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Hodnoceni ?
A|lB|C |DJE |F

Kritéria hodnoceni prace

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

X | X | X | X

Rozsah
Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka ¢ast predstavuje teoreticka vychodiska pro ¢ast empirickou. Studentka vychazi z dostupnych
relevantnich pramenil. Vzhledem k badatelskému charakteru prace bych ocekévala lepsi provazanost a
syntézu nashromazdénych dat a informaci. Casto se jedna o encyklopedickou formu jiZ ucelenych
dostupnych zavérd. Casto se kapitola opird pouze o jeden sekundarni zdroj dokladajici historicky
prehled hlavniho tématu. Autorka ¢leni text na zbyte¢né¢ mnoho kratkych kapitol a nenapliiuje stranky,
prace tak ptisobi velmi nekonzistentné.

Druha ¢ast prace, jez bych nenazyvala vyzkumnou spiSe priizkumnou, se zamétuje na chirurgickou péci
zdokumentovanou konkrétnimi vykony z dostupného hlavniho zdroje, a to opera¢ni knihy. Diky tomuto
pramenu autorka mapuje ,,dostupnou péc¢i v ramci zidovského ghetta. Autorce se podafilo jist€ vyplnit
mezeru ve studiu historie zdravotni péce v ghetu a zprostiedkovat tak dosud nepublikované informace.

Kvalitu prace snizuji, kromé Cetnych typografickych chyb, nejasné formulace typu ,,vysoka zidovska
inteligence™ na str. 29 nebo formulace typu ,, Zdravotni péfe v podminkach, které neodpovidaly
standardim, za kterych by méla byt poskytovana“ (?). Pominu-li nesrozumitelnost véty, neni jasné,
k jakym standardiim se autorka vymezuje. Autorka také piSe ,, z dostupnych prament vyplyva...* aniz
by uvedla z jakych pramend (str. 30). Autorka ¢asto vyvozuje zavéry, které nedoklada.

Ptes uvedené, doporucuji praci k obhajobé, nebot’ splituje veskeré nalezitosti kladené na diplomovou
praci vychazejici ze Smérnice FZS ¢€.11/2017.

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) C

Dotazy: Vysvétlete vySe oznacené (?).

Dne: 25.5.2018
Podpis



