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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

 

Autorem zpracovaná teoretická část je velmi přehledně zpracována. Autor čerpá z relevantních zdrojů a 

poskytuje vhodná teoretická východiska pro část průzkumnou. Autor uvádí relevantní  legislativu, 

vymezuje terminologii vhodnou pro řešenou problematiku, uvádí relevantní nástroje pro měření 

závislosti na tabáku. 

V praktické části autor popisuje realizovaný průzkum v jednotlivých fázích sběru dat, jejich analýzy  vy 

hodnocení. Bohužel práce postrádá explicitně stanovenou metodiku pro sběr dat a tato skutečnost 

postihuje další fáze. Autor testuje hypotézy na datech, která nejsou dostatečně validní, a vyvozuje 

závěry, které nejsou podloženy. V rámci průzkumu není stanoven výzkumný soubor, není jasná 

distribuce dotazníků, kritéria kladená na respondenty zařazené souboru  a vůbec není jasné, zda 

respondenti, kteří se účastnili prvního šetření před zavedením nové legislativní úpravy, jsou stejní, jako 

respondenti, kteří se zúčastnili následného šetření. Domnívám se, že nikoliv, protože počet respondentů 

je různý, také anonymizace znemožňuje párování. Autor tyto dvě šetření porovnává ukazatelem 

prevalence, porovnává však nestejné vzorky a zkreslení v tomto výsledku může být příliš velké. Autor 

také  nestanovil důvod, proč by změna měla nastat. Samotný nově zavedený zákon nemusel žádnou 

změnu vyvolat, dotazník ani tuto změnu explicitně nezachycuje. Autor tak nechává tak prostor pro 

spekulace, jaké faktory se mohly na změně podílet. Na datech sebraných v průzkumu, bez jakékoliv 

reprezentativnosti pak testuje své hypotézy, závěry jsou však na základě výše uvedeného spekulativní.  

Přestože je diskuse vedena velmi přehledně a srozumitelně, je založena na výsledcích vlastního 

průzkumu, které nepovažuji za validní, čímž je kvalita diskuse velmi poznamenána. 

Přes uvedené, doporučuji práci k obhajobě, neboť splňuje veškeré náležitosti kladené na diplomovou 

práci vycházející ze Směrnice FZS č.11/2017.    
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Dotazy: Vysvětlete metodiku sběru dat a vyjádřete se k validitě sebraných, analyzovaných dat a 

interpretovaných závěrů. 
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