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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Autorem zpracovand teoreticka ¢ast je velmi prehledn€ zpracovana. Autor erpa z relevantnich zdrojti a
poskytuje vhodna teoretickd vychodiska pro €ast prizkumnou. Autor uvadi relevantni legislativu,
vymezuje terminologii vhodnou pro feSenou problematiku, uvadi relevantni nastroje pro méfeni
zavislosti na tabaku.

V praktické ¢asti autor popisuje realizovany prizkum v jednotlivych fazich sbéru dat, jejich analyzy vy
hodnoceni. Bohuzel prace postradd explicitné stanovenou metodiku pro sbér dat a tato skutecnost
postihuje dalsi faze. Autor testuje hypotézy na datech, ktera nejsou dostate¢né validni, a vyvozuje
zaveéry, které nejsou podlozeny. V ramci prizkumu neni stanoven vyzkumny soubor, neni jasna
distribuce dotaznikd, kritéria kladena na respondenty zafazené souboru a vibec neni jasné, zda
respondenti, ktefi se G¢astnili prvniho Setfeni pied zavedenim nové legislativni Gpravy, jsou stejni, jako
respondenti, ktefi se zuCastnili nasledného Setfeni. Domnivam se, ze nikoliv, protoze pocet respondentil
je rizny, také anonymizace znemoznuje parovani. Autor tyto dvé Setfeni porovnava ukazatelem
prevalence, porovnava vsak nestejné vzorky a zkresleni v tomto vysledku mize byt p#ili§ velké. Autor
také nestanovil diivod, pro¢ by zmeéna méla nastat. Samotny nové zavedeny zakon nemusel zadnou
zménu vyvolat, dotaznik ani tuto zménu explicitné nezachycuje. Autor tak nechava tak prostor pro
spekulace, jaké faktory se mohly na zméné podilet. Na datech sebranych v priazkumu, bez jakékoliv
reprezentativnosti pak testuje své hypotézy, zavéry jsou vSak na zaklade vyse uvedeného spekulativni.

Prestoze je diskuse vedena velmi piehledné a srozumitelng, je zalozena na vysledcich vlastniho
prazkumu, které nepovazuji za validni, ¢imz je kvalita diskuse velmi poznamenéna.

Ptes uvedené, doporucuji praci k obhajobé, nebot” splituje veskeré nalezitosti kladené na diplomovou
praci vychazejici ze Smérnice FZS €.11/2017.

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F) E

Dotazy: Vysvétlete metodiku sbéru dat a vyjadiete se k validité¢ sebranych, analyzovanych dat a
interpretovanych zaveéru.

Dne: 25.5.2018
Podpis



