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Abstract: The paper examines the method of the Social Return on Investment (SROI)
which is increasingly drawn to evaluate the social impacts of programs or projects in
nonprofit or public sector. SROI helps to understand the ,,social value‘“ generated by
these activities and compares it with ,,the costs . The conceptual framework of SROI is
based on similar principles as CBA (cost-benefit analysis). It tries to quantify and
monetise the social value into financial values, which result in an SROI coefficient. The
most important phase of implementation of SROI is the application of ,, Theory of
change . It has to enable the understanding of the impacts of the analysed activities on
the stakeholders. The paper is focused on the theoretical routes of SROI, there are
described the main features of the method and also discussed its limitations. In the
second part of the paper is introduced the case study — SROI Analysis of the community
cultural centre in KoSice. This case study is the first application of SROI analysis in
Slovakia.
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Uvod

Tradi¢ny problém vyjadrenia financnej hodnoty netrhovych statkov a sluzieb sa
prejavuje v h'adani metdd, ktoré by boli schopné o najvernejsie ocenit’ to, o sa vlastne
peniazmi vyjadrit’ neda. Dévody potreby rozvoja tychto metod st prozaické - rastici
dopyt po zodpovednosti a dobrom spravovani spolo¢nosti a potreba efektivnejSieho
vyuzivania obmedzenych verejnych zdrojov (Murray, Caulier-Grice, & Mulgan, 2010).
InSpiracia ako vyjadrit' ekonomické kategorie aj v neziskovom sektore prichddza zo
sukromného sektora a prilezitostou su modifikacie beznych ekonomickych analyz.
Namiesto finan¢nych indikatorov (napr. vynosy) sa vsak sleduji spoloc¢enské prinosy
neziskovych aktivit, ktoré su ich hlavnym vysledkom a ciel'om existencie.

Vznik nasledujucej stadie stimuloval dopyt po analyze, ktord by dokazala vyjadrit
prinosy miestneho kultarneho centra Vymennik Stitova vybudovaného v ramei projektu
Kosice Europske hlavné mesto kultury (EHMK) 2013. Na zaklade reSerSe metod a
technik, ktoré sa pouzivaju na ekonomické hodnotenie neziskovych projektov, sme
vybrali metddu spolocenskej navratnosti investicii (angl. Social return on Investment —
SROI). Cielom nasho prispevku je preto analyzovat socioekonomickil hodnotu
vybraného centra a kriticky zhodnotit’ pouziti metédu SROI.

Nasledujtca stadia predstavuje pravdepodobne prvu aplikdciu metédy SROI na
Slovensku, z tohto dovodu ju vnimame ako praktické testovania a tivod do kritickej
akademickej diskusie o jej vyhodach a limitoch. Ked’Ze ide o novli metddu oceniovania
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spolo¢enskych prinosov neziskovych aktivit, v prispevku sa obs$irnejSie venujeme aj jej
vyvoju, praxi a metodologickému ramcu. V druhej Casti prispevku uvadzame pripadova
Studiu ocenenia aktivit spolo¢enskej hodnoty Vymennika Stitova.

1 Formulacia problematiky

SROI bola vyvinuta v USA v 90. rokoch 20. storo€ia so zamerom vytvorit’ néstroj,
podla ktorého by sa mohli investori v neziskovom sektore lepSie rozhodovat’ pri
umiestiiovani svojich investicii v socialnej ekonomike. Autorom konceptu je Jed
Emerson, ktory publikoval hlavné vychodiskd SROI v roku 1996 v americkej
konzultanej agentire Roberts Enterprise Development fund (Emerson & Twersky,
1996). V USA sa SROI rychlo etablovala a vznikali d’al$ie studie napr. (Olsen, 2003).
V eurdpskom prostredi sa SROI aplikuje od roku 2003 najmé vo Vel'kej Britanii.

Dalsiu evoluciu metddy a jej rozsirenie v Eurdpe ovplyvnili dva faktory. Prvym su
tradicné rozdiely medzi angloamerickym a eurdpskym vnimanim verejného
a sukromného sektora. V angloamerickom prostredi si ekonomické kategorie v
neziskovom sektore vnimané vel'mi podobne ako v komer¢nom sektore na rozdiel od
kontinentdlnej Europy, kde je deliaca Ciara medzi verejnym a sukromnym sektorom
vyraznejSia. Tym sa v kontinentdlnej Eurdpe prejavuje omnoho nizSia ochota
ekonomicky ohodnocovat socidlne projekty (Krlev, Miinscher, & Miilbert, 2013).
Druhym faktorom je povod autorov metddy. Je potrebné zdoraznit’, Ze iniciatormi SROI
boli v USA konzulta¢né firmy. SROI teda nie je prvotne vystupom akademického
prostredia. SROI vznikla ako prakticky nastroj na oceniovanie spolocenskej hodnoty
socidlnych podnikov a prvé publikacie SROI si navody, ako analyzu krok po kroku
uskutoc¢nit’. Takéto navody publikovali v americkom prostredi (Emerson, Wachowicz,
& Chun, 2001) a (Chun, 2001), vo Velkej Britanii (Lawlor, Neitzert, & Nicholls, 2008)
a (Nicholls & al., 2012), v Holandsku vznikla $tadia (Context, 2010) a pod. Akademicka
diskusia k SROI bola podnietena az nasledne, po jej rozsireni konzultaCnymi firmami a
vladnymi iniciativami v praxi (napr. Skétska vladna iniciativa v roku 2009).

1.1  Metodologicky ramec SROI

SROI vychadza z klasickej CBA so zdmerom lepSie porozumiet’ SirSim vplyvom
neziskovych aktivit. CBA je Standardnou metdédou na hodnotenie verejnych investicii,
ktora je teoreticky vydiskutovand. Vychddza z ekonomickej tedrie blahobytu a
mikroekonomickej tedrie hrani¢nej uzito¢nosti (Dzupka, 2014). Vacsina Studii, napr.
(Krlev, Miinscher, & Miilbert, 2013), uvadza, ze vyhodou SROI oproti CBA je
holisticky pristup k hodnoteniu. Niektori autori povazuju SROI za Specidlnu aplikéaciu
CBA napr. (NPC, 2010) a(Rauscher, Schober, & Millner, 2012) alebo dokonca za
chybnt aplikaciu CBA (Mertens, Xhauflair, & Marée, 2015). SROI je sice zaloZena na
podobnej logike ako CBA (ndklady verzus prinosy), ale aplikuje ju rozdielnym
sposobom. Koncepcne je v SROI namiesto ndkladov pouzivany pojem investicie a
miesto prinosov pojem spolo¢enska ndvratnost. Dovodom na zamenu nakladov za
investicie je, Ze slovo ,,investicie® ma pozitivnu konotaciu, kym slovo ,,nédklady* skor
negativnu. SROI chce ukézat, ze vydavky do neziskového sektora mézu byt vnimané
aj ako investicie do rozvoja nielen ako néklad (Schober & Then, 2015). Vysledkom
spolocenskej ROI je tak pomer monetizovanej spolocenskej hodnoty a investicii (Millar
& Hall, 2012).

212



Cista sticasna hodnota spoloéenskych prinosov

SROI =

(1)

Napr. vysledok 2:1 vo vzorci (1) indikuje, Ze investicie v hodnote 1 Eura vytvorili 2
Eura spoloc¢enskej hodnoty.

Cista su¢asna hodnota investicif

SROI vyuziva principy uplatiiované v CBA tak, Ze spolocenské prinosy identifikuje,
kvantifikuje a ocefiuje. Taziskom SROI je tedria zmeny (angl. theory of change)
(Rauscher, Schober, & Millner, 2012). Ide o vyjadrenie zmeny v ciel'ovej skupine na
zaklade vystupov analyzovaného projektu, programu alebo organizacie, priCom tieto
vystupy vedu k u€inkom, ktoré je mozné aktérom priradit’, spocitat’ a nasledne previest’
na peniaze (monetizovat’). SROI je zalozend na masivnom kvalitativnom vyskume, v
ktorom sa podrobne sleduji dopady na zainteresované subjekty, ktoré analyzované
aktivity ovplyviuju.

1.1.1  Limity SROI

Akademicka kritika SROI je orientovand najmid na nedostato¢nt teoreticku
koherentnost’ metody. (Mertens, Xhauflair, & Marée, 2015) spracovali kriticka stadiu,
kde vycitajd SROI Styri hlavné nedostatky a to: ,,hybridny charakter ukazovatela
SROI“, ,limity ukazovatela SROI na komplexné zachytenie redlnej spolocenskej
hodnoty*, ,,vysledky zahrnuté do SROI mézu byt ovplyvitované kvalitou vstupnych dat
a preferenciami spracovatel'a®, ,,spolocenska hodnota nemoze byt redukovana na jeden
finan¢ny ukazovatel™. Dalgiu kriticku $tadiu vodi ocefiovaniu nefinanénych vystupov
pomocou SROI publikovali (Maier, et al., 2014). KedZe techniky ocefiovania su z
principu uritym kompromisom s pomerne jasnymi limitmi, pri merani spoloCenskej
hodnoty nie je mozné komplexne zachytit’ presnti hodnotu, len sa pokusit’ o jej co
najvernejSiu  kvantifikdciu (kvalifikovany odhad). KedZze SROI je zalozend na
kvalitativnom vyskume, ktory realizuje vyskumnik, je tam skuto¢ne riziko klasickych
chyb (angl. research bias), ktoré by mali byt minimalizované vedecky korektnym
prevedenim Stadie (napr. zahrnutim kontrolnej skupiny).

Predsudky voc¢i SROI vychadzaju z doposiall malého mnozstva aplikacii, ktoré
neumoznuju SirSiu Standardizaciu. Ako konstatuju (Krlev, Miinscher, & Miilbert, 2013),
chyba vSeobecne akceptovana Standardne spracovand metodolégia SROI, i ked v
poslednych rokoch sme zaevidovali jej metodologicky posun (Mertens, Xhauflair, &
Marée, 2015), (Pathak & Dattani, 2014), (Maier, et al., 2014). Ked’ze SROI je relativne
»mlada® metdda, tvorenie jej metodologického ramca stale pokracuje. Akademicka
diskusia poukazuje na niekol'ko nejasnosti a medzier, ktoré je potrebné prepracovat,
resp. doplnit’ ndvody, ako sa s nimi vysporiadat’, ked’Ze z praxe vychadza dopyt po tomto
type metody.

1.1.2  Praktické a akademické Studie SROI

V rovine praktickych stadii sa metdda intenzivnejSie zacala pouzivat’ po roku 2007
a najmd po roku 2010. Nemecki autori z Centra pre socidlne investicie na Univerzite v
Heidelbergu (Krlev, et al., 2013) spracovali metaanalyzu, v ktorej hodnotia 114 analyz
SROI publikovanych v rokoch 2000-2011 na zaklade internetovej reSerSe. Konstatuja,
ze od roku 2010 doSlo k exponencidlnemu nérastu SROI analyz najmi
v angloamerickych krajindch. Nasim zamerom bolo zistit' suCasny stav v oblasti
realizovania a publikovania praktickych stadii SROI a vedeckych ¢lankov o SROI. Preto
sme nadviazali na nemeckll metaanalyzu a uskutoc¢nili sme reSer$ praktickych stadii
SROI 2012 — 2015 dostupnych na internete. Analyzovali sme 129 stadii, ktoré boli
zverejnené celé, s korektnou metodologiou a vysledkami v anglickom jazyku (Sebova,
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2016). Uvadzame len vybrané vysledky metaanalyzy. Studie SROI pochadzaju aj po
roku 2012 nad’alej vo velkej prevahe z angloamerickych krajin ako Velka Britania,
USA, Kanada, Australia (Obr.1). Z kontinentdlnej Eurdpy sa SROI ako analyticka
metoda zacala intenzivnejSie uplatiiovat’ v Rakusku a Nemecku napr. Studie (CSI,
2012), (Then & al., 2012), (Rauscher, et al., 2012). V stredoeurdpskom prostredi je
medzera v aplikovani a skimani tejto metody. Kratku pilotnt §tadiu sme nasli z Ceska,
z oblasti zamestnavania hendikepovanych 0sob, spracovant v Cestine (Kratky, 2012).
Mnoh¢é stadie SROI pravdepodobne existujii v materskych jazykoch v jednotlivych
krajindch. Na obrazku (Obr.1) je uvedena pocetnost’ Studii analyzovanych
v metaanalyze podl'a ich geografického povodu.

Obr. 1 Metaanalyza Studii SROI 2012 — 2015 podl’a geografického povodu
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Zdroj: Sebovd, 2016

1.1.3  Aplikacia SROI v sektore kultury

Rastici tlak na mnohé kulturne a umelecké organizacie vyjadrit’ ich hodnotu a
legitimizovat’ ich existenciu, poukazuje na to, Ze demonstracia hodnoty ma vyznam aj
pre Sirsi kultarny a umelecky sektor (Allpress, Rohani, & Meares, 2014). Cez
inStrumentalne hodnoty kultura spdsobuje zmeny v inych sektoroch, ktoré nezachycuju
klasické ekonomické hodnotiace metody. Studie z oblasti kultury dokazuju, Ze kultarne
aktivity mézu zlepSit’ kvalitu mestského Zivota, ovplyvnuju tiez zdravie a blahobyt
obyvatel'ov (Allpress, Rohani, & Meares, 2014). Typologia vplyvov kultary (Tab. 1) je
rozpracovana napr. v Stadii ,,Measuring Museum Impacts* (Bollo, 2013).

Tab. 1: Vplyvy kultury

Vplyvy na e Osobny rozvoj, u¢enie/ Kontinualne a d’alsie vzdelavanie
jednotlivca e Indpirdcia, imaginacia a vizia
e Posilnenie komunity , posilnenie ob¢ianstva
Vplyvy na e Socialna kohézia/ socidlna inkltzia, zdravie
spolo¢nost’ e Lokalny imidz a identita
e Rovnost, zniZovanie nezamestnanosti, znizovanie kriminality
o Integracia marginalizovanych skupin/migrantov

Zdroj: (Bollo, 2013)

Pri metaanalyze $tadii SROI (Sebova, 2016) sme analyzovali 10 $tadii z oblasti
kultary a umenia (Tab. 2). Stadie ukazuju na pomerne vysoku spolocenski hodnotu
projektov v oblasti kultary (ukazovatel’ SROI od 4,18 do 27).
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Tab. 2: Metaanalyza Studii SROI v oblasti kultury

Nazov Studie Autor Oblast’ posobenia Pomer
SROI
Arts’ Youth mpowerment Learning through the Prevencia kriminality cez 4,91
Program (2013) Arts, Kanada umelecké vzdeldvanie
Nonprofit Arts and Culture Social IMPACT Umenie a kultara 27,00
Field in Illinois (2015) Research Centre, USA
National Museum Liverpool | Liverpool University, Socialna integracia cez 8,66
and House of Memories UK zapojenie do kultirnych aktivit
(2015)
Auckland Museum’s Moana | Auckland Council, Umenie a kultura 4,66
- My Ocean Exhibition Novy Zéland
(2014)
Blue Teapot Theatre Research Group, Irsko Socialna integracia cez 4,18
Company (2016) zapojenie do kultirnych aktivit
Work -based learning at the | Museum of East Podpora zamestnatel'nosti cez 4,3
Museum of East Anglian Anglian Life, UK zapojenie do komunitnych
Life (2010) umeleckych aktivit
Craft Cafe (2011) Social Value Lab, UK Socialna integracia cez 8,27
zapojenie do kultirnych aktivit
Creative Pathways (2013) Impact Arts, UK Podpora zamestnatel'nosti cez 5,68
zapojenie do umeleckych
aktivit
Fab Pad programme (2009) | Impact Arts, UK Socialna integracia a rozvoj 8,38
ohrozenych skupin cez
zapojenie do kultarnych aktivit
Young Apprenticeships Clifford, J. et al., UK Vzdelavanie a zamestnanie v 4,33
Programme (2011) kreativnych odvetviach
Medidan 5,3
Priemer 8,04

Zdroj: viastné spracovanie

Hodnota SROI napr. 4,18 znamena, Ze 1 investovana petlazna jednotka
vygenerovala socialnu hodnotu 4,18 peniaznych jednotiek. Uvedené SROI v kulture sa
pre nas stali inSpiraciou pre spracovanie pripadovej studie SROI z Kosic.

2 Metody

Realizdcia SROI analyzy vyZzaduje interdisciplindrny pristup — kombinaciu
technik sociologického vyskumu a ekonomickych metoéd. Pre ziskanie primarnych
udajov do analyzy SROI sme tak uskutoc¢nili kombinovany vyskum: kvalitativny
(hibkové rozhovory so zainteresovanymi subjektmi) a kvantitativny (dotaznikové
prieskumy so zainteresovanymi subjektmi). Jednotlivé fazy SROI analyzy st
zobrazené na obrazku (Obr. 2).
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Obr. 2: Postup analyzy SROI

Charakteristika Identifikacia Identifikacia a
Vimennika aktivit vo popis
YS titova vymenniku zainteresovanych
Stitova stran
. . Meranie .
Vypo&et SROI Monetizovanie velkosti Mapovanie
ucinkov v vysledkov
ucinkov

Zdroj: viastné spracovanie

Casové obdobie zberu udajov do analyzy bolo maj 2016 az september 2016. V
obdobi m4j az september sme realizovali 14 pozorovani vo Vymenniku. Realizovali sme
hibkové polostruktirované rozhovory so 37 roznymi jednotlivcami a dotaznikovy
prieskum so 60 respondentmi, ktorych vplyv sledujeme v Studii. Zber informdcii od
zainteresovanych skupin sme ukon¢ili v bode ,,saturacie, ked’ respondenti opakovali uz
zistené UCinky, teda neobjavovali sa pre nas nové informécie. Uvedena SROI
predstavuje retrospektivnu analyzu, ktora hodnoti u¢inky aktivit Vymennika za januar
az m4j 2016. Monetizovanie u¢inkov sme realizovali technikou hl'adania paralelnych
cien v sukromnom sektore.

3 Rozbor problému

Vymenniky v blizkosti panelakov boli postavené v 60. a 70. rokoch a povodne sluzili
na redistribuciu tepla pre byty. Novou technikou vykurovania obytnych domov stratili
svoj ucel a v ramci EHMK 2013 boli zrekonstruované na komunitné kultirne centra na
sidliskach. V sucasnosti (rok 2017) v Kosiciach funguje 7 vymennikov na 5 sidliskach.
Hlavnym zdmerom projektu Vymenniky - SPOTs bola decentralizacia kultury do
okrajovych casti mesta. Celkova hodnota rekonsStrukcie vymennikov na miestne
kultirne centra bola vo vyske 1,3 mil. Eur. Vymenniky spravuji kultirni mediatori,
ktori pracuju v tizkej spolupréci s komunitami. Programova Struktira Vymennikov tvori
70% participativnych projektov, ktoré su iniciované a realizované obyvatel'mi. (Holo$
& Zolnaiova, 2015) Vymennik je vlastne sidliskovou klubovnou, kde navstevnici bez
platenia vstupného a najjomného mdzu rozvijat’ s podporou mediatora vlastné kreativne
napady a ziskavat' pre ne dalSich l'udi z okolia. Tak by sa cez kultirny rozvoj
individualnych névstevnikov mala rozvijat’ sidliskova komunita.

Cielom nasledujucej analyzy je ocenit’ socio-ekonomicki hodnotu aktivit
Vymennika Stitovd. Zameranie a ciele §tidie sme konzultovali s projektovym
manazérom a kultirnou mediatorkou Vymennika Stitovd. Vzhladom na rozsah
prispevku uvadzame vyrazne skratena pripadovu §tidiu Vymennika Stitova.

3.1 SROI analyza Vymennika Stitova

Vymennik Stitova bol pre verejnost’ spristupneny v aprili 2013. Hlavnym zdmerom
Vymennika bolo vytvorit' vystavny priestor uprostred sidliska. Architektonicky je
koncipovany prioritne ako mald galéria, s bielymi stenami na dvoch poschodiach
a s pristupom na strechu. Uzitkova plocha Vymennika je cca 200 m?. Tento Vymennik
je najblizSie k centru mesta (cca 15 min. peSo), kde je koncentrovand kulturna
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infrastruktara a podujatia. To znizuje jeho exkluzivnost’ ako priestoru na sidliskové
kultarne aktivity v porovnani s inymi Vymennikmi.

Aktivity Vymennika su uréené pre vSetky vekové kategorie obyvatelov sidliska.
Ciel'ovou skupinou su amatérski umelci — jednotlivci a formalne 1 neformalne skupiny,
ktoré posobia na sidlisku prioritne v oblasti kultary a kreativnych odvetvi. Zamerom je
»vyprovokovat®, aby jednotlivci a existujuce, prip. novovzniknuté skupiny, ,,0sidlili*
Vymennik a nasli v iom priestor na stretdvanie a organizaciu podujati. Vymennik tak
vytvara zazemie pre amatérskych umelcov v sidliskovej komunite, ktori tu maju
moznost’ spolupracovat’ s profesiondlnymi umelcami. DalSou cielovou skupinou su
vzdelavacie inStitucie. S Vymennikom pravidelne spolupracuju Fakulta umeni
Technickej univerzity v Kosiciach a Skola uZitkového vytvarnictva v Kogiciach, nasli
tu reziden¢ny priestor na vystavy Studentov. Vo Vymenniku pracuje 1 kultirna
mediatorka a vypomahaji dobrovolnici.

3.1.1 Zainteresované subjekty a prvy navrh ucinkov

V prvom kroku sme v spolupriaci s kultirnou mediatorkou identifikovali
zainteresované skupiny, na ktoré maju relevantny vplyv aktivity Vymennika Stitova
(Tab. 3).

Tab. 3: Zainteresované skupiny

Zainteresované subjekty Zahrnutie do Dévod
analyzy
Profesionalni umelci Nie Plateni za aktivity, osobné benefity

zo spoluprace su vedlajsie vplyvy
zmluvnej spoluprace.

Amatérski umelci Ano Ciel'ova skupina aktivit.
Studenti umeleckych $kol Ano Ciel'ova skupina aktivit.
Rodinni prislusnici amatérskych umelcov a Nie Nedostatok dokazov o
Studentov materialnych ucinkov.
Navstevnici Vymennika Ano Ciel'ova skupina aktivit.
Obyvatelia sidliska s vyhl'adom na Vymennik Nie Nedostatok dokazov o
materialnych ucinkov.
Neformalne a formalne skupiny obyvatel'ov Ano Ciel'ova skupina aktivit.
Vzdelavacie institacie Ano Materialne Géinky aktivit.
Zamestnanci Nie Plateni - mzda
Dobrovolnici Ano Materialne Géinky aktivit.
Miestna samosprava MC Sever, mesto Kosice Nie Nedostatok dokazov o

materialnych ucinkov.

Zdroj: vilastné spracovanie

Zainteresované subjekty su definované ako ,,I'udia alebo organizacie, ktoré pocitili
zmenu, pozitivhu alebo negativhu ako vysledok analyzovanych aktivit™. (Nicholls,
2012) V d'alSom kroku sme uskuto¢nili prvy rozbor aktivit Vymennika, ktorych vplyvy
sme priradili k zainteresovanym skupinam. (Tab.4)
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Tab. 4: Zainteresované skupiny

Priestor pre skupiny Wernisaz, v¢elari, Galéria 6, Globus,...
Participativne umenie v komunite Dakujem Sused...

Vystavy Studenti umeleckych smerov, Amatérski umelci
Umelecké a kreativne workshopy Platené/ Neplatené

Komunitné aktivity Premeny a vymeny, susedské schodze

Zdroj: vilastné spracovanie

3.1.2  Zostavenie mapy ucinkov

KTI'tcovou ¢astou SROI analyzy je zostavenie mapy Uc¢inkov. Formou jednoduche;
schémy zobrazuje vzt'ah medzi vstupmi analyzovanych aktivit, vysledkami a u¢inkami
na zainteresované subjekty. Vizualizuje tedriu zmeny, ktord nastala u skiimanych
subjektov (Nicholls, 2012). Vysledok je kazdy vykon alebo produkt, ktory bol
vysledkom aktivit Vymennika Stitova. Uginok je ekonomicky alebo socialny benefit,
ktory ziskali zainteresované subjekty Gcastou na aktivitich Vymennika Stitova.
Vyjadrujeme len také ucinky, ktoré by nenastali, ak by Vymennik neexistoval, zistovali
sme preto mitvu vahu realizovanych aktivit. Z naSho vyskumu vyplynuli nasledujice
zistenia U¢inkov pre zainteresované skupiny.

Studenti umeleckych §kél

Studenti vystavuji prace vo Vymenniku, ktoré vznikaji najmi pocas vyu¢ovania.
Existencia Vymennika neovplyviiuje vznik prac, iba vystavovanie prac. Pri hromadnych
vystavach Studentov, by tieto vystavy s velkou pravdepodobnostou boli inStalované
v priestoroch koly alebo inych priestoroch v sprave mesta alebo VUC. Vymennik
poskytuje Specificky priestor vhodny pre vystavu (vel'ké biele plochy, flexibilny
priestor), ktory si Studenti cenia viac ako priestor v Skole. Z rozhovorov so Studentmi
FUTU (6.6. 2016) su to: ,,nove priestory, cisté, iné ako stiesnené historické priestory“;
., Specifické miesto iné od klasickych galérii, uprostred sidliska blizsie k ludom*;
L vystava vo Vymenniku je predstupen pred galériou®. Viaceri Studenti-respondenti
zdoraznili priestor ,,Kontajnera®, ktory je oddelend sucast Vymennika a umoziiuje
osobitne realizovat’ unikatnu instalaciu. Pri niektorych projektoch Studentov Vymennik
spolupracuje aj prispevkom na material, inak by diela Studentov nevznikli. Spolo¢né
vystavy Studentov sme zaratali podielom 50% (50% miftva vaha). Ako vyrazny u¢inok
sa ukazuje publicita, ktori Vymennik komplexne poskytuje klientom. Publicitu
zaratavame preto 100% podielom.

Ind situécia je pri autorskych vystavach (jedného prip. niekol’ko Studentov), ktoré by
sa ,pravdepodobne neuskutocnili vinom priestore” ako uviedol kurator SSUV
(rozhovor 16.6. 2016) alebo by sa uskutocnili len ako sucast’” hromadnej vystavy
Studentov. Autorské vystavy maji vyssie uCinky pre Studentov (ako prax, sucast’ ich
umeleckého portfélia, benefit pre d’alSie stidium, resp. pri uchddzani sa do prace). Pri
autorskych vystavach niektoré diela vznikaju aj kvoli vystave (rozhovor 16.6. 2016
autorka vystavy — §tudentka SSUV). Z tychto dovodov pri autorskych vystavach
zaratavame 100 percent hodnoty u¢inkov.

Amatérski umelci

Potvrdilo sa ndm, ze pre amatérskych umelcov mad moznost’ vystavovat’, prip.
realizovat’ workshop vo Vymenniku vysSiu hodnotu ako pre Studentov. Amatérski
umelci — jednotlivci, ktori nie st organizovani vo formalnych zdruzeniach, maji vel'mi
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obmedzené prilezitosti vystavovat” vysledky svojej umeleckej ¢innosti zadarmo vo
verejnych priestoroch. Amatérski umelci vyjadrovali velku vd’acnost za zriadenie
Vymennika auvedomovali si prilezitost, ze mézu vyuzivat priestory bezplatne.
V ramci amatérskych umelcov su Specifickou skupinou seniori, u ktorych moznost’
praktizovania umeleckych aktivit a ich vystavovanie vo Vymenniku vedie k pocitu
sebarealizacie, sebaprezentdcie, pocitu uzitocnosti a zmysluplného travenia volného
¢asu, ktoré vedu k pocitom socialnej a emociondlnej pohody. Pri senioroch dochadza
k pozitivnhym uc¢inkom na ich individudlnej Grovni, ale aj k a¢inkom pre mesto (znizené
naklady na zdravotnu starostlivost’), tie vSak nevieme kvantifikovat. V meste funguju
$pecializované zariadenia pre seniorov (napr. Seniordom v MC Kogice Sever), seniori
vSak uvadzajl, ze vo Vymenniku je ,,/iberdlnejsie* prostredie na realizaciu ich aktivit
(rozhovor 1.6. 2016). Seniori sa angazuju aj ako dobrovol'nici vo Vymenniku.

3.1.3 Meranie velkosti ucinkov
Na zaklade monitoringu aktivit Vymennika Stitova sme vytvorili zoznam vystupov

(podujatia, ucastnici a pod.) v sledovanom obdobi podla skupin aktivit (Tab. 5).

Tab. 5: Aktivity Vymennika Stitovd janudr — mdj 2015

Aktivita Pocet Pocet Celkovy pocet
podujati umelcov/skupin navs§tevnikov/ucastnikov
Vystavy 7 14 450
Workshopy 27 - 511
Komunitné aktivity 14 - 102
PoziCanie priestoru 5 3 27

Zdroj: viastné spracovanie, udaje interné materialy K13

Na zéklade rozhovorov so zainteresovanymi subjektmi, v ktorych sme sa ich pytali
na zmenu, ktoru zazili v suvislosti s analyzovanou aktivitou vo Vymenniku, sme
identifikovali kIicové ulinky na zainteresované subjekty. Pre rozsah prispevku
uverejiiujeme len vybrané ucinky na amatérskych umelcov (Tab. 6).

Tab. 6: Uéinky na zainteresované subjekty

Zainteresované Aktivity Vysledky Utinky
subjekty Vymennika
Amatérski Vystavy Pocet instalovanych Prax v inStalacii
umelci vystav/realizovanych vystavy
workshopov
Workshopy Pocet umelcov ktori Pocit uspokojenia zo
vystavovali prace sebaprezentacie
Pocet vystavenych prac Zvysenie sebavedomia
Pocet dni vystavy Publicita

Zdroj: viastné spracovanie

Kazdy uc¢inok sme kvantifikovali pomocou vysledkov (napr. pocet navstevnikov,
pocet hodin) a nasledne sme im priradili finanéni hodnotu. Vo faze monetizovania
ucinkov sme vyuzivali metddu hl'adania ceny za porovnatel'ny substitut na komercnom
trhu, ktory moze mat’ na zainteresované subjekty porovnatel'né UCinky ako aktivity
Vymennika. Realizovali sme prieskum cien za podobnu aktivitu v KoSiciach. Uvedena
monetizacia obsahovala len ocenenie ucinkov, pri ktorych bolo mozné nijst’ ceny
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zodpovedajucich substitutov, napr. prendjom skiiSobne na nécvik kapely, prenajom
porovnatelného vystavného priestoru, cena za podobny workshop v KoSiciach.
Referencné ceny sme stanovili vzdy ako priemer min. 3 cien za porovnatel'ny substitt.
Priklad monetizacie je uvedeny v Tab. 7.

Tab. 7: Priklad monetizacie

Zainteresované Monetizacia ucinkov Cena
subjekty v Eur
Pocit uspokojenia zo sebaprezentacie
Pocet dni vystavy x cena za prendgjom porovnatelného priestoru v MC 2604
Sever
Amatérski Publicita
umelci Priemerna doba prace PR pracovnika, fotografa, grafika v hod. x 2994,5

priemernd mzda tychto povolani v KoSiciach
Priemerna cena propagacnych materialov
Priemernd cena inzercie v médidch

Zdroj: vilastné spracovanie

Pomerom monetizovanych ucinkov (12 996,2 Eur) a ndkladov (37 56,4 Eur) na
Vymennik bol vypocitany ukazovatel’ SROI 3,5 v mesiacoch januar — maj 2016. Tento
ukazovatel' poukazuje na ,,vynosnost* Vymennika, vzhladom na to, ze z 1 Eura je
schopny ,,vyprodukovat™ 3,5 Eur spoloc¢enskej hodnoty.

4 Diskusia

Ciel'om prispevku bolo analyzovat’ socioekonomickti hodnotu aktivit komunitného
kultarneho centra a kriticky zhodnotit’ pouzita metodu SROI.

Vysledky pripadovej stadie potvrdili, ze umenie a kultira maji vyznamné G¢inky na
osobnej Urovni jednotlivcov. PrindSaju im pocity sebarealizacie a spokojnosti, ktoré
maju vplyv na zachovanie psychickej a emociondlnej pohody. Kultira méze byt tiez
nastrojom posilnenia komunit a socialneho rozvoja mestskych sidlisk, teda moéze mat’
ucinky na lokalnej arovni. Pozitivne vplyvy kultiry na rozvoj komunit potvrdili aj iné
Studie napr. (Allpress, et al., 2014), (Bollo, 2013), (Crossick & Kaszynska, 2016).

V stadii o Vymenniku Stitova v Kosiciach sme prvy krat aplikovali metodu
spoloc¢enskej navratnosti investicii (SROI) na Slovensku, ked’ze tato metoda ziskava na
popularite vo vedeckej komunite aj v praxi vo vyhodnocovani efektivnosti neziskovych
organizacii. Praktické pouzitie metdody SROI v pripadovej Studii poukazuje na jej
metodologické nedostatky, ktoré vychddzaji najmid zhybridného charakteru
ukazovatel'a SROI. Podobne ako v stadii (Pathak & Dattani, 2014) vnimame problém
pri interpretacii pojmov investicii a nakladov ako aj nastaveni ukazovatel'a SROI, ktory
prepdja financné a spolocenské ukazovatele. Z tychto dovodov povazujeme za hlavny
prinos $tadie kvalitativnu cast,, ktord umoznila detailne popisat’ u€inky analyzovanych
aktivit Vymennika na zdklade primarneho sociologického vyskumu so
zainteresovanymi subjektmi. Za hlavny vysledok tak povazujeme zostavenie mapy
ucinkov aktivit Vymennika, nie samotny vypocet SROI. I ked kvantifikovany
ukazovatel SROI zodpoveda vysledkom z podobnych analyz v oblasti kultury, ktoré
uvadzame v metaanalyze. Dal§imi zavermi z realizacie pripadovej §tudie je, e ¢asova a
personalna narocnost’ kvalitativneho vyskumu ako aj sektorovo $pecifické vysledky
pravdepodobne ostanu limitmi SirSej Standardizacie metddy SROI. SROI ma svoje
metodické limity, ktoré je potrebné d’alej skumat’, a metédu upravovat’ a upresnovat’
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smerom k vicSej koherentnosti. Napriek tomu ju povazujeme za vhodny nastroj pre
neziskové projekty na miestnej urovni, ako zhodnotit’ prinos ich aktivit v miestne;j
ekonomike a komunite.

Zaver

Stadia, ktord sme realizovali, bola pre Vymennik prinosna z viacerych hladisk.
Ziskané udaje z rozhovorov tvorili cennu informdaciu a spéatni vizbu pre manazment
Vymennika Stitovéa, ktory vysledky §tidie moze reflektovat v d’alsom planovani a
riadeni Vymennika. Vyhodnotenie u¢inkov umoznilo posudit’ ,,efektivnost™ ich aktivit
a identifikovat’ aktivity s mftvou vahou. Stadia tak objektivizuje pohl'ad na aktivity
Vymennika, ktory sa uchddza o obmedzené verejné zdroje z rozpoctu mesta. Podrobna
analyza ucinkov aktivit umozni lepSie planovat ich buduce aktivity. Nasim
odporué¢enim pre manazment Vymennika Stitova bolo, ze Vymennik ma zatial' malo
vyuzity potencial pdsobit’ ako spolo¢ny priestor pre sidliskovii komunitu, ktorti by
mohlo stimulovat’ viac projektov zameranych na participativne umenie.

Stadia méze sluzit aj ako marketingovy material pre pripadnych donorov
Vymennika, ked’Ze po roku 2018 bude mesto prehodnocovat’ financovanie kultirnych
organizacii, ktoré vznikli v ramci projektu KoSice EHMK 2013. V roku 2017 sme
pokracovali v SROI analyze pre dalSie Styri Vymenniky v KoSiciach, pri¢om
v budtcnosti planujeme doplnit’ Stadie aj pre ostatné Vymenniky a ziskat’ tak uceleny
pohl'ad spolocenské vplyvy ich aktivit na réznych urovniach (jednotlivec, skupina,
komunita, sidlisko), ktoré by nebolo mozné zachytit’ konvenénymi ekonomickymi
metodami.
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