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Abstract: The aim of the paper is to find out the degree of financial dependence of
local and regional self-government from the state in Slovakia in years 2005-2016.
Financial dependency will be analyzed for eight regional capital cities (local level)
and eight self-governing regions (regional level). This type of research conveys a
number of important results, it also provides the scope for analyzing and comparing
the partial results of individual self-governing units and their average rates over a
twelve-year period. Here is also an option to monitor the value development of the
financial dependency of regional and local self-government budgets for the years
2005-2016. In the processing of this issue, we arose from a modified formula for
calculation the financial independence. We determined the dependence of a selected
sample of territorial self-governments on foreign/transfer revenues. They cannot
directly affect the amount of these revenues. We have clearly presented the results in
the tables and the graph on the basis of the analysis, comparison and synthesis of the
obtained information. In the end, we have summarized the knowledge about the
financial dependence of the territorial self-government in Slovakia in the time period
under review.
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Uvod

Dolezity element v komplexnom ponimani funkénosti uzemnej samospravy
predstavuje spdsob jej financovania. V podmienkach Slovenskej republiky presSiel
finanény ramec Uzemnej samospravy mnohymi zmenami. V tomto kontexte
predstavuje vyznamny medznik decentralizdcia verejnej spravy asiou spojend
fiskdlna decentralizacia, ktora mala zaistit' vacS§iu finanéni samostatnost’ tzemnych
samosprav  a efektivnejSie  spravovanie  verejnych  financnych prostriedkov
(Machyniak, Brix, 2015). Proces fiSkalnej decentralizicie predstavuje prenos
zodpovednosti a pravomoci na nizSie jednotky vladneho mechanizmu v oblasti
vydavkovej a rovnako aj v oblasti prijmovej. Na Slovensku tento proces neprebiehal
simultdnne, na ¢o upozoriuje Fabianova (2010). V prvej faze v rokoch 2001 az 2004,
nastal presun pdsobnosti uzemnych samosprdv vo vydavkovej sfére. Nasledne,
zaCiatkom roka 2005 zacala prebiehat' druha faza, ktord predznamenala konverziu
v prijmovej sfére rozpoctov oboch zloziek uzemnej samospravy (Adamkovicova,
2013). Jej cielom bolo zvysit’ vlastné prijmy tizemnych samosprav, ¢oho dosledkom
mal byt nérast ich financnej samostatnosti. Prave touto oblastou financovania izemnej
samospravy sa budeme zaoberat’ v nasledujucich Castiach tohto ¢lanku. Poukdzeme na
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to, ¢i sa tento postulat naplnil a do akej miery po fiSkadlnej decentralizicii zostala
uzemna samosprava na Slovensku zavislou od statnych zdrojov.

1 Formulacia problematiky

V medzinarodnom meradle existuje vel'ké mnozstvo pristupov ako zistit’, analyzovat’
a porovnat’ decentralizatné pomery v jednotlivych krajindch. Pri kvantifikovani fiskalnej
decentralizdcie sa modze vychadzat’ zniekol’kych zakladnych okruhov, ktoré sleduju
vybrané aspekty rozpoctu tzemnej samospravy na ktorejkol'vek urovni. Pri vybere
vhodnych ukazovatel' sa najCastejSie objavuje analyza zamerand na decentralizacné
pomery alebo na Specifické finanéné ukazovatele. Vysledkom analyzy decentralizacnych
pomerov je bud’ detailny pohl'ad na prijmové, alebo vydavkové decentralizatné pomery
konkrétnej izemnej samospravy. BlizSim pohladom zistime, ze tak prijmové, ako aj
vydavkové decentralizacné pomery sa daji skumat’ prostrednictvom Sirokej palety
ukazovatel'ov. V oblasti prijmov jednotlivych trovni, ako aj jednotieck uzemnej
samospravy sa moézeme stretnut’ s ukazovatelom prijmovej decentralizacie, dafiovej
decentralizacie, dafiovej autonomie alebo urovne finan¢nej autondomie.

Z vyssie uvedenych, najcastejSie sa objavujucich ukazovatelov, ktoré sluzia na
prieskum a analyzu prijmovej zlozky rozpoctov decentralizovanych vladnych trovni je
zrejmé, ze sa vyskum zameriava primarne na finan¢nt a dafiova samostatnost’, resp.
autonomnost’. Z tohto pohladu je tato oblast’ vyskumu vel'mi dominantnou, na tkor
druhej moznosti ako analyzovat’ rozpocet Uzemnej samospravy, teda vSimat si
zavislost’ prijmov uzemnej samospravy. Financnd zavislost Uzemnej samospravy
predstavuje antagonisticki veli¢inu k financnej autondémii/nezavislosti rozpoctu
uzemnej samospravy. Financnd nezavislost decentralizovanej vladnej urovne
(Gzemnej samospravy) vyjadruje rozsah vlastnych prijmov, ktoré pokryvaji vyznamné
casti vydavkov (Jilek, 2008). Tieto vlastné zdroje by mali byt podl'a odporucenia Rady
Eurdpy dostatocne vysoké na to, aby podporili aktivitu a zodpovednost uzemnej
samospravy za realizaciu vydavkovych rozhodnuti. Vychddzajic z toho, zobrazuje
ukazovatel' financ¢nej zavislosti rozsah/podiel nevlastnych alebo cudzich prijmov
v rozpoctoch decentralizovanych vladnych urovniach. Na rozdiel od ukazovatel'ov
hodnotiacich autonémnost’ prijmovych zdrojov sa ukazovatel’ financnej zavislosti
zameriava na uréenie miery naviazanosti na ,,neautonémne‘ prijmové oblasti. V tomto
smere je fundamentalnou otdzkou, ako je mozné kvantifikovat’ podobu financ¢nej
zavislosti rozpoctov obci, miest a samospravnych krajov?

Pri hl'adani odpovede na tuto zdkladnti otazku sme priméarne vychadzali z toho, ze
ukazovatel' finan¢nej autondémnosti a ukazovatel finan¢nej zavislosti predstavuju
protipdly. Preto v zasade predstavuju antagonistické pojmy, no spdsob ich urcenia je
vel'mi podobny a odliSuje sa len v pouziti inych veli¢in. Ak ur€ujeme mieru finan¢nej
autonémnosti Uzemnej samospravy, tak stanovujeme uroven, ako je dand tzemna
samosprava nezavisla v prijmovej oblasti svojho rozpoctu aaku cast’ vlastnych
prijmov dokaze ovplyvnit’ svojou aktivitou. Vzhl'adom k tomu pri analyzovani miery
financnej zavislosti sa vyskum zameriava na tie prijmové oblasti rozpoctu tizemne;j
samospravy, ktoré svojou ¢innostou nemdze dana samospravna jednotka ovplyvnit.
Tieto zavislé prijmy priteCu do rozpoctu tzemnej samospravy aich vysku uzemna
samosprava nedokédze svojou aktivitou ovplyvnit.
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2 Metody

V odbornej literatire (napr. Loehr, Manasan, 1999; Castellucci, 2000; Pekova, 2011;
Provaznikova, 2015) sa stretneme viac menej stotoznym postupom pre urcenie
finan¢nej autondmnosti uzemnej samospravy. Pre nas je dolezité poznat metodiku
urcenia financnej autondmie, pretoZze dosadenim vhodnych premennych do zakladného
vzorca na zistenie finan¢nej autonomnosti mézeme tiez zistit’ mieru financnej zavislosti
uzemnospravnych jednotiek tak na miestnej, ako aj regiondlnej urovni. V zakladne;j
podobe sa Uroven financnej autonomie zisti ako podiel suctu datovych prijmov,
beznych nedatiovych prijmov, kapitalovych prijmov decentralizovanej vladnej Grovne
a celkovych prijmov decentralizovanej vladnej Grovne. Zasadou je teda zistovanie
podielu vlastnych prijmov (ovplyvnitelnych decentralizovanou vladnou troviiou) na
celkovych prijmoch a vd’aka tomu méZeme stanovit’ mieru finan¢nej autondmnosti.

Dany vypocet finan¢nej autondOmnosti ma s mensimi upravami potencial byt
modifikovany na zistenie Urovne financnej zdvislosti izemnej samospravy. Ak do
vzorca na vypocCet finanCnej autondémie namiesto vlastnych prijmov v itateli,
dosadime prijmy, ktorych vySku izemnd samosprava nedokaze ovplyvnit, zistime ich
podiel na celkovych prijmoch decentralizovanej vladnej urovne. Vysledkom, teda
bude urcenie podielu prijmov, ktorych vyska je zo strany Uzemnej samospravy
,heovplyvnite'na®“. Ak pri vypocte finan¢nej autondmnosti vyuzivame vlastné prijmy
uzemnej samospravy, tak pri ur¢eni financnej zavislosti do vzorca dosadime hodnotu
cudzich alebo externych prijmov, ktoré tvoria opak vlastnych prijmov. Na zédver tejto
Casti uvadzame samotny vzorec, vd’aka ktorému zistujeme Uroven financ¢nej zavislosti
v pripade miestnej i regiondlnej samospravnej urovne na Slovensku.

Cudzie (transferové) prijmy

Finanéna zavislost = —— x 100
Celkové prijmy (1)

Na vyslednii mieru financnej zavislosti maja vplyv dve veli¢iny: vySka cudzich
(transferovych) prijmov a vyska celkovych prijmov. Konstrukcia ukazovatela na
meranie finan¢nej zavislosti v relativnej podobe v sebe zahfiia moznost’ narastu alebo
poklesu zavislosti vplyvom rozdielneho vyvoja jednej z dvoch premennych. Preto ak
sa zvySia celkové prijmy oproti predchadzajuicemu obdobiu avySka cudzich
(transferovych) prijmov ostala v oboch obdobiach priblizne totozné, miera financnej
zavislosti poklesne. Tento pokles primarne nesposobil ubytok cudzich prijmov, ale
narast celkovych prijmov sledovanej jednotky. Druhym hypotetickym prikladom,
ktory treba mat' na pamdti, je situacia, ked je vySka cudzich prijmov v dvoch
sledovanych rokoch priblizne rovnakd, ale vtomto obdobi dochadza k znizovaniu
celkovych prijmov. V takejto situacii dochadza k zvySovaniu relativnej miery
finan¢nej zavislosti bez toho, aby sa realne zvysil prijem z cudzich (transferovych)
zdrojov. Z tohto dovodu, treba vel'mi citlivo vnimat’ vyvoj a dovod zmeny financne;j
zavislosti jednotlivych subjektov.

Pri zistovani financnej zavislosti vychddzame na zaciatku z ukazovatela finan¢ne;j
autonomie, ktory sme modifikovali pre nase potreby. Ak sa pri vypocte financnej
nezavislosti sustredime na pomer beznych vlastnych prijmov na celkovych prijmov, v
pripade finan¢nej zavislosti sme sa rozhodli skimat’ hodnotu antagonistickej veli¢iny —
beznych cudzich/externych prijmov. Niektori autori, ako napriklad Jilek (2008) alebo
Medved a Nemec (2007) nazyvaju tieto cudzie/externé prijmy aj ako transferové
prijmy. Transferové prijmy moézu mat rozlicnd formu (fiSkalne/nefiskalne,
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vyluént/zdiel'ané, proporciondlne/neproporciondlne) aich vydatnost’ je zéavisla od
rozhodnutia centralnej vladnej urovne.

Hamernikovd a Maaytovd (2010) ndslednym detailnym rozporom  striktne
stanovuju prijmové zdroje patriace do cudzich alebo transferovych prijmov rozpoctov
uzemnospravnych jednotiek. Vychadzaju pri tom ztoho, Zze vysku financnych
prostriedkov z tychto oblasti neovplyviiuje aktivita decentralizovanych vladnych
urovni. Na rozdiel od vlastnych prijmov nemaju transferové prijmy vzt'ah k uzemiu
danej izemnospravnej jednotky, pretoZze tam nevznikaji a neexistuje ich geografické
prepojenie. Zaroven sa transferové prijmy vyznacuji neosobnost'ou vo vztahu medzi
uzemnou samospravou a obcanmi, pretoze medzi nimi neexistuje priama véizba. Medzi
cudzie/transferové prijmy nasledne mézeme zaradit’ :

e Dotdcie a transfery.
e Podielové dane.

Dotacie a transfery od centrdlnej vladnej urovne poskytuju decentralizovanym
vlddnym urovniam dodato¢né financné prostriedky a vyrovnavaji rozdiely medzi
vlastnymi prijmami a objektivnymi potfebami (Blochliger, Petzold, 2009). Existencia
viacerych sposobov prerozdelenia vynosu podielovej dane spdsobuje, ze v niektorych
pripadoch sa mdézu vynosy z podielovej dane radit’ k vlastnym prijmom!, no Castejsie
su svojou podstatou priradované k cudzim/transferovym prijmom.

Nas vypocet financnej zavislosti izemnej samospravy na Slovensku vychéadza zo
zakladného rozdelenia prijmov rozpoctu obci, miest a samospravnych krajov na dve
zlozky — vlastné prijmy (finan¢nd autonomia) a cudzie/transferové prijmy (finan¢na
zavislost). Na uvod je potrebné vymedzit presny okruh prijmov miest
a samospravnych krajov, ktory patri do kategoérie cudzich/transferovych prijmov ich
rozpoc¢tov. Vychadzame pri tom zo zdkona €. 583/2004 o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy. Podla tohto zdkona medzi prijmy rozpoctu obci a miest na
jednej strane a samospravnych krajov na strane druhej patria tak vlastné prijmy, ako aj
cudzie/transferové prijmy. Detailny pohl'ad na Strukturu prijmov zachytdva tabulka 1.

Samotny zakon o rozpoCtovych pravidlach urcuje skupinu prijmov, ktoré st
charakterizované ako vlastné. Tym nepriamo vymedzuje vSetky ostatné prijmy ako
cudzie/transferové, kam patria primarne dotacie zo Statneho rozpoctu na tthradu nakladov
prenesené¢ho vykonu $tatnej spravy v sulade so zdkonom o §tatnom rozpocte na prislusny
rozpoCtovy rok a dotdcie zo Statnych fondov, dotacie zo Statneho rozpoctu v stlade so
zakonom o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok,ucelové dotacie z rozpoctu obce
alebo z rozpoctu iného vysSieho tizemného celku na realizaciu zmliv a prostriedky z
Eur6pskej unie a iné prostriedky zo zahrani¢ia poskytnuté na konkrétny ucel.

Okrem toho medzi cudzie/transferové prijmy, ktorych vysku nemoéoze uzemna
samospravna jednotka ovplyvnit' radime tiez podielovu dail. Pri vypocte financnej
zavislosti zarad’'ujeme medzi bezné transfery v rdmci verejnej spravy aj podiel miest a
samospravnych krajov na vynose z dane z prijmov fyzickych oséb. Dovodom je nase
presvedcenie, Ze jej nastavenie v takej podobe ako v sucasnosti existuje ju radi skor k
neuCelovym dotdcidm, pretoze decentralizovana vlddna aroven neurcuje
prerozdelovaci podiel, slobodne nestanovuje prirdzku k podielovej dani, samotny

1 Pokial’ decentralizovana vladna urovei urduje podiel prerozdelenia alebo pokial’ sa da tento podiel zmenit’
vyluéne len so stihlasom decentralizovanej vladnej Grovne.
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vynos dane nevybera anespravuje. Vychadzame z toho, ze pri hodnoteni danovej
autonomie by sme podielovu dan na Slovensku nemohli spéjat’ s kategériou vlastnych
datiovych prijmov, ktoré tvoria jadro beznych vlastnych prijmov. Tato skutocnost
vyplyva ztaxonomie jednotlivych dani podla Blochligera a Kinga (2006) a jej
Ciastocnej upravy z roku 2015 (Blochliger, Nettley, 2015).

Tab. 1: Prijmy rozpoctov obci, miest a samospravnych krajov v SR
OBEC, MESTO SAMOSPRAVNY KRAJ

a) nedaniové prijmy z vlastnictva a z prevodu

@) vynosy miestnych dani a poplatkov; viastnictva majetku vysSieho tizemného celku a z
b) nedariové prijmy z viastnictva a z prevodu Cinnosti vy$Sieho vizemného celku a jeho

viastnictva majetku obce a z ¢innosti obce a jej rozpoctovych organizacii;

rozpoctovych organizdcii; b) iiroky a iné prijmy z financnych

¢) uroky a iné prijmy z financnych prostriedkov obce; prostriedkov vyssieho uzemného celku;
d) sankcie za porusenie financnej discipliny ulozené ¢) sankcie za porusenie financnej discipliny
obcou: uloZené vyssim uzemnym celkom;
e) dary a vynosy dobrovolnych zbierok v prospech d) dary a vynosy dobrovolnych zbierok v
obce: prospech vyssieho vizemného celku;
P podiely na daniach v spréve Statu; e) podiely na inych daniach v sprave Statu;
g) dotdcie zo Stdtneho rozpoctu na vhradu ndkladov P dotacie zo Statneho rozpoctu na tihradu
preneseného vykonu Statnej spravy a dotdcie zo Statnych ndkladov prenesen¢ho vykonu Statnej spravy a
fondov; dotacie zo Statnych fondov,
h) dalsie dotdcie zo statneho rozpoctu v silade so g) dalsie dotacie zo Statneho rozpoctu,

zdkonom o Stdtnom rozpocte, h) ucelové dotdcie z rozpoctu obce alebo z

i) ucelové dotdcie z rozpoctu vyssieho tizemného rozpoctu iného vyssieho iizemného celku na
celku alebo z rozpoctu inej obce na realizdaciu zmliv realizaciu zmliiv podla osobitnych predpisov,

podla osobitnych predpisov, i) prostriedky z Eurdpskej vinie a iné

J) prostriedky z Eurdpskej uinie a iné prostriedky zo prostriedky zo zahranicia poskytmuté na
zahranicia poskytnuté na konkrétny ucel; konkrétny ucel;
k) iné prijmy ustanovené osobitnymi predpismi; J) iné prijmy ustanovené osobimymi
predpismi.
Za vlastné prijmy rozpoctu obce alebo mesta sa Za vlastné prijmy rozpoctu vyssieho
povaZuju prijmy a) az f). uzemného celku sa povaZzuji prijmy a) az e).

Zdroj: viastné spracovanie podla zakona ¢.583/ 2004 o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy

Podla opatrenia Ministerstva financii SR ¢. MF/010175/2004-42 sa ustanovuje
ekonomicka klasifikdcia rozpoctovej klasifikdcie na zéklade, ktorej modzeme
sekundarne urcit’ prislusnost’  jednotlivych prijmovych zdrojov  k skupine
cudzich/transferovych prijmov. K cudzim/transferovym prijmom nasledne patria
prijmy ¢islo 111 (Dan z prijmov fyzickej osdb) a 310 (Tuzemské bezné granty a
transfery), kam spadaju najmi granty a transfery v radmci verejnej spravy zo Statneho
rozpoctu a na uhradu nakladov prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy.

Finan¢nu zavislost’ sme sa rozhodli skimat’ tak na regionalnej, ako aj miestnej
urovni uzemnej samospravy na Slovensku. Aby mohli byt vysledky c¢o
najrelevantnejSie, zvolili sme si ako vyskumna vzorku rozpocty vsetkych
samospravnych krajov (8) aich krajskych miest (8). Tym sa nam vytvoril
zodpovedajuci zrkadlovy obraz, kde kazd4 regiondlna izemnospravna jednotka dostala
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naprotivok v podobe konkrétneho krajského mesta, ktoré reprezentuje miestny stupeii
uzemnej samospravy. Zaroven tymto krokom mozeme zachytit vyvoj finanénej
zavislosti tak na regionalnej, ako aj miestnej Grovni v ¢ase. Nas§ vyskum sa zaoberal
uroviiou finan¢nej zavislosti krajskych miest a samospravnych krajov pocas rokov
2005-2016. Potrebné¢ udaje pochadzaji zo Zavereénych uctov alebo Viacro¢nych
rozpoctov dotknutych samospravnych krajov a krajskych miest.

3 Rozbor problému

Na zéklade pomeru cudzich/transferovych prijmov a celkovych prijmov sme zistili
uroven financnej zavislosti, najprv v pripade regiondlnej samospravy. Samotné
percentudlne vyjadrenie financ¢nej zavislosti odrdza naviazanost rozpoctov
samospravnych krajov na prijmové zdroje, ktorych vySku nemdzu regiondlne
samospravy ovplyvnit. Stavaju sa tak zavislé od financnych prostriedkov, najmi
z dotacii a transferov zo Statneho rozpoctu a vel'mi vyznamne zvysuje ich zavislost’ aj
sucasny systém podielovej dane (Foremny, 2014). Vd’aka udajom zo zaverecnych
uctov a viacro¢nych rozpoctov samospravnych krajov sme zistili vySku financ¢nej
zavislosti konkrétnych samospravnych krajov, ich priemerni hodnotu za obdobie
rokov 2005-2016 asucasne aj priemerné hodnoty za celt skupinu regiondlnych
samosprav, ktoré si zachytené v tabul’ke 2.

Tab. 2: Miera financnej zavislosti samospravnych krajov v rokoch 2005-2016 v
ercentdach (%)

ROK 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Priemer

BSK | 646 | 652 | 649 | 60,2 | 583 | 69,2 | 592 | 61,1 | 588 | 63,2 | 88,1 | 87,9 66,7

BBSK 794 | 77,1 76,8 | 734 | 757 | 73,8 | 72,9 | 732 | 68,7 | 71,9 | 86,4 | 853 76,2

KSK 843 | 948 | 734 | 68,7 | 71,3 | 69,9 | 67.1 69,9 | 70,0 | 69,2 | 76,2 | 739 74,0

NSK 744 | 738 | 764 | 71,4 | 682 | 689 | 57,6 | 67,7 | 69,1 672 | 79,9 | 855 71,6

PSK | 85,7 | 845 | 838 | 862 | 743 | 679 | 641 | 715 | 73,1 | 712 | 77,1 | 864 77,1

TSK | 849 | 828 | 81,5 | 844 | 638 | 80,6 | 798 | 72,7 | 768 | 782 | 89,8 | 92,5 80,6

TTSK 74,8 | 754 | 51,1 533 | 67,7 | 72,5 | 48,8 | 66,2 | 70,9 | 72,6 | 843 82,8 68,3

ZSK 72,1 72,9 | 793 | 713 82,1 62,7 | 71,1 70,6 | 68,6 | 579 | 83,8 | 72,1 72,0

Priemer | 77,5 | 783 | 734 | 71,1 | 70,1 | 70,6 | 65,0 | 69,1 | 694 | 68,9 | 83,2 | 833 73,3

Legenda: BSK — Bratislavsky samospravny kraj, BBSK — Banskobystricky samospravny kraj, KSK — Kosicky
samospravny kraj, NSK - Nitriansky samospravny kraj, PSK - PreSovsky samospravny kraj, TSK —
Trenciansky samospravny kraj, TTSK — Trnavsky samospravny kraj, ZSK — Zilinsky samospravny kraj.

Zdroj: vlastné spracovanie na zdaklade dat zo zaverecnych uctov a viacrocnych rozpoctov vSetkych
samospravnych krajov z rokov 2005-2016

Jednotlivé hodnoty v tabul'ke 2 reprezentuju ako vel'mi st rozpocty jednotlivych
samospravnych krajov zavislé od beznych dotéacii, grantov, transferov a prijmu
z podielovej dane. Pocas sledovaného obdobia od vzniku samospravnych krajov az po
rok 2016 sme zistili, Ze priemerna hodnota miery finan¢nej zavislosti celého segmentu
o0smich samospravnych krajov dosiahla uroven 73,3 %.

Vyvoj ukazovatel'a finan¢nej zavislosti nemal jednoznaény priebeh, pretoze sme
zaznamenali vyraznejSie poklesy aj narasty. Aj pri komparacii hodnot financnej
zavislosti medzi jednotlivymi regionalnymi samospravami sme identifikovali pomerne
znacné rozdiely. Tieto rozdiely sa tykaji tak Ciastkovych vysledkov v konkrétnom
roku,ako aj vyslednych priemernych hodnét za celé sledované obdobie dvanastich
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rokov. Pri pohl'ade na ¢iastkové vysledky finan¢nej zavislosti vidime vyrazné vykyvy
vo vyske zavislosti rozpocCtov samospravnych krajov od cudzich/transferovych
prijmov. Celkovo najniz§iu hodnotu finan¢nej zavislosti sme zaznamenali v pripade
TTSK v roku 2011. Oproti tomu bola najvysSia namerana Uroven financnej zavislosti
zistena v roku 2006 v KSK. Rozdiel medzi tymito hrani¢nymi hodnotami predstavuje
presne 46 %, Co je ve'mi enormna diferencia. V pripade Ciastkovych vysledkov za
posledné dva skiimané roky 2015 a 2016 doslo u vSetkych samospravnych krajov
k vyraznému skokovému navySeniu finan¢nej zavislosti. Dévod vidime v zmene
prerozdel'ovacieho koeficientu podielovej dane, ktory zapri€inil, Ze z dane z prijmu
fyzickych oséb (d’alej len ,,DPFO®) ziskali samospravne kraje po najnovsej zmene
viac finan¢nych prostriedkov, ¢o stiCasne zvysuje ich mieru finan¢nej zavislosti.

Tab. 3: Miera financnej zavislosti krajskych miest v rokoch 2005-2016 v percentdach

ROK 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Priemer

BA 42,7 | 21,1 | 41,0 | 37,5 | 425 | 40,6 | 43,8 | 59,9 | 56,5 | 43,5 | 424 | 55,1 43,8

BB 55,5 | 62,8 | 60,3 | 59,1 60,1 | 58,1 | 643 | 51,3 | 587 | 56,6 | 62,6 | 63,8 59,4

KE 60,9 | 49,6 | 57,5 | 58,5 | 59,0 | 48,5 | 52,5 | 54,1 | 43,2 | 50,7 | 40,5 | 64,9 53,3

NR 36,9 | 42,7 | 44,7 | 442 | 48,7 | 373 | 46,4 | 50,1 | 454 | 47,0 | 49,7 | 54,0 45,5

PO 723 | 64,1 | 62,9 | 557 | 56,9 | 552 | 56,2 | 66,1 | 689 | 583 | 63,3 | 67,6 62,2

TN 50,5 | 414 | 36,2 | 53,5 | 56,8 | 59,1 | 46,9 | 58,2 | 56,1 | 56,2 | 55,1 58,6 52,3

TT 39,1 | 36,1 | 444 | 57,1 534 | 533 | 56,0 | 543 | 534 | 49,2 | 53,2 | 53,7 50,2

ZA 12,7 | 32,7 | 29,2 | 53,8 | 544 | 558 | 40,9 | 61,3 | 60,1 | 59,1 | 559 | 513 47,2

Priemer | 46,3 | 43,8 | 47,0 | 524 | 53,9 | 50,9 | 50,8 | 56,9 | 55,2 | 52,5 | 52,8 | 58,6 51,8

Legenda: BA — Bratislava, BB — Banska Bystrica, KE — KosSice, NR — Nitra, PO — PreSov, TN — Tren¢in, TT —
Trnava, ZA- Zilina.

Zdroj: viastné spracovanie na zaklade dat zo zaverecnych uctov a viacrocnych rozpoctov vsetkych
krajskych miest z rokov 2005-2016

Pri  komparicii priemernych hodnot finan¢nej zavislosti jednotlivych
samospravnych krajov za celé sledované obdobie 2005-2016 sme zistili, ze najnizSiu
zavislost’ od cudzich/transferovych prijmov mal BSK. Dal§im samospravnym krajom,
ktory mal mieru finan¢nej zavislosti nizSiu ako 70 % bol uz len TTSK s hodnotou
zavislosti na trovni 68,3 %. Najvyssiu priemernu mieru financnej zavislosti sme zistili
u TSK, ktorého hodnota finan¢nej zavislosti tesne prekrocila 80 %. Samospravny kraj
s druhou najvys$Sou priemernou hodnotou financ¢nej zavislosti bol PSK tesne
nasledovanym BBSK aKSK. Pri komparécii hrani¢nych priemernych hodnot
financnej zavislosti sme zistili, Ze rozdiel medzi priemernou maximalnou (TSK)
a minimalnou (BSK) vyskou finan¢nej zavislosti je takmer 14 %.

Po tom, ¢o sme zistili Ciastkové a priemerné vysledky miery finan¢nej zavislosti
samospravnych krajov, zamerali sme sa na obdobny vyskum aj na miestnej urovni. Tu
sme zistovali mieru finan¢nej zévislosti v pripade 6smich krajskych miest v rovnakom
obdobi (2005-2016). Nami zistené Ciastkové a priemerné hodnoty finan¢nej zavislosti
rozpoctov krajskych miest su zachytené v tabul’ke 3.

Ciastkové, ako aj priemerné hodnoty v tabul’ke 3 ilustruju to, ako vel'mi si mestské
rozpoCty naviazané a zavislé od finan¢nych tokov, ktorych vySku nemdézu priamo
ovplyviiovat’. V skimanom obdobi 12 rokov sme zistili, Ze priemerna miera financ¢ne;j
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zavislosti vSetkych skimanych krajskych miest je na trovni 51,8 %. Uz prvy pohl'ad
na Ciastkové vysledky jednotlivych krajskych miest predpovedal, ze miera financne;j
zavislosti skumanej vzorky miestnych samosprav (krajskych miest) je nizSia ako
obdobné hodnoty v pripade regionalnej samospravy. Komparéaciou priemernej hodnoty
finan¢nej zavislosti skimanej vzorky miestnych a regionalnych samosprav sme zistili,
ze miestna uroven (krajské mestd) vykazuji nizSiu mieru financnej zavislosti, teda
naviazania na dotécie, granty, transfery a prostriedky z podielovej dane ako regiondlna
samospravna uroven. Vysledkom porovnania celkovych priemernych hodnot finan¢nej
zavislosti oboch samospravnych urovni je zistenie, ze miera financnej zavislosti
miestnej samospravnej urovne je pocas rokov 2005-2016 v priemere o 21,5 % nizsia,
ako priemernd miera financ¢nej zavislosti regionalnej samospravnej irovne.

Ani v pripade vyvoja ukazovatela finan¢nej zavislosti rozpoc¢tov krajskych miest sa
nedaju urcit’ jednotné vyvojové tendencie, pretoze sa objavuju kladné aj zaporné
vykyvy. Tento stav je zapriineny velkymi vykyvmi c¢iastkovych hodndt miery
finan¢nej zavislosti rozpoctov krajskych miest v konkrétnych rokoch. Paradoxna
situdcia nastala napriklad v sledovanom roku 2005, kedy sme zistili tak najvyssiu (PO
— 72,3 %), ako aj najnizSiu (ZA — 12,7 %) cCiastkovli hodnotu finan¢nej zavislosti
pocas vyskumného obdobia dvanastich rokov. Rozdiel medzi tymito hrani¢nymi
hodnotami predstavuje takmer 60 %, o je vel'mi markantna odliSnost’. Tento rozdiel je
dokonca vyssi ako v pripade ¢iastkovych hodnét financnej zavislosti u regionalnych
samosprav.

vwve

rozpocet Bratislavy (43,8 %). V priemere druht najniz§iu zavislost od
cudzich/transferovych prijmoch sme zaznamenali v pripade miest Nitra (45,5 %)
a Zilina (47,2 %). Na druhej strane sa umiestnilo mesto PreSov, ktorého rozpocet
vykazoval najvysSSiu priemernti mieru financnej zavislosti v sledovanom obdobi na
trovni 62,2 %. Dal§imi krajskymi mestami s najvy$Sou priemernou finanénou
zavislostou boli Banska Bystrica (59,4 %) aXKoSice (53,3 %). Porovnanim
priemernych hodnét financnej zavislosti vSetkych krajskych miest v sledovanom
obdobi dvanastich rokov sme zistili, Ze rozdiel medzi maximalnou (62,2 %)
a minimalnou hodnotou (43,8 %) je 18,4 %. Tento rozdiel je v pripade miestnej
samospravne] urovne vyS$i ako v pripade porovnania srovnakym ukazovatelom
regionalnej samospravy.

4 Diskusia

Zistenie Ciastkovych a priemernych vysledkov miery finan¢nej zavislosti krajskych
miest a samospravnych krajov ndm nésledne posluzi na konecni komparaciu miery
finan¢nej zavislosti. Vysledkom je graf 1, ktory zachytava a kombinuje priemernt
mieru financnej zavislosti v jednotlivych rokoch na miestnej (krajské mestd)
a regionalnej (samospravne kraje) samospravnej urovni na Slovensku.
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Obr. 1: Vyvoj priemernej miery financnej zdvislosti na regiondlnej a miestnej urovni
v rokoch 2005-2016 v percentdch (%)
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Zdroj: viastny vypocet na zdklade dat zo zaverecnych uctov a viacrocnych rozpoctov vietkych
krajskych miest a samospravnych krajov z rokov 2005-2016

Vyvoj miery finan¢nej zavislosti regionalnej samospravy by sme mohli rozdelit’ do
troch etap. Prvotné obdobie rokov 2005-2006 je charakteristické najmé stabilizaciou
pomerov po vzniku a zadati faktickej &innosti VUC. V tomto obdobi bola miera
finan¢nej zavislosti stabilnd a udrziavala na priblizne totoznej urovni, bez vyraznych
vykyvov. Vyska prostriedkov zbeznych transferov, dotdcii a grantov ako aj
prostriedkov z DPFO sa zvySovala rovnakym tempom ako rastli celkové prijmy
regionalnej samospravnej irovne.

Druh4 etapa vyvoja miery finanénej zavislosti v pripade VUC je ohraniena rokmi
2007-2014. V tychto rokoch je typickym znakom vyrazny pokles miery financne;
zavislosti v porovnani s prvou etapou. V rokoch 2007 a 2008 klesala miera financnej
zavislosti regionalnej samospravy na Slovensku vplyvom prudkého nérastu celkovych
prijmov. Narast celkovych prijmov VUC bol vyssi ako zvySovanie prijmov z cudzich
(transferovych) zdrojov, cCo spoOsobilo znizenie miery zévislosti regionalnych
rozpoCtov. Od roku 2009 do roku 2010 sa vyvoj finan¢nej zavislosti mierne
stabilizoval, kedy vplyvom ekonomickej ahospodérske; krizy poklesla suma
celkovych primov VUC a sti¢asne sme zaznamenali aj pokles celostatneho vynosu
z podielovej dane. KedZe sa obe sledované veli¢iny znizili v priblizne totoZznom
pomere, miera financnej zavislosti sa stabilizovala. Vel'mi vyrazné zniZenie miery
finan¢nej zavislosti zaznamendvame v roku 2011, kedy sa prepadla o viac ako pat’
percent. Dovod moédzeme najst v zmene prerozdelovacieho koeficientu z DPFO
v neprospech Uzemnej samospravy. Tym sa znizil prijem VUC z dominantného
cudzieho prijmového zdroja — podielovej dane a dosledkom bol pokles financnej
zavislosti regionalnej uzemnej samospravy na historické minimum. Druhym dovodom
takéhoto vyrazného znizenia finan¢nej zavislosti v roku 2011 bol zna¢ny narast
celkovych prijmov regiondlnej samospravy. V poslednych troch rokoch (2012-2014)
druhej etapy vyvoja miery finanénej zavislosti VUC sme oproti roku 2011 spozorovali
mierny ndrast financnej zavislosti a jej stabilizaciu na urovni priblizne 69 %. Tento
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vyvoj financnej zavislosti spdsobil kazdorone sa mierne zvySujuci objem cudzich
(transferovych) financnych prostriedkov v rozpoctoch VUC a sucasne aj mierny narast
celkovych prijmov regionalnej samospravy.

Posledna etapa vyvoja ukazovatela financnej zavislosti regionalnej samospravy sa
odohravala vrokoch 2015-2016. Pre tieto roky je priznaény enormny ndrast
prostriedkov pre VUC z podielovej dane. Na jednej strane sa zvysuje celoitatny vynos
z DPFO a stcasne regiondlna samosprava na tomto vynose participuje v stale vyssej
miere v dosledku zvySovania podielu v prerozdelovacom vzorci. Vyssi podiel VUC na
vynose z podielovej dane predstavuje kompenziciu pre regiondlnu samospravu,
pretoze v roku 2015 jej bola odobrana jedina vlastna miestna dan — dail z motorovych
vozidiel (tzv. cestna darl).

Vyvoj finan¢nej zavislosti miestnej Uzemnej samospravy na Slovensku
reprezentovane]j krajskymi mestami, sme tiez skiumali v rokoch 2005-2016. Grafické
vyjadrenie jej vyvoja by sme mohli s ur€itou mierou zovseobecnenia prirovnat’ k mierne
naklonenému pisanému pismenu ,,u*. Od roku 2006 do roku 2009 zaznamenavame na
jednej strane narast cudzich (transferovych) prijmov v rozpoctoch krajskych miest ako
aj kazdorotné zvySovanie ich celkovych prijmov. Prijmy krajskych miest najméi
z podielovej dane sa kazdorocne vyrazne zvySuju a svojim narastom prevySuji narast
celkovych prijmov. Preto v tomto obdobi rastie finan¢na zavislost’ rozpoc¢tov krajskych
miest. Postupne sa vSak prirastok zpodielovej dane znizuje avroku 2010 a 2011
zaznamenavame zmenu vyvojového trendu. V oboch rokoch sa znizuje miera finan¢ne;j
zavislosti miestnej Uzemnej samospravy. Dovodom je v roku 2010 vyrazny prepad
celostatneho vynosu DPFO avroku 2011 to ciastocne bolo spdsobené aj vyraznym
znizenim podielu, ktorym mestad participuju na vynose z podielovej dane. Znizenie
prijmov krajskych miest z podielovej dane malo v oboch pripadoch rovnaky dopad aj na
hodnotu cudzich (transferovych) prijmov. To spolu so stagnaciou celkovych prijmov
v kone¢nom doésledku viedlo ku znizeniu finan¢nej zavislosti.

Finan¢na zavislost miestnej samospravy (krajskych miest)v dalSom roku
zaznamenala najvyraznej$i medziro¢ny narast o viac ako Sest’ percent. V roku 2012 do
rozpoc¢tov miest plynulo viac finanénych prostriedkov z podielovej dane, pretoze sa
zvysil jej celoStatny vynos a tym sa automaticky zvysila vyska prostriedkov z cudzich
zdrojov. Zaroven v roku 2012 vyrazne klesli celkové prijmy skiumanych krajskych
miest, o eSte viac umocnilo narast financ¢nej zévislosti ich rozpoctov.

V nasledujucich rokoch 2013, 2014 a Ciastocne aj 2015 miera financnej zavislosti
krajskych miest klesala. Ako hlavni pri¢inu moéZeme oznacit’ narast celkovych
prijmov krajskych miest. V danom obdobi zaznameniavame i mierny narast cudzich
(transferovych) prijmov spdsobenych najma zvySovanim celostatneho vynosu z DPFO
a postupnym navysovanim podielu miest na podielovej dani. Nérast prijmov z cudzich
zdrojov vSak nebol taky vyrazny ako prirastok sumy celkovych prijmov. Tym sa nam
pri vypocte financnej zavislosti vo vzorci vyrazne zvySoval menovatel a len mierne
vzrastol Citatel. Vysledkom je znizovanie miery finan¢nej zavislosti miestnej uzemnej
samospravy, ktoru v naSom prispevku reprezentuji krajské mesta.

Posledny rok naSho vyskumu priniesol narast finan¢nej zavislosti rozpoctov
krajskych miest. Za primarny dovod moézeme oznacit' pokles celkovych prijmov
miestnych samosprav. Okrem toho sa na zvySeni miery finan¢nej zavislosti krajskych
miest podpisalo aj zvySenie cudzich (transferovych) prijmov v ich rozpoc¢toch. V tomto
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smere zohrava doleziti ulohu narast vyberu DPFO na celoStatnej urovni ako aj
navysovanie podielu, ktorym na tomto vynose participuje miestna izemna samosprava.

Z komparicie miery priemernej financ¢nej zavislosti oboch trovni Uzemnej
samospravy na Slovensku v obdobi rokov 2005-2016 na obrazku 1 je zrejmé, Ze pocas
celého skimaného obdobia bola miera financnej zéavislosti rozpoctov krajskych miest
vyrazne nizSia ako v pripade rozpoctov samospravnych krajov. V oboch pripadoch je
vyvoj pomerne nestaly a zaznamendvame tak narast financnej zavislosti v urcitom obdobi,
ako aj zniZzovanie zavislosti pocas niektorych rokov. V niektorych obdobiach vSak
mobzeme identifikovat’ zhodné vyvojové tendencie tak na regionalnej, ako aj miestnej
samospravnej urovni. Za hlavné katalyzatory zmien financnej zavislosti tak regionalnej
ako aj miestnej Uzemnej samospravy mozeme povazovat vysku celkovych prijmov,
vysku celostatneho vynosu z DPFO a prerozdel'ovaci koeficient podielovej dane.

Zaver

Cielom prispevku bolo komplexnejSie zhodnotit mieru finan¢nej zavislosti
uzemnej samospravy na Slovensku vrokoch 2005-2016. V skiimanej skupine
uzemnych samosprav reprezentovali miestnu uzemni samospravu krajské mesta
aregionalny stupeil tUzemnej samospravy tvorili samospravne kraje. Vdaka
ciastkovym vysledkom sme urcili, Ze miera finan¢nej zavislosti miestnej samospravne;j
urovne bola v obdobi rokov 2005-2016 na trovni 51,8 % a rozpocty samospravnych
krajov vykazovali mieru financnej zavislosti od dotacii, grantov, transferov
a prostriedkov z podielovej dane na urovni 73,3 %. Samotny vyvoj a Ciastkové
vysledky za jednotlivé samospravne jednotky a Grovne vykazovali vyrazné rozdiely.
S miernou mierou zovSeobecnenia by sme mohli identifikovat’ dlhodobtl tendenciu
vyvoja financnej zavislosti krajskych miest, ktord sa postupne zvysuje. Dlhodoba
miera finan¢nej zavislosti samospravnych krajov v dlhodobom vyhl'ade do roku 2014
naopak klesala, ¢o sa vSak vyrazne zmenilo vroku 2015, kedy doSlo k zmene
prerozdelovacieho vzorca prostriedkov z podielovej dane, a s tym stvisel aj znacny
narast financnej zavislosti regionalnej samospravnej urovne.

V zédsade moOZeme konsStatovat, ze na vysledni hodnotu financnej zavislosti
slovenskej uzemnej samospravy vplyva niekol’ko faktorov. Prvym je vyska celkovych
prijmov, ktoréd je velmi variabilnd a zavisi vo velkej miere (najmé kapitalova zlozka
avyska prijmovych finanénych operacii) od schopnosti a potrieb jednotlivych
samospravnych jednotiek. Druhym faktorom, ktory vplyva na vysledni mieru
financ¢nej zévislosti, je faza ekonomického cyklu narodnej (resp. v sucasne dobe aj
medzindrodnej) ekonomiky. V pripade slovenskej izemnej samospravy pretrvava jej
silné naviazanie na podielovl dan - dan z prijmu fyzickych osob. Jej celoStatny vynos
je vsak zavisly od vysledkov narodného hospodarstva a ekonomickej situacie na
Slovensku. Poslednym dolezitym determinantom financnej zavislosti obci, miest
a VUC je miera participacie zemnej samospravy na vynose z podielovej dane. Zmena
prerozdelovacieho koeficientu z DPFO je urujucim faktorom toho, kol'ko finanénych
prostriedkov ziska miestna a regionalna samosprdvna turovenn z podielovej dane.
A ked'’Zze prave finan¢né prostriedky pochadzajice ztohto zdroja st dominantnym
cudzim (transferovym) prijmom samosprav, ich vyska ovplyviiuje mieru zavislosti
uzemnej samospravy na Slovensku.
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