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Cilem bakalarské prace Johany Rizickové bylo zachytit a analyzovat hru déti v multilingvnim prostredi.
Uznava, Ze téma nebylo zrovna jednoduché, navic se ji nepodafilo naplnit plvodni zamér a do vyzkumu
pfizvat vice déti.

Hru déti v multilingvnim prostiedi tak sleduje na pfipadu dvou (resp. tfi) déti z jedné rodiny, s nimiz
ma blizky pribuzensky vztah. Vyzkum je postaven na pozorovani a zaznamenani hry na kameru, soucasti
prace je audiovizudlni zpracovani vybranych her.

Autorka se zaméfuje na zplsob komunikace déti mezi sebou a také v kontaktu s dalSimi osobami.
Zajima ji predevsim, jak détska hra umoznuje rozvoj jazykovych kompetenci, jak, kdy a proc€ se v ni
projevuje prepinani jazykovych kodd, jaka jsou specifika vyvoje déti v multilingvnim prostredi.

PFi zhlédnuti dokumentu, v némz sledujeme déti vétSinou v hernich situacich a méli bychom patrné
sledovat, jak prepinaji jazykové kody, mne napadalo vice otazek, pfedevsim ovsem jedna: proc je tak
Spatna zvukova kvalita? Tohoto nedostatku si je studentka védoma, priznava jej v textové casti BP, jisté je
pro dalsi praci poucena, aby pristé uzila kvalitnéjsi techniku. Nezminuje vSak odpovédi na dalsi mé otazky:

- proc je pres obraz celou dobu napis , TechSmith / MADE WITH CAMTASIA FREE TRIAL“?

- proc chybi jméno autorky? V titulcich je jen nazev BP, jména tfi détskych protagonistl (Lorentzo,
Nero, Gala), ¢asové udaje (,,Léto 2016, Mallorca - O pul roku pozdéji“), bylo by vhodné uvést, Ze jde
o soucast bakalarské prace atd.

- uvitala bych, kdyby v textu oziejmila i vybér hudby; myslim, Ze zvukovy doprovod by mohl
napovidat, v jakém prostredi byly obrazy pofizeny, nebo v jakém dominantnim jazyce se déti nyni
pohybuji, popf. co nyni déti poslouchaiji, patrné je tomu ale naopak: Spanélska hudba na zacatku
filmu zni patrné v Ceské republice a ¢eska statni hymna zni naopak na Malorce;

- pobyt v CR neni z ni¢eho patrny (ani titulek, ani symbol) — je sice moiné se o ném dodist v textu
prace, bylo by ale vhodné, kdyby ze samotného filmu nevznikalo tolik dohad.

Textova Cast BP je pfiméreného rozsahu, je prehledné strukturovana, jednotlivé ¢asti na sebe
logicky navazuji, jazykové je na primérené Urovni. Soucasti prace je kratka anotace jednotlivych obraz(
vizudlniho dokumentu (s. 15-17). Teoreticky je vyzkum ukotven v oblasti lingvistické antropologie
(multilinvismu) a oblasti antropologie détské hry. Z mého pohledu je toto ukotveni pro bakalaiskou praci
postacujici.

Z poznatkd studentky mi pfijdou zajimavé postiehy o proménach uzivani jazyka déti pfi zméné
jazykového prostredi, vyvoj prostfedniho ditéte — syna Nera, ktery v pribéhu vyzkumu zacind
uprednostiovat jazyk otce, kterému v urcitou dobu pfizndva vétsi autoritu (autorka hovoti o jeho
soucasném , protézovani muzskych vzor(i“), a automatické prepinani do ¢estiny pfi hovoru s nejmladsim
sourozencem (ktery je snad nejvice v kontaktu s prevazné cesky hovorici matkou), ovsem téz obcasna
aktivizace Spanélstiny v komunikaci s nim (ovSem zatim pouze v rdmci ,interni hry“ —s. 25).

V posudku nutno studentce vytknout drobné formalni nedostatky:



a) nejednotnost v odkazovani v primych citacich (uvozovky a tecky jsou ¢asto prohozené — zavérecné
uvozovky patfi na konec citace a tecky za odkaz), dle Smérnice KSV nema byt v odkaze c¢arka za
prijmenim autora — studentka ji nékdy ma (s. 22) a jindy nema (s. 21);

b) obcas se vyskytuji chyby v interpunkci (vétSinou chybi ¢arka).

Upozornit bych chtéla téz na hodnotici tendence autorky, prace je zbytecné zatizena emocionalné
zabarvenymi vyrazy pfi popisu sledované skutecnosti, napt. kdyz zminuje, Ze ,,chlapec Nero

v soucasné dobé nadmiru protéZuje muzské pohlavi” (s. 24) nebo kdyz v zavéru pise, zZe ,Kazda
smisenad rodina je klenotem“ (s. 37). V prvnim pfipadé je slovo ,,nadmiru” zcela nevhodné a

k druhému pfipadu nutno podotknout, Ze samotna smiSenost jesté nevypovida o tom, jak vrelé
vztahy v rodiné panuji, zda plni rodina své funkce apod. Pfedevsim zde se studentka dopousti
naznaku generalizace jednoho pfipadu, kdyzZ tvrdi, Ze samotny bilingvismus (¢i pobyt

v multilingvnim prostfedi) vede déti k vétsi otevienosti, doslova pise:

,Dité vychovavané v mnohojazyéném prostiedi nema tendenci snizovat Clovéka, ktery neumi jazyk
kompatibilni s jeho jazykovou vybavou. SpiSe citi potfebu porozumét mu a onen novy se naucit.
Snadnéji odbourava strach z nezndma a snadnéji se adaptuje na nové prostredi.” (s. 37-38). Tento
zavér je sice libivy, zni jako snadny recept na multikulturni souziti, ale bohuzel, je pfilis idealisticky.
Studentka si neuvédomuje, Ze neni mozné takovéto zaveéry Cinit na zakladé jednoho pfipadu, resp.
jedné rodiny, v niz patrné i dospéli pisobi na déti vlastni otevienosti a zajmem o poznavani
druhych.

Otazky pro obhajobu:

1. V kapitole Metodologie autorka zminujete, Ze jeji vyzkum byl postaven na zucastnéném
pozorovani. Soucasné uvadi, Ze se snaZila, aby déti kameru béhem nataceni neregistrovaly. To
pusobi jako rozpor. Prosim, aby vysvétlila, v ¢em jeji zi¢astnénost spocivala, resp. kdy bylo jeji
pozorovani zucastnéné a kdy nezucastnéné?

2. Doporucuji, aby si vybrala jednu z vySe zminénych namitek k audiovizualni ¢asti prace a
ozrejmila, jak ke zminéné nejasnosti doslo.

Zavér: Navzdory uvedenym vytkdm prdci (i aktivitu studentky béhem psani) hodnotim celkové jako
uspokojivou, studentka si uvédomuje uskali vlastni prace, téma zvolila obtizné a navzdory technickym
potizim dokazala vyzkum realizovat a odevzdat v pfijatelné podobé. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji
ji hodnotit na pomezi stupn( velmi dobfe aZ dobfe v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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