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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace

Cilem prace bylo zmapovat uziti substantivnich frazi referujicich k uprchlikiim v britském seriéznim
internetovém tisku a za pomoci metod kritické analyzy diskurzu zhodnotit pfitomnost zaujatosti a
ideologie. Vice k jednotlivym ¢astem prace nize.

Teoreticka cast

V teoretické Casti autorka piedstavila zanr novinové zpravy, koncepty objektivity a ideologie a
popsala cile a n¢které metody kritické analyzy diskurzu. Déle se soustiedila na substantivni frazi a
jeji strukturu. Teoretickd ¢ast je =z hlediska struktury, formalniho propojeni kapitol a uziti
sekundarnich zdrojii pomérn¢ zdatila; téz je tfeba kladné ohodnotit autor€inu snahu zorientovat se
v oblasti CDA a vybrat relevantni metody (kapitola 3). Ctvrta kapitola zabyvajici se substantivni
frazi po gramatické strance je feSena celkem povrchné, po strance vlivu substantivni fraze a jeji
struktury na pfitomnost ideologie v textu téméf viibec; autorka zmifuje vliv referencnich prostredkt
pouze kratce v kapitole 2.3.1 spolu s ostatnimi jazykovymi/diskurznimi aspekty. Prestoze chapu, ze
rozsah bakalarska prace je omezen, je nutné dodrzet i obsah a hloubku zpracovani tématu.

Analyticka ¢ast a interpretace sebranych dat

V analytické Casti autorka pomérné adekvatné a srozumitelné vysvétluje proces sbéru dat pro
analyzu, predklada frekvenci vyskytu zkoumanych jevl a vysledky casteéné interpretuje. Piestoze
gramaticka analyza (struktura fraze) je zasadnim obsahem celé prvni ptilohy a tvofi polovinu
analytické casti, V kapitolach 5.3.1-5.3.3 se autorka interpretaci pfili§ nezabyva (s vyjimkou napf.
kratkého komentafe tykajiciho se vyskytu obecnych a vlastnich jmen str. 40) a ptedkladd pouze
statisticky vyskyt dat. Statistika tykajici se vyskytu modifikace nesedi (str. 36 kapitola 5.3.3).
Interpretace struktury nominalni fraze se zda byt celkové podcenéna, tvofi pouze tii strany (35-37);
navic nékteré pasaze (napt. prvni dva odstavce kapitoly 5.3.1) patii spise do metodologické sekce.
V lexikélni analyze autorka vytvaii lexikalné-sémantické kategorie (napf. neutrdlni vyrazy, vyrazy
oznacujici pohlavi, v€k, rodinné vztahy, pfinos spole¢nosti, ptivod, dusevni stav atd.). Vyskyt téchto
kategorii (vCetné konkrétnich lexikalnich jednotek) interpretuje zejména v ramci van Dijkova
ideologického c¢tverce (us vs. them) a ukazuje, jak vybér referen¢nich prostfedkt piispiva ke
zpusobu, jakym mize byt uréita skupina lidi popisovana (positivné ¢i negativné), tedy K vytvaieni a
udrzovani ideologie pomoci diskurzu. Autorka téz porovnava vyskyt jednotlivych kategorii ve tfech
internetovych novinach (Telegraph, Independent, Guardian). Bohuzel v praci chybi propojeni mezi
gramatickou a lexikalni analyzou. Interpretaci dat by téz prospéla systemati¢téjsi aplikace obecnych
pojmu, tzn. kromé uzivaného konceptu ideologie téz napt. objektivita, koncept socialnich skupin,
kognice a moci. Vice v otazkach k obhajobé.

Korpus

Autorka vytvorila korpus substantivnich frazi, ktery zanalyzovala z hlediska jejich struktury. Fraze
analyzuje pouze na urovni determinace-jadro-pre/postmodifikace, komplexni modifikatory samotné
jiz dale nefe$i; u nékterych piipadli se nabizi alternativni interpretace (32, 120); v né&kterych
piipadech je diskutabilni kompozitni povaha jadra (pokud toto autorka v korpusu naznacuje,
vysvétleni na str. 35 neni piili$ jasné): ptiklady 113, 114, 115, 116, 118, 119, 240, 262, 287, viz téz
otazky k obhajob¢. Autorka v korpusu neoznadila aspekty, kterym se vénuje v textu (5.3.1-5.3.3),
byt tieba okrajové: formu/typ jadra (substantivum, zajmeno, adjektivum, vlastni vs. obecné jméno),
typ determinace (tabulka str. 36) a formu modifikace (finitni, nefinitni, frazeologicka povaha).
Lexikalni analyza v korpusu zcela chybi. Bohuzel ptedlozena analyza korpusu neni celkové pfilis
informativni.

Jazyk

Po jazykové strance je prace na adekvatni Urovni, obsahuje jen obcasné chyby (shoda podmétu
s ptisudkem, ptedloZky, Cleny, interpunkce, vétnd struktura, text na str. 42 druhy odstavec cast
Vv kurzivé, chyby v ¢eském resumé).



Prace se zdroji a bibliografie

Autorka dobie pracuje se sekundarnimi zdroji, jednotlivé zdroje dokaze vhodné dopliovat a ¢astecné
1 porovnavat; po této strance prace obsahuje jen par drobnych formalnich nedostatkll (napt. Biber str.
30, na konci véty je nékdy reference umisténa za teCkou).

Ostatni formalni aspekty
Souhrnné tabulky jsou umistény do ptilohy; prace by byla citelnéjsi, kdyby byly tabulky pfimo v
textu.

Zavérené hodnoceni

Autorka pfi psani projevila dostate¢nou miru samostatnosti a schopnost orientace v teorii. Vysledné
hodnoceni odrazi hodnoceni jednotlivych cCasti: teoreticka cast je pomérné zdafila (s vyjimkou
gramatické Casti), analyticka ¢ast ma své nedostatky, napf. neoznaceny korpus, nedostate¢na
interpretace gramatické analyzy a jeji propojeni s lexikalni casti. Na zaklad¢ vyse uvedeného
navrhuji hodnoceni dobie. Finalni hodnoceni bude odrazet autor¢in vykon u obhajoby.

Otazky k obhajobé

1. Proc¢ jste feSila nasledujici jako kompozitni jadra fraze (pokud ano)? Jde napt. o soul mates,
future spouses, best friends, family members, border crossers, Miss Iceland in 2022 (viz
ptiklady 113, 114, 115, 116, 118, 119, 240, 262, 287).

2. Jak byste vysvétlila uziti vlastnich vs. obecnych jmen, vyskyt kvantifikatort a frekvenci a
formu pre/post-modifikace?

3. Komplexni modifikatory vice neanalyzujete; domnivite se, ze detailnéjS$i analyza by
ne/piinesla uzitecné informace?

4. Jak jste pfistupovala k lexikalni analyze? Jak jste zjiStovala frekvenci vybranych jednotek
(manuélné, pomoci napf. konkordaénich programt)? Resila jste pii vybéru sémanticko-
lexikalnich kategorii né&jaké problémy (napi. ustanoveni kategorii samotnych, relevance
jednotlivych kategorii pro cil prace, prekryvani kategorii, zafazeni konkrétnich lexikalnich
jednotek)?

5. Na str. 38 kap. 5.4.1 prvni odstavec fikate, Ze ,,neutralni* vyrazy refugees, asylum seekers a
migrants maji rizné vyznamy, ale média tyto vyznamy nerozliSuji. MiZete sviij nazor vice
vysvétlit a podpofit? Tyto vyrazy se lisi minimalné ve své frekvenci uziti (zejména refugee
vs asylum seeker/migrant); objevuji se ve stejnych/podobnych ¢i riznych kontextech v textu?
Podobné téz people vs. person vs. individual vs. folks.

6. Vysvétlete téz prosim, pro¢ povazujete vyrazy refugees, asylum seekers a migrants za
neutralni; je moZné, Ze prave relativné vysoka frekvence uziti ma vliv na stupen naturalizace
(ptijeti jako normy, legitimizace) téchto vyrazti v diskurzu a snizenou vnimavost vici
ideologii z nich vyplyvajici (napf. nutnost piijimajicich statd zaujmout moralni, politicky,
socialni, ekonomicky atd. postoj a zodpovédnost za lidi, ktefi maji status uprchlikli, migrantt
¢i zadateld o azyl)?

7. Pokuste se prosim shrnout, jaké (vyznamové) aspekty pievladaji u vétSiny vyrazi v rdmci
kazdé jednotlivé kategorie v tabulkach 4 (age), 6 (relation) a 9 (origin), 10 (plight), 13 a
zejména 14 (numbers). Interpretujete prosim v ramci van Dijkova ideologického Etverce a
dalsich obecnych konceptit CDA, napi. moci a socialnich skupin.

8. Hovorite o dilezitosti a vlivu skryté, nepiimé ideologie (viz napi. Fairclough str. 18). Muzete
toto aplikovat na Vasi praci (napf. lexikalni kategorie)?

9. Pokud je to mozné, pokuste se na zakladé vyskytu jednotlivych kategorii shrnout rozdily
mezi zpravami v Telegraphu, Independentu a Guardianu.



Vysledna klasifikace* Dobie

(moznosti klasifikace - vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporucuji** bakalarskou praci k obhajobé.
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Podpis vedouciho prace

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte




