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Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné:

Student konzultoval praci s vedoucim prace:

Student zapracovaval pripominky vedouciho préace:

Prevainé pouze podle pokynt vedouciho prace.

Priibézné po celou dobu feseni.

Aktivné.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro
zpracovani prace:

Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace.

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji:

An

o

struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a
zpracovavanému tématu:

Ano, ale rozsah jednotlivych casti je nevyvazeny.

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich
zdroju vztahujicich se k tématu:

| Ano, student aktivné zdroje vyhledaval.

0

Student prokazal schopnost pracovat's pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecnoval, analyzoval nebo citoval.

«

Vyuziti poznatkt a informaci ziskanych ze studia & z praxe:

Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:

Castecné, v problematice se ne vzdy samostatné orientoval.

Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii | Vyskytuji se chyby v terminologii, které maji vliv na trover prace.

vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe:
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze p¥i specifikaci 3 a 4)

2 - teoretickd s moZnosti konzultace v praxi

Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace.

Ano, aktivné, prevazné viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo.

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici
UPa ¢. 9/2012:

Castedné.

[«

Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a
prilohami:

Ano, velmi vhodné doplriuji text prace.

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby:

Pouze malé mnozZsvi, které nesnizuji droven prace.

<] [«

Pozndmky k hodnoceni

Objektivné je potfebné u této prace zminit dva fakty. Zpracovani této prace bylo ze strany studenta pomérné nesamostatné. Zarovern se
ale jedna o téma, které vyzaduje velkou miru kreativity a tvlrciho pfistupu. Je zde i pfesah do algoritmizace, coZ je nad rdmec vyucované
latky ve studijnim oboru studenta. S timto se student vyrovnal a i pfes dil¢i nedostatky, které v této praci a v pojeti jejiho FeSeni zbyvaiji,
hodnotim cil této diplomové prace jako splnény.

Otdazky k obhajobé

Nemdm dalsich dotaz(.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném D(25)

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporucuji
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