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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplf préce je v souladu s tématem a zasadami  ano, naplii prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace, M
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura préce je logicka, jednotlivé &sti prace jsou vyvaZeng. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a  ano, zcela. b

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi Ano, mnozstvi zdrojll a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spréavné zobeciioval, analyzoval a citoval. L 4
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosaZenych vysledk:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. b
cile:

Student v préci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminogii, které nesnizuji droved prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledka Ano, price je po Easteéné Upravé & dopinéni vyuZitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti mozZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela. v
pozadavkiim na odbornou praci:

Jd

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a .Ano, velmi vhodn& doplfiuji text prace.

prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

V praci jsou pouzivany hovorové vyrazy (str. 18 vétsi vesnici, str. 40 lidé dorazi, atd.) a je psana , lidovym pfistupem®. Pro¢ je doba dochazky v tab. 3 na
desetiny minuty? Kapitola analyza obsahuje spravné popis souc¢asného stavu i jeho hodnoceni. Chybi zde vSak odkazy na navrhovou kapitolu, ktera
bude fesit zjisténé nedostatky. Oceriuji, Ze autor zji$toval konkrétni idaje pfimo ,v terénu”. PFilohy D, E o intenzité pohybu vozidel v roce 2007 jsou 10
let staré a jisté doslo ke zménam. Naopak velmi ocenuji pékné zpracovanou pfilohu H -Situace nového autobusového nadrazi v Zabrehu, ktera je
stéZejni ¢4asti této prace. Stejné tak oceniuji i pfilohu CH - Situace parkovacich mist autobusového nadrazi. Pfed realizaci dle téchto pfiloh by to mél
jesté projit odbornik z oboru dopravniho stavitelstvi.

Otdazky k obhajobé

1. Na str. 14 uvadite ,,..je mozné vypocitat potfebny pocet autobusovych zastdvek.” Kde je vzorec pro vypocet a jak to bylo vypocteno?
2. Na str. 16 uvadite ,,..byla autorem vypocitana doba dochazky...“ Jak a kde je vzorec pro vypocet?

3. Kdo by byl majitelem a provozovatelem nového autobusového nadrazi a parkovisté?

4. Vejde se u kfizovatek 1A a 2A pruh pro odboceni vlevo na str. 38?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném A(1,0) bt

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuuji. v
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