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Slovni hodnoceni

Charakteristika a spInéni cili zadani diplomové prace, zvladnuti problematiky, aktudlnost
tématu:

Cilem préace bylo upravit SW fidici desky valcového dynamometru umisténého v laboratofich KEEZ
DFJP UPa a po zprovoznéni terminalu ové&fit jeho funkci. Upravy SW spoéivaly v opravé chyb, které
souasny SW obsahuje, doplnéni komunikace po sbérnici CAN a podpory pro komunikaci
s vybranymi moduly ze stgvajiciho vybaveni laboratore.

V zadani bylo také pozadovano vytvoreni modulu pro méfeni ota¢ek do méfici ustfedny
k dynamometru. Protoze tuto problematiku fesil diplomant samostatné v ramci svého ro¢nikového
projektu, nebyl tento bod hodnocen.

Zhodnoceni dosazenych vysledkii i zvolené metodiky feseni zna¢né stézuje text vlastni prace (viz dalsi
bod posudku), kdy bylo nutné si znaéné domyslet ve snaze provést néjaké objektivnéjsi zhodnoceni
prace. Jako ilustraci lze uvést napf. bod zadani ,Proved'te zavérecné méfeni vykonu Skolniho
motocyklu®. V praci o tom (ziejmé) pojednava kap. 4.4.4 ,,Statické méreni®, ktera je uvedena vétou:
,Cilem tohoto méfeni je uréit dodavany vykon motorem®. Nasleduje teoreticka pasaz o méreni vykonu
motoru na valcové zkuSebné, pricemz na konci kapitoly je nékolik naméfenych momentovych
charakteristik bez jakéhokoliv podrobnéjsiho komentare (na grafy nevede z textu zadny odkaz). Nikde
neni zadnad zminka o tom, Zze se jedna o méfreni vykonu (3kolniho) motocyklu. Namérené
charakteristiky by nicméné malému motocyklu odpovidat mohly.

Nicméné na zakladé studia textu prace Ize ziejmé tvrdit, Ze diplomant zadani celkové splnil.

Logicka stavba a stylisticka uroven prace (formalni uprava prace — text, grafy, tabulky,
obrazky, prace s normami, priace s prameny a citacemi...)

Vlastni text prace je bohuzel velmi slaby. Ma nelogickou stavbu a pouziva jazykové prostredky a
formulace, které se pro technicky orientovany, formalni text typu diplomova prace absolutné nehodi.
Kompletni popis vSech chyb by zabral nékolik stran, proto jenom nékolik ukazek:

Na str. 31 je kap. 3.5.2 ,,Vyznam a popis jednotlivych funkci®, kde je na tfech stranach proveden
zakladni popis ruznych funkci vytvofenych diplomantem v jazyce C (popisuje parametry funkce,
shrnuti, co funkce déla apod.), Na strané 36 pak zacina kap. 3.6 ,,vyvojové diagramy®, kde je na deviti
stranach ke kazdé funkci nakreslen vyvojovy diagram a proveden jeji vnitini popis. Pro¢ neni kazda
funkce popsana najednou na jednom misté? Resp. takovy popis patii spiSe do pfiloh. Navic funkce
jsou tak jednoduché (napf. zpracovani hodnot v jednom cyklu), Zze popisovat je detailné je zcela
zbyte¢né. Jako ilustraci zplisobu popisu z pohledu jazyka uvedu ¢ast odstavce na str.44: ,Tedy
ukazatel se presune az za pozici, kde je ulozen MSB, ale v cyklu hned ode¢itame jednicku, tedy jiz na
spravné MSB. Musime to takhle udélat, abychom se mohli posouvat v cyklu na predchozi adresu. A
funkce byla co nejjednodussi“. Kap. 3.6.2 na str. 38 obsahuje jeden velmi jednoduchy vyvojovy




diagram o dvou elementech, jednu tabulku o tiech bunkach, bez jakéhokoliv dalsiho textu.

Na str. 12 v kap. 1.3.2 diplomant popisuje stavajici stav SW pred zapocetim praci. Prvni véty kapitoly
zni takto: ,,NeSlo zapnout dalkové ovladani. Na PC obrazovce vyskakovala chybova zprava, ze
terminal neodpovida. Tato chyba vyskakovala pii pokusu o zapnuti...”. Takovy jazyk je opét zcela
nevhodny do textu DP.

Cela kap 4.2 od strany 46 az do 55 vcetné je zbyte¢né rozsahla, vse by se dalo provést jednou
| ukazkou, jak se porovnani provedlo, a do prace uvést tvrzeni, Ze v ostatnich pfipadech to bylo
provedeno stejné s kladnym vysledkem. V praci bych o¢ekaval néjaky zastieSujici popis soucasného
stavu s blokovym schématem celého pracovisté (obrazek 3-1 na str. 23 se mi zd4 nedostate¢ny). Chybi
také néjaké zakladni blokové schéma a zakladni popis architektury vysledného SW feSeni.

Prace obsahuje celou fadu obrazku a tabulek, na které neni z textu nijak odkazovano a ¢tenar si musi
domyslet, k c¢emu slouzi. Napf. obrazky: 3-1, 3-2, 3-3, nebo jiz zmifiované obrazky v kap. 4.4.4.

Obrazek 4-26 na str. 62 se svoji kvalitou do diplomové prace zcela nehodi. Na str. 65 v obrazku 4-30
chybi popis os.

V celém textu nebyl nalezen jediny odkaz na literaturu ze seznamu na konci prace, minimalné pasaze
pojednavajici o sbérnici CAN (kap. 3 na str. 23) a o méfeni vykonu v kap. 4.4.4 na str. 61 by bylo
vhodné doplnit informaci, odkud diplomant ¢erpal. I vlastni seznam se jevi jako nedostate¢ny, chybi
vném zcela jist¢ prameny k problematice zmifiované vySe a napi. katalogové listy k pouzitému
mikrokontroléru (které soudé podle kap. 5.1 na str. 66 diplomant ziejmé musel pouzit). Pramen [6]
~Prednasky z pfedmétu programovani v jazyce C* (nic dalSiho k pramenu uvedeno neni!) nelze
povazovat za referenéni litératuru k diplomové praci.

Vyuziti dosazenych vysledkii, namétu a navrhu v praxi:

Vhledem k vy$e zminované Grovni textu prace a neznalosti problematiky zapojeni diplomantovych
vystupti do laboratoii KEEZ neni hodnoceno.

Pripadné dalsi hodnoceni (pristup studenta k zadanému tukolu, pFipominky k praci):

Vzhledem k velmi Spatnému textu prace, ale s pfihlédnutim k tomu, Ze zadani bylo ziejmé splnéno,
jsem praci s velkymi vyhradami ohodnotil nejniz§im moznym ,kladnym* kvalifika¢nim stupném.
Davam vSak komisi na zvazeni, zda tento text ma uroven, kterou by meéla mit prace napsana
absolventem magisterského studia technické vysokeé skoly.




Nejdulezitéjsi otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

1) Pro¢ neni v celé préci jediny odkaz na literaturu? Pro¢ jsou v textu obrazky az na vyjimky bez jakéhokoliv
blizsiho popisu?

2) Na stran¢ 56 ovérujete ¢innosti snimace méfeni momentu tim, Zze na snimace zavésujete zavazi a vystupy
z Vaseho SW porovnavate z vystupy z terminalu Amit (pivodni fidici prvek). Nebylo by vhodnéjsi zjistit
skute¢nou hodnotu momentu vyvozovaném zaté€zi a porovnat to s ni?

3) Popis kruhové fronty na str. 26 je zmateny. Proved’te u obhajoby podrobnéjsi rozbor funkce kruhové
fronty. Zjistujete ve Vasem SW né&jak, zda je fronta plna? Ohledné kontroly indexu fronty piSete ,...hrozi, ze
by zpravy byly ukladany do jiné ¢asti paméti a nemohly by byt pozdéji nacteny...” Neni tam mnohem

o 21

4) Na str. 67 navrhujete zménit komunikaéni protokol tak, aby se namisto periodického posilani méfenych
dat mezi Gstfednou a nadifazenym PC zasilaly pouze zmény hodnot, coz ale znamena narust rezie nutné pro
identifikaci tho, co vlastné posilate (navrh protokolu je souéasti prace). Muzete Vas navrh podlozit néjakou
analyzou? Nebude u zatizeni méficiho napf. moment ¢i teplotu v redlnem ¢ase zmén tolik, Ze nakonec

vy

S pFihlédnutim k uvedenym skute¢nostem diplomovou priaci DOPORUCUJI k obhajobé a klasifikuji
stupném:

A (Vyborng) | B(Vyborné | C(Velmi | D(Velmi | E(Dobfe) | F
minus) dobre) dobfe minus) | (Nevyhovel)
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Odpovidajici hodnoceni oznacte X
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