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Posouzení diplomové práce vedoucím diplomové práce

Nazev práce: NrÍvrh úpruv a douybavení statického adhezoru

Autor práce: Bc. Lukáš Kugler

Vedoucí práce: Ing. Jan Pokorný, Ph.D.

Práce je hodnocerra podle následujících hledisek:

a) Úp|nost práce z h|ediska požadavků zadání.

Konstatuji. Že práce je z hlediska poŽadavků zadání úplná. Diplonrant ve sr,é práci obsáhl a

zpracoval všechny body r-rvedené v Zásadác|t pro vypracoválrí' které jsor"r součásti zadání
dip1ornové práce.

b) Zda diplomant postupova| samostatně a aktivně.

Diplomant při zpraccrvávání diplomové práce postupoVal zcela satrrostatnč a po neúspčšné

první obhajobě práce došlo k zásadní zrrrěně přistupu a diplonrant postupoval velrni aktivrrě.

c) Jak diplomant l'yuži| podk|ady získané v praxi a z odborné literatury.

Dotrrnivátrr se. Že podklady získaIré pr'i studiu a v pr.axi diplomant vvužil plně a dostalečně.
Kronrč pozitivně hoclnocené reŠerŠní části jiŽ při prvnínl odevzdání práce. lze nlrrí i pozitir'ně
hodnotit praktickou část práce. Diplorrrant se rrastolenýtni problérny vazně zabýl,al. hledal
jejich řeŠení. přičernŽ se snaŽil přizpůsobit nloŽtrostetlt a požadavkůnr Výukového a
qý'zkumrrélro centra v dopravě. Práce v tomto ohledu nabrala značně na kvalitě a student tak
prokázal, že.je schopen řešit jak problérny konstrukční, tak i z oblasti nrěření a také
hydrauliky' Jako vedoucí práce korrstatuji. Že student naplnil zátrrěr a rrryšlerrku zadaného
tématu. V původním záměru bylo sice dor'ést práci ažk realizaci úprav a provedení
vzorol'ých měření, toto r,šak nelze diplomantovi lytýkat' jelikoŽ v průběhu řešení práce
nasta|y nept'cdr,ídané okolnosti (ne na straně diplonranta). které tento záměr zrremoŽrrily

zrealizovat pied dokončenírn práce.

Současně mánr však jednu kritickou pi.ipomínku ke kapitole 4.7., konkrétně pak k obI.ázku 5ó
a přenosu zatěžuiicí síly na snínrač. Z hlediska statiky toto není l' pořádku.

d) Jaká je odborná úroveň dip|omové práce a její přínos pro ob<lr.

odborná úroveň práce .je dobrá. jcdnoznačně j i lze clrarakterizovat.iako odborný text.

Práceje přínosrlá z lrlediska rozšít*cní moŽtrostí něřcní na stávajícínr adhezoru. Po realizaci
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úprav dle návrhu diplomanta, které aktwilně probíhají' ziská Výukové a výZkumné centrutn

v dopravě plnohodnotne měřící zďízení, které bude slouŽit k výzkumu a experimentální
r,"íuce v oblasti Dneumatik.

e) Jaký je výs|edek kontroly plagiátorství s komentářem vedoucího práce.

Na základě kontroly předmětné dip|omové práce z hlediska p|agiátorství v systém STAG
konstatuji' Že práce plagiátem není. Výsledek kontrolyje však nutné okonrentovat' systém

S.I.AG vyhodnotil' Že odevzdaná práce se z 63% shoduje s jednim informačním zdrojern.

Tímto všakje diplomantem odevzdaná a neobhájená práce v ěenmu 20i7. ostatní shody byly
do 5%. ve většině případů zcela nahodilé a zdaleka se neýkající předmětu práce.

Výborně.

V Paldubicich 3.2.2018 Podois: '/ ",r


