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Hodnoceni práce

Při§tup §tudenta k zadanému rlkolu, zvolený postup řcšení z hledi§ka §ouča§ných metod: 
1

Téma, které si autor zvolil, je velmi aktuální a obtíárě zpracovatelné, jelikož, jak
zmiňuje i autor diplomové práce, každého člověka motivuje něcojiného. K analýze současného
staw ve společnosti byla vhodně vyržita metoda dotazníkového šeření. I když počet
respondentů byl dostaěující, jednalo se bohužel o neanonymní dotazníkf, čímž mohlo dojít ke
zkeslení údajů. Dále bych doporučila rozdělení tabulky s motivačními faktory v dotazníku na ,

dvě části, a to na ty, které společnost nabízí, a ty, které nenabízí. Autor by tak mohl přehledněji
posoudit, které z motivačních faktorů jak nabízerrých, tak nenabízených, jsou zaměstnanci
spoleěnosti žádány, a které nikoliv.

Dosažené výsledky, jejich správnost a možnost prakťckého vyuátí:
Ziskaná data z dotazníkového šefieni ukázala, že většina zaměstnanců je spokojena '

s nabizenýtni motivačními faktory. Autor na základě ziskaných výsledku nawhl vhodné
nástroje, které by společnost mohla vyržit (např. sick days, vitaminové baličky, příspěvky na
relreaci a sportovní aktivity apod.).

Nicméně na druhou stranu se v rámci nal,rhovaných motivačnich nástrojů objevily i
určité nedostatky, U vyplriceni čtwtletniho či poloietniho motivačního bonusu autor nawhuje ,

vyplácení v rozdi|ných obdobíct\ což by mohlo způsobit derrrotivaci zaměstrranců a větši
nesrozumitelnost mzdového systému podniku. Dále autor navrhuj e zavedeni cafeteria systému,
i když v dotazníku nebyl obsažeq tudíž nevíme, zda by zaměstnanci o tuto formu motivace
měli zájem. V práci není uvedeno, zda by cafeteria systém zasřešoval veškeré motivačni
nástroje nabízene spoleěností, nebo by byl rryužíván ještě nad nirnec nawhovaných nástrojů .
uvedených výše, Črást diplomové práce věnovaná náwhu lepšího vyržiti motivačních nrishojů
je pouze výpisem jednotlivých nístrojů, ale bohužel se nejedná o promyšlený a ptovázalý
motivačni program.

Jak pníee odpovídá nornám, zákonným ustanoyením a předpisůmi
Práce odpovídri normárr1 zákonným ustanovením a předpisům.



Formální náleňtosti (přeh|ednos! úprava apod.):
Jednotlivé čristi diplomové pníce jsou vwžůelé a logicky na sebe navazuji. Nicméně

teoretická čr{st má spíše učebnicový charakter, kdy dochází ve většině případů pouze k uýčtu
jednotlir"ých teorií a defuric. Chybí .zde obsahouí návaznost na praktiqkou část diplomové
práce.

Z hlediska přehlednosti, úpravy a stylistiky hodnotím pnáci kladně.

Obsahuje práee originální řďení vhodré pro autorské osvědčed, p*tent apod.? NE

Připomínky a dotazy k práci:
Jaké konlcétní nástroje by společnost měla použít pro zlepšení podnikové kulfiiry a

celkové atrnosfery ve společnosti?
V rámgi náwhu na lepší vpžití molivačních nrástrojů navrhujete zavedení cafeteria

systému, Jak by byly přidělovány body/kredityjednotlivým zaměstnancům?

Práci klasiíikuji stupněm: E - dobře
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