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NAZEV

Literarni skupiny a spolky v ¢eskych zemich po roce 1990

ABSTRAKT

Cilem této prace je popsat podobu, povahu a ¢innost vybranych skupin s t€zistém ptisobeni po
roce 1990. Hlavni podminkou vybéru je neformalni povaha dané¢ho uskupeni. Zvolenou
metodou je prizkum pisemnych i elektronickych pramenti bezprostfedné spjatych s ¢innosti
uskupeni a neméné dulezity je terénni prizkum a rozhovory s jejich aktivnimi, poptipade
byvalymi Cleny. Prosttedkem popisu je nové vyvinuta typologie skupin a spolki. Prace
diachronni i synchronni srovnédni. Vysledky badani se pokusime zabudovat do SirSiho rdmce
fenoménu literarniho sdruzovani a stanovit, do jaké miry vybrané skupiny navazuji na tradici
V tomto sméru. V zavéru se pokusime urcit, zda je literarni sdruzovani spiSe anachronismem
postradajicim smyslu 1 zastance, anebo je naopak stile oblibenym prvkem v literarnim

provozu v Ceské republice.

KLiCOVA SLOVA
literarni skupina, literarni sdruzovani, spolek, okruh, generace, regionalni literatura,

nezavedeni autofi

TITLE
Literary groups and clubs after the year 1990 in Czech Republic

ABSTRACT

The aim of this thesis is to characterize the identity, nature and activity of selected groups that
have mostly been active after the year 1990. The main condition of selection lies in the
informal nature of the given group. The chosen research method is a search through the
written and electronic sources that are closely connected with the activities of the groups and,
less important is a field research, and interviews with their active or past members. As an
instrument of description, a new typology for groups and clubs has been applied. The thesis
also presents a brief review of the most important groups and offers both the diachrony and
synchrony comparison viewpoint thereof. We will built the results of research into the more
common frame of the phenomenon of the literary grouping and assess to what extent the



selected groups continue the tradition in this direction. Eventually, we will define whether the
literary grouping is more likely an anachronism that lacks any sense and defenders, or, in
contrast, a still popular feature of the literary life in Czech Republic.

KEY WORDS

literary group, literary groupings, club, circle, generation, regional literature, not well known
authors
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1. UVOD

Literarni sdruzovani obecné ma v ¢eskych zemich bohatou a dlouholetou tradici. Jeji kofeny
sahaji do 50. let 19. stoleti do obdobi prvni vyrazngjsi diferenciace nazoru v otazkach ukolt
narodni literatury. Také po nasledujici dekady se objevovaly dalsi literarni spolky a kluby —
jako diikaz nazorového Stépeni, a naproti tomu i viile sdruzovat se jedné platformé spole¢né
sdileného zajmu.

Ptedpokladame, ze spolecensko-politické zmeény nésledujici po Sametové revoluci
v listopadu 1989 oteviely zcela nové moznosti pro literarni Zivot v Ceskoslovensku. Navrat
K principim parlamentni demokracie a obcanské spolecnosti znamenaly také navrat k
respektovani zakladnich lidskych prav a svobod a mimo to velkou pfilezitost pro vznik
nejriznéjsich literarnich uskupeni. Mocensky monopol Komunistické strany Ceskoslovenska
drzel do té doby pod kontrolou vsechny vrstvy spoleénosti i jeji €innost, netrpél vznik
jakychkoli spolki bez védomi pfislusnych organt politické spravy, a udrzoval tak oficialni
tvai kultury monolitickou. Toto omezeni se kromé téch literarnich tykalo i jakychkoli
zajmovych uskupeni, literarni nevyjimaje. Jejich svéraz i riznorodost se mohly projevovat
pouze v ilegalit¢, tedy mimo téchto oficialnich struktur.

Po odstranéni bariér v€etné zruseni tfi komunikac¢nich okruht — literatury exilové, oficialni
a samizdatové — tedy bylo mozno ocekavat, ze vznikne pomérné velké mnozstvi novych
uskupeni. Literarni zivot, nahle zbaveny ideologicko-politickych pout, mél v demokracii najit
piiznivé podminky, aby ukézal svou rozriiznénost a pluralitu i navenek.! Perspektivy byly
oteviené a piimo vyzyvaly ke stietim 0 charakter a sméfovani literarni tvorby. V tradici
literarniho sdruzovani navic bylo na¢ navazovat. Tak mohutny a dalekosahly spole¢ensko-
politicky pievrat, jakym sametova revoluce bezesporu byla, mohl vzbudit nadéje, Ze se bude
opakovat situace zjiného pifevratu — rozpadu habsburské monarchie a vzniku prvni
Ceskoslovenské republiky — a Ze opét jako tehdy nastane diskusni kvas provazeny vznikem
nejriznéjsich myslenkovych proudu a skupin tyto proudy hajicich. Situace se nakonec méla
vyvijet ponékud jinak, ani nové nabytd svoboda projevu adeptim na zakladani skupin
rozhodné nic nezjednoduSovala.

Sametova revoluce a nasledujici obdobi na prahu 90. let nevybiravé postavily spisovatele a
basniky pfed prostou a pfitom velmi vaznou otazku: Co si pocit dale? Pro¢ psat, o ¢em a pro

koho? A ve chvilich po odstranéni diktatu KSC zejména: Navzdory komu? Spolu s vladou

L.rv. MACHALA, L.: Priivodce po novych jménech ceské poezie a prozy 1990-1995, Olomouc: Rubico 1996, s.
11.



jedné strany se ztratila jedna silna negativni motivace pro spisovatele. Ilegalni uskupeni ptisla
o protivnika, ktery jim daval divod drzet pii sobé. Nahle nebylo proti ¢emu se vymezovat,
nebylo co rozbijet ani ¢emu vzdorovat. Mohlo se zdat se, ze podobné jako po roce 1918 nebo
1945 bude na potadu dne tvorit, nikoli bofit. V celospolecenské euforii, jez nepopiratelné
zavladla, se daly se ocekavat manifesty, experimentovani, nové sméry a také spolky, které by
tyto proudy spolecnym postupem hajily. Namisto toho jsme mohli byt svédky paradoxu:
zatimco v politické roviné se 1 pod vlivem celospolecenské euforie vyrysovalo nemalo novych
politickych subjektl, stran a hnuti, podobna krystalizace v literarnim Zivoté neprobéhla.
Literatura ponejvice zustala zaleZitosti jednotlivet a jejich aktivit a spol¢ovani v podobé
literarnich spolki piili§ nepiala.? Diikazem toho miZe byt osud Obce spisovateld, jeZ po roce
1989 nedokazala ziskat patiicny respekt ani u vefejnosti, ani U ze strany autort a ustoupila do
pozadi, stala téméf ,,neviditelnou®. AZ na podzim 2014 v rozhot¢ené reakci na tuto ne¢innost
ustanovila skupina spisovateld mlads$i generace ,profesni“ Asociaci ¢eskych spisovateltl.
Nutno dodat, ze ani pfes pocatecni medidlni rozruch se ani ji doposud nedafi dostat do
povédomi §irsi vefejnosti, nevykazuje zadnou viditelnou aktivitu.®

Je tedy patrné, Ze najit jednotnou oficidlni platformu, jez by mohla sdruzovat vsechny
slovesné tvlirce bez ohledu na vk ¢i Zanrové vymezeni, se v polistopadovém vyvoji nedafilo
a i v budouci perspektivé se to jevi jako velmi obtizné.

Tato prace se ovSem zaméfuje témeét vyhradné na literarni spolky, které nemaji povahu
organizace a jez vice mén¢ stoji mimo oficialni struktury. Ukazuje se totiz, ze jakmile svou
pozornost ,,decentralizujeme™ a obratime ji napiiklad do regionii nebo do ,,skrytéjsich*
socialnich vrstev, objevime nemalo literarnich skupin jako dikaz, ze vule k literarnimu
sdruzovani pietrvava.

Vlastnim cilem této prace je sestavit hlubsi portrét vybranych uskupenti, tj. popsat dobové a
spoleCenské okolnosti a motivace, za kterych vznikly; déale potom jejich zvyky a zplsoby
spoluprace, prezentace navenek, veskeré edi¢ni aktivity, almanachy, periodika a v linii ,,zivé®
literatury téz literarni programy pro vefejnost; pokusime se popsat slozeni jejich Clenské
zakladny zejména z hlediska generacniho, pifipadné pravidel pro clenstvi. Tyto prvky u

jednotlivych skupin v synchronnim smyslu porovndme a pokusime se najit nékteré opakujici

2 Rovnéz Machala piisuzoval spolkiim a skupindm vyznamnou roli v d&jinach novodobé &eské literatury a mimo
jiné tvrdil: ,,AZ 1éta normalizace jako by tendenci literatl vytvaret uzsi spolecenstvi tmelend urcitym programem
¢i poetikou zcela paralyzovala. In MACHALA, L.: Priivodce po novych jménech Ceské poezie a prozy 1990-
1995, Olomouc: Rubico 1996, s. 11.

8 Ktomu viz: Asociace spisovatelii [online], Asociace spisovateli © 2015 [cit. 5.11.2017] Dostupné z:
http://asociacespisovatelu.cz/
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se rysy. Zvolené rozpéti let 1990-2017 je stale velmi Siroké, v jeho ramci tedy nékdy ptjde o
diachronni srovnani. Ne vSechna uskupeni ptisobila po celé toto obdobi, né¢kterd zahy zanikla
a jind jsou naopak jesté velmi mladd. Nakonec je tieba zdiiraznit jeSté oblast interakce: u
soub&zné pusobicich skupin bude zajimavé sledovat jejich vzdjemnou komunikaci, vypomoc
a predavani inspirac¢nich podnéti a pochopitelné — ovS§em v drobnéjsi mife — také svary.

Na pocatku vyzkumu si piipravime teoretickou piadu. Nejprve na poli terminologie
zaostfime pozornost na pojem ,,skupina“ jako slovnikovy pojem a na jeho zéklad¢ objasnime,
kterd uskupeni budou spadat do pfedmétu badani a co ovlivnilo nas vybér skupin pro tuto
praci. Dale provedeme stru¢ny historicky exkurz mapujici literarni sdruzovani od poloviny
19. stoleti na prah roku 90. let 20. stoleti S piehledem téch spolkt, které mély nezanedbatelny
vliv na formovani ¢eské literatury. Diky tomu shledame, ze n€které proudy V literatufe na
sebe vice nez jiné navazovaly ¢innost skupin, které je hajily. Tento ptehled umozni diachronni
srovnani se situaci po roce 1990 a podé ptedstavu o tradici literarniho sdruzovani v ¢eskych
zemich. Nasledné se pokusime vytycit hlavni i vedlejsi kritéria pro charakteristiku skupin
podle jejich zvlastnich rysd, motivaci vzniku a naplné Cinnosti. Pfitom pocitame S tim, Ze
systém téchto kritérii nemusi byt kone¢ny a ze se v pribchu vyzkumu objevi i dalsi
zaznamenani hodné rysy: napiiklad otevienost a uzavienost skupin, tj. jejich ochota piijimat
nové Cleny nebo stupent narokl na ¢lenstvi. Potkame se zde napi. skupinou, kde pojem ¢len
pro jejich otevienost ani nema vyznam, anebo naopak se skupinou, ktera zacala i skoncila
na poctu tii ¢lent. Jinym hlediskem muizZe byt vliv uskupeni na literarni vyvoj a provoz.
Narazime na takovad uskupeni, ktera i léta po svém odmlceni pisobi inspirativné na
Ctenafskou a kritickou obec, a na druhé strané narazime na takova, jez zlistanou uzaviena do
sebe bez ambici zasahovat do smétovani literarniho vyvoje.

Po teoretickém uvodu bude nésledovat hlavni ¢ast, samotny vyzkum zaméteny na vybrané
literarni spolky. Klicem pro fazeni kapitol je z¢asti chronologie a z&asti povaha uskupeni. Co
se ty¢e chronologického principu, je tieba predeslat, ze do prace jsou zatfazena i uskupeni, jez
byla sice zaloZena jesté v éfe komunistického rezimu, ale pokracovala v ¢innosti i daleko za
rok 1990. Podminkou je, aby u nich byl shledan jisty vliv na podobu literarniho vyvoje ¢i
alespon literarniho ruchu po listopadu. U téchto ,,pfeshrani¢nich® skupin bude pozoruhodné
mapovat, jak se dovedly zorientovat v prostfedi zavadéné parlamentni demokracie a
svobodného trhu poté, co se jiz nemuseji potykat s represemi ze strany totalitniho rezimu.
Muzeme pozorovat, zda a jak je poznamenal pobyt v totalité.

StéZejni metodou badani je analyza primarnich pisemnych prament: V prvni fadé jde o
dokumenty vychazejici pfimo pod hlavickou literarnich skupin, casopisy, bulletiny,
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almanachy, jubilejni brozury, nejriznéjsi zpravodaje. Tytéz druhy dokumenti nas budou
zajimat i v elektronickych zdrojich, zvlasté pak webové stranky samotnych skupin, pokud jich
pouzivaji. Nezanedbatelnou souéasti metody a vitanym zdrojem je prace V terénu rozhovory
s viidéimi i s fadovymi ¢leny skupin, s pamétniky. Bez uzitku nebudou ani osobni navstévy na
akcich pod ktidly téchto skupin pofadanych, schiizi, literarnich soutézi, autorskych ¢teni apod.
V této linii se budeme dostavat na pomezi oralni historie.

Co se tyce sekundarni literatury, prace se opira o to, co bylo o vybranych skupinach psano
Vjinych médiich tfetimi stranami. Cenné podklady poskytuji zejména tradicni literarni
Casopisy jako napt. Tvar nebo Literarni noviny v tisténé i elektronické podob¢. Podstatnou
oporu zejména v teoretickém tvodu jsou vybrané literarnévédné slovniky z Ceské republiky i
ze zahranic¢i. Oporou je 1 elektronicky Slovnik ceské literatury po roce 1945 spravovany
Ustavem pro &eskou literaturu. Faktografickou oporu celé prace tvoii D&jiny Eeské literatury
vydavané na pokradovani Ustavem pro jazyk Gesky Akademie véd. V tomto smyslu znacné
vypomohly 1 monografie Lubomira Machaly Literarni bludisté a Priivodce novymi jmény
Vv Ceské literature 1990-1995. Cennym piispévkem zejména pro vystizeni poméra v nejnovejsi
eské poezii je publikace Karla Pioreckého Ceskd poezie v postmoderni situaci.

Nakonec je tfeba upozornit, ze si tato prace neklade za cil analyzovat literarni dila vydana
jednotlivymi ¢leny spolki a Ze se nezabyva ani jejich hlubsi interpretaci, a pokud ano, pak jen
tam, kde bude tfeba poukazat na styl redak¢ni prace a vybéru textl, piipadné analyzovat
soulad vlastni tvorby s body programu.

Naopak velmi dilezitym cilem prace je alespon z¢asti zaplnit citelnou badatelskou mezeru
na tomto poli, nebot zde patrné¢ chybi monografie, kterd by se zabyvala jistou literarni
skupinou anebo siteji fenoménem literarniho sdruzovani. V koneéném dusledku ma tato prace
ukazat, Ze literarni skupiny, at’ uz vznikly na jakémkoli zéklad¢, nejsou vymielym druhem ani
nechténym anachronismem. Tim také zamyslime pfinést dikaz o pretrvavajici vuli

K literarnimu sdruZovani v ¢eskych zemich.



2. VYMEZENI PREDMETU PRACE

Vyzkum literarniho sdruzovani v Ceskych zemich po roce 1989 bude zaméten na literarni
skupiny, spolky a kluby nejriznéj§iho druhu. Jiz zde vyvstava zasadni otdzka a zéaroven
teoretické uskali: Najit jednotny pojem, ktery bude oznaCovat predmét prace. Jako ustredni
problém tedy vyvstava: Ktera uskupeni budeme povazovat za literarni skupiny? Nebo jinymi

slovy: Jakd minimdlni kritéria museji napliovat, aby spadala do tématu ptedlozené prace?

2. 1. LITERARNI SKUPINA JAKO SLOVNIKOVE HESLO

Sam pojem ,,literarni skupina““ bude pro ucely této prace nutno nejen znovu definovat, také jej
vymezit vici vyznamoveé blizkym pojmim ,,generace®, ,,smér*, ,,spolek® a ,,okruh®. Nejprve
si vypomuzeme pirehledem toho, jak je vykladano heslo ,literarni skupina®“ v riznych
slovnikovych pfiruckach literarni teorie. Tim nejstarSim, ze kterého budeme vychazet, je
Slovnik literdrni teorie z roku 1984 sestaveny pod vedenim Stépana Vla§ina. Zde stéZejni

vysek z hesla ,,Skupina literarni* zni takto:

L[S. |. je]l literarnéhistoricka kategorie, kterd oznacuje seskupeni spisovatelii neformdlné
sdruzenych (tim se lisi od literdarnich ci jinych spolkii, svazii a organizaci, Fidicich se stanovami

nebo jinymi zavaznymi predpisy a stavéjicich si odborové, ekonomické nebo spolecenské cile.) “*

Nutno podotknout, ze u tohoto hesla najdeme také zminku o ¢lenéni skupin v polské
literarni védé do dvou vétvi: ,,situacni® a ,,programové®. To nabizi model sice inspirativni,
avSak pro situaci v souCasné cCeské literatuie pfiliS zjednoduseny, proto se k nému
nepiiklanime.

Ani druhd, novéjsi prirucka se od definice Vlasinova slovniku v zasadé neodlisuje: Pavera
a Vseticka ve svém Lexikonu literarnich pojmii charakterizuji literarni skupinu takto:
»Seskupeni spisovatell na neformalni bazi, neni totozné se stavovskou organizaci (napt. Obec

“> Miizeme si pov§imnout, 7e¢ podminka neformdlnosti sdruzeni a nehajeni

spisovateli).
profesnich zajmt se opakuje. Proti Vlasinovi vSak Pavera a VSeticka vSak nabizeji postiechy
sociologického razu: ,,Skupiné je spole¢ny urcity historicky okamzik, zaujata stanoviska nebo

pojeti literatury. Jsou si navzdjem blize nez pfisluSnici jiného literdrniho sméru a navazuji

4 VLASIN, Stépan a kol.: Slovnik literdrni teorie, 2. vyd., Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 345.
SPAVERA, L., VSETICKA, E.: Lexikon literdrnich pojmui, Olomouc 2002, s. 205.



mezi sebou uz§i spolupraci.“® Tento prvek blizkosti je tfeba podtrhnout, nebot’ se o ngj
budeme opirat pti vybéru literarnich skupin pro tuto praci. Pomaha nam je totiz vyd¢lit od
SirSich literarnich proudf, smérit a Skol. Pozoruhodnd je i tato zminka: ,,Rozvoj literarnich
skupin souvisi snovodobou diferenciaci literarniho Zivota.“” Pavera a Vseticka vsak
neuvadeji, co svou novou dobou mini a zda k oné diferenciaci doslo tésné po revoluci, nebo
v dob¢ vydani slovniku roku 2002. Zde se fenoménu diferenciace dotkneme v dalsi kapitole
v poné¢kud obecnéjSim ramci.

Pokud si pomtizeme literarné teoretickym exkurzem na sousedni Slovensko, najdeme tytéz
shody v definici. Napt. ve Valéekové Slovniku literdrnej teorie z roku 2003 se do¢teme 0
literarni skupiné jako o ,,neformdlnem zoskupenie* s tim, ze skupina literarni ,,nemé vsetky
atribity smeru (...) a ani profesijnej spisovatelskej organizacie. Cenny postfeh spoiva
v podmince, Ze je: ,treba ju odliSovat’ aj od priatelskych krizkov spis. a basnikov.* 8 Jak se
ukéze, hledisko odliseni od pouhych pratelskych spolki, ¢tenafskych krouzkd, navstévnikia
literarnich besed pti knihovnach apod. bude velmi pottebné.

Z polské literarni teorie uvedeme definici hesla ,,grupa literacka® dle Brykova on-line

Slovniku literarni teorie, jez rozsifuje termin o dalsi dimenze:

Grupa pisarzy, przewaznie milodych, pragngcych zaistnie¢ w zyciu literackim, wigc
wystepujqcych razem, majgcych wspolny program artystyczny, polgczonych dziatalnoscig
pisarskq i wydawniczq. Zazwyczaj publikujq oni manifesty, programy, wydajq czasopisma.
Grupy literackie nalezy odrozni¢ od stowarzyszen tworczych, ktore sq zwigzkami zawodowymi

lub towarzyskimi i nie zmierzajg do wypracowania wspélnego programu (...)°

Jak vidno, také tato polska definice zdlraznuje prvek neformalnosti uskupeni. Ale navic je
spojuje s mladim. Kromé hajeni vlastniho zajmu ¢i uméleckého programu se konecné se
docitame o obvyklém vydéavani vlastniho ¢asopisu skupiny, které se ukaze v naSem vyzkumu

velmi ¢astym znakem. Obsahuje také kratky vyklad o skupinich v béhu déjin a upoutd 1

® Tamtéz.

" Tamtéz.

8 VALCEK, Peter: Slovnik literdrnej teorie, Bratislava: Vydavatelstvo SSS 2003, s. 306.

% Slownik terminoéw literackich [online]. Intera.pl © 1999-2017 [cit. 6.10.2017]

Dostupné z https://www.bryk.pl/slowniki/slownik-terminow-literackich/69229-grupa-literacka.

,».Skupina spisovateli, pfevazné mladach, ktefi cht&ji zakotvit v literarnim Zivoté a navic postupuji spole¢né a
maji spolecny umélecky program, spojenych ¢innosti slovesnou i vydavatelskou. Zpravidla publikuji manifesty,
programy, vydavaji ¢asopisy. Literarni skupiny je tieba odliSovat od tvurcich spolkd, které jsou organizacemi
profesnimi ¢i tovarnimi a nesméfuji k vypracovani spole¢ného programu.* (Pielozil Ale§ Misar).



zminkou o soustfedéni skupin okolo mecenast, s timto jevem se vSak V soucasnosti viibec
nesetkdme.

Dalsi prizkum slovnikovych ptirucek ptinesl spiSe zklaméani. DuSan Karpatsky ve svém
Labyrintu literatury heslo , literarni skupiny* neuvadi viibec.?® Ptekvapivé i Slovnik novéjsi
literdrni teorie pod ediéni taktovkou Richarda Miillera a Pavla Sidaka z roku 2012 heslo
opomiji.t?

Nakonec asi nejpiinosnéjSim a pro nase ucely smérodatnym jevi se heslo ,,skupina
umélecka®, jak je uvadi Slovnik epoch, smeri, skupin a manifestii od Jitiho Pavelky a Iva

Pospisila:

»Skupina umélecka je seskupeni tviirci, kritikit a mluvcich, kteri — na rozdil od volnéjsiho
spolku zalozeného na principu profesnim anebo profesné uizemnim — spojuje spolecny program,
tvurci / umeélecka metoda, generacni prislusnost a manifest. (...) Plynulé jsou hranice mezi

skupinou a skolou a skupinou a generact*“ *?

Zduraznit si zaslouzi zdanlivé nenapadna vsuvka o profesné¢ tizemnim principu. Nékteré
zde zkoumané subjekty totiZ svou povahou hrani¢i s onim profesné uzemnim spolkem. Ptesto
jsme je z vyzkumu nevyloucili, jelikoz neformalni charakter u nich stale pievazuje, a nadto
jsou natolik vyznamné pro literarni provoz ve svém regionu, ze by bylo chybou je opominout.

Jesteé clenitéjsi predstavu o problematice literarnich skupin, tfebaze v ponékud obecnéjsim
ramci, podavaji rizné druhy skupin, jak je lze nalézt v definicich Velkého sociologického
slovniku v redakci Miroslava Petruska. Pokud se pokusime literarni skupiny vymezit pomoci

termint z tohoto slovniku, bezesporu nas nejprve zaujme heslo ,,skupiny malé“ a jmenovité

jeho ivod, v némz se pise:

. (...) podle klasické definice R. F. Balese néejaky pocet osob, které jsou ve vzdjemné
bezprostredni — socialni interakci pri jednom nebo vice setkanich, pri nichz kazdy clen skupiny
ziskava o ostatnich clenech urcity viem a dojem, ktery mu umoziiuje pri pristim setkani nebo
dotazani reagovat na kazdého jednotlivého clena jako na samostatnou individualitu, byt jenom

tak, ze je schopen si vzpomenout, Ze druhy byl pritomen. “

10 K ARPATSKY, Dusan: Labyrint literatury, Albatros, Praha, 2008.

11 MULLER, Richard a SIDAK, Pavel (eds.): Slovnik nejnovéjsi literdrni teorie: Glosdi pojmii, Praha:
Academia, 2012.

12 pPAVELKA, J., POSPISIL, I.: Slovnik epoch, smérii, skupin a manifestii, Brno: Georgetown, 1993, s. 184.

13 PETRUSEK, Miroslav (ed.): Velky sociologicky slovnik, sv. |l, P-Z, Praha: Karolinum, 1996, s. 991.



Zde zkoumané skupiny budou povétSinou odpovidat takovému popisu ,,malych skupin.
Pozoruhodné zde zkoumané literarni skupiny vystihuje také heslo ,,skupina primarni*: ,,(...)
maly pocet osob, které spolu bezprostiedné, face-to-face, interaguji a komunikuji v dlouhém
¢asovém intervalu.

Také tato charakteristika pfiléha k vétSin€ zde probiranych literarnich skupin. Pochopitelné
ne vSech: srostouci ¢lenskou zakladnou a prvkem anonymity se budou této sociologické
definice vzdalovat.

Tteti pro nase téma dulezitou definici z Petruskova slovniku je ,,skupina svépomocnd®, kde
se v tivodu hesla pise: ,,té€Z skupina vzajemné pomoci — v nejjednodussim vymezeni skupina
lidi, ktera se sdruzila k feSeni urcitého spoleéného problému.“!® I tato definice miZe byt

charakteristikou mnohych literarnich skupin a zvlast€¢ pak téch, jeZ vznikly za ucelem

vzajemné pomoci a podpory pfi psani a vydavani svych dél.

2.2. POSTUP PRI VYBERU SKUPIN V TETO PRACI

Ze slovnikového piehledu jsou citelné tyto opakujici se rysy: 1) neformdlnost dané¢ho
uskupeni, 2) pfitomnost spole¢ného zajmu v podobé uméleckého programu, popiipade. Za
stézejni jsme si vybrali prvni zminény rys neformalnosti. Pravé o n¢j se budeme opirat pti
vybéru skupin, jimz se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach. Proto budou z pfedmétu
badani vylougeny celostatni organizace jako Obec spisovatelti CR, Sttedisko vychodogeskych
spisovateldi, Ceské centrum mezinarodniho PEN-KIubu nebo nejmlad$i Asociace spisovateli.
Ty mohou byt zminény nanejvy$s okrajové v zajmu riznych srovnavani. Vedle toho by
zasluhovaly samostatné zpracovani. Na druhou stranu se vSak ve vyzkumu budeme vénovat
nékolika spolkiim, jez sice maji povahu instituce, ale nabyly ji az s postupem casu, aniz
V jadru ztratily charakter neformalniho sdruzeni. A jelikoz jejich spliuji kritéria pro skupiny
stanovend nize, nemély by pozornosti uniknout.’® Navic rozsiii $kdlu riznych typa skupin a

oteviou moznosti pro dalsi srovnavani.

4 PETRUSEK, Miroslav (ed.): Velky sociologicky slovnik, sv. 11, P-Z, Praha: Karolinum, 1996, s. 992.
15 Tamtéz, s. 996.
16 A to ani tehdy, pokud jsou registrovanym spolkem (diive ,,ob&anskym sdruzenim*). Dle § 218 nového

obcanského zakoniku z roku 2014 totiz musi spolek do piihlasky poddvané k ministerstvu vnitra uvést prava a
povinnosti ¢lentt vii€i spolku. Také musi dle § 222 uspotadat ustavujici schlizi, na které dojde ke schvaleni
stanov spolku. Inicia¢ni akt je v tomto piipadé pravné nutny. Ackoli to vtiskuje danému literarnimu spolku
institucionalni rdmec, nemusi to jesté byt diivod k vylouceni spolku z této prace. Navic se nekteré literarni
spolky se rozhodnou stat pravnickou osobou az dodatecné.



Dale, ony pasaze, které se literarnim skupinam piisuzuji hajeni jistétho uméleckého
programu ¢i vydani manifestu v souc¢asné dobé nemtizeme brat jako podminku. Takovy akt ze
strany skupin byl v poslednich tfech dekadach vskutku vzacnosti, a kdybychom jim mé&li
podminovat zdej$i vybér, stézi bychom sestavili dvé kapitoly. V ramci této prace bude platit,
ze pokud zkoumané skupiné chybi spole¢né hajeny umélecky program ¢i vydany manifest,
neni tim mén¢ skupinou.

Vratme se jeSt€ k vySe zminénému heslu z Vlasinem redigovaného Slovniku literdarni
teorie. Ten nam nabizi zGzeni definice z opacné strany: ,,S. 1. [Skupinu literarni] je vSak tfeba
odliSovat 1 od pratelskych krouzki vrstevnikli, nebot’ ve srovnani s nimi ma silnéj$i védomi
sounalezitosti [...]* 17 Pravé ono ,,védomi sounaleZitosti“ lze vnimat jako jeden z kli¢ovych
prvki identifikace, ktery oddéluje literarni skupinu od pouhych instituci ¢i oficialnich organt.
Ovsem tkvi zde jedna potiz, kterd nds hrozi odvést na scesti: totiz ze védomi sounalezitosti o
sob¢ jest¢ nezakladd skupinu. Pak bychom museli brat zietel napf. na redakci jakéhokoli
literarniho Casopisu, na spoleCenstvi autorti publikujicich na jednom literarnim serveru nebo
jen diskutujicich v hostinci pravidelné u jednoho stolu atd.!®* Mame ovsem na mysli také
umélecké skupiny, v nichZ sice figuruji ¢lenové z fad béasnikil a spisovatelll, ale literatura je
pouze mensinovou odnozi ¢innosti. Za piiklad si vezméme okruh autor v rdmci uméleckého
uskupeni Infernalismus, které se navenek piedstavuje jako sdruzeni aktivni na poli vytvarném
a hudebnim, ackoli hosti nékolik ¢lent z fad literatd. Dalsi omezeni se tyka poctu ptiznivcet,
které pro naSe ucely nemlze byt neohrani¢ené. Horni hranice poctu cClenii by nemcla
pfesahnout stovku. Obvykle plati, ze ¢im Sifeji se Clenska zdkladna rozroste, tim vice
se vytraci pocit pratelské soundlezitosti, vrchu nabyva anonymita a pouhé byti ¢lend na
seznamech vedle sebe — doty¢na skupina se méni v instituci nebo organizaci. Na hrané
v tomto ohledu jsou ASON-klub nebo klub Pegas M¢lnik, které nevyluCujeme proto, ze
puvodné se zrodily v uzsim neformalnim krouzku autord.

Za literarni skupinu maze byt snadno zaménitelna i skupina lidi sdruzenych okolo jistého
literarniho potfadu a mista, kde se tento porad obvykle kona. Ptikladem takového potadu
poezie s ustalenou komunitou Uc¢inkujicich i divakl je bezesporu seridl autorskych cteni a
dnes jiz fenomén na tomto poli Veéer piimétenych depresi pod vedenim Zory Simtinkové.

Je tedy tfeba rozpoznat tyto ,,zdanlivé* literarni skupiny, jez se jevi jako literarni skupina

pouze navenek, ale ve skutecnosti jim chybi jeden z podstatnych rysid, ktery by je mezi

17 VLASIN, Stépan a kol.: Slovnik literdrni teorie, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, 2. vyd., s. 345.
18 pPiikladem takového pofadu poezie s ustalenou komunitou G¢inkujicich i divakt je bezesporu serial autorskych
&teni a dnes jiz fenomén na tomto poli Veder pfiméfenych depresi pod vedenim Zory Simtinkové.



literarni skupiny zafadil. Troufame si tvrdit, Ze ani dvojnasobny rozsah této prace by je
nedovolil v§echna literarni uskupeni pojmout.

Tato prace tedy u skupin hleda prvek neformalnosti, ale na druhou stranu od nich
neocekava formulaci jakéhokoli programu. V duchu nize uvedenych zdsad ndm potom pro
,uznani statusu literarni skupiny bude stacit zkiizeni podminky vlastni identifikace skupiny
S jistym stupném interni a externi aktivity. Interni aktivitou se mysli vnitini pravidelné
schiizky a spole¢né aktivity ¢lend spojené s ,,utuzovanim® socidlnich vazeb, tedy onoho
pocitu vnitini sounalezitosti. Externi pak zahrnuje veskeré vystupy z ¢innosti skupiny smérem
K vetejnosti, jinymi slovy — jeji prezentaci navenek. Takto pojem ,literarni skupina“ oproti
zminovanym heslovym definicim zna¢né¢ rozsifuji. A pokud oddalime pohled a soustiedime
se na obecngj$i rovinu problému, vyvstane nam jest¢ jeden klicovy a, jak se zdd, dosud
nezavedeny pojem: literdrni sdruzovani. Tato prace chce ukazat celou a co mozna
nejclenitéjsi skalu jeho projevi. Proto se neomezuje piisné jen na splnéni slovnikovych
definic.

ZvySeny zietel budeme brat na aktivitu programovou a vydavatelskou. Riziko
dezinterpretace je ovSem stale silné, a abychom co nejvice zabranili rozostfeni pojmt,
pokusime se nejprve ustanovit sadu znakd, na jejichz zakladé budu zde probirané literarni

skupiny charakterizovat. To nam zaroven poskytne kli¢ k déleni do kapitol.

2.3 ZNAKY LITERARNICH SKUPIN: PRIMARNI

Za primarni budou povazovany takové znaky, jeZ ustavuji samu identitu skupiny. Tyto znaky
jsou nezbytné pro ur¢eni charakteristiky skupiny a bez jejich pfitomnosti hebudeme danou
skupinu do této prace zahrnovat. Pfedné je samoziejmé, ze skupinu bude tvofit tfi nebo vice
0sob. Dalsim nutnym pifedpokladem je jisty ¢asovy rozsah, po ktery skupina ptisobi. Pro nase
ucely bude tfeba, aby dané uskupeni bylo alespon tfi mésice ze své existence aktivni. Dale se
budeme pii urovani skupin fidit nasledujicimi hledisky, ktera jsou setazena pftiblizné dle

stupné jejich vyznamnosti.

2. 3. 1 Hledisko identifika¢ni
Piedné je rozhodujici, na zaklad¢ ¢eho dané sdruzeni osob identifikujeme jako ,,skupinu®.
Nejjasné&jsi situace nastava tehdy, kdyz se uskupeni jménem svych ¢lenti za skupinu prohlasi.
Znacné to pak zjednoduSuje zafazeni skupiny mezi predméty badani. Od svého pocatku
mohou byt nazirany jako skupiny a jejich ¢innost a vyvoj lze pichledné sledovat od jejiho
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vzniku az k pfipadnému zaniku. Takovouto ,,vnitini* identifikaci povazujme za prvni a
nezadatelnou podminku uznani literarni skupiny.

Ctenatfské nebo literarnévédné obce. Tehdy musime pocitat s ptipady, kdy k takové
identifikaci doslo az s ¢asovym odstupem, takze skupina zac¢ina vstupovat do povédomi laické
i odborné vetejnosti dokonce az po svém skute¢ném zaniku. Takto ,,zevné* identifikované

literarni skupiny tvofi zvlastni kategorii hodnou samostatného vyzkumu, proto zde nebudou

zatazeny do predmétu badani.®

2. 3. 2 Hledisko sjednocujici
Timto hlediskem myslime pfitomnost jisté ustfedni mysSlenky, stmelujiciho motivu a viibec
odivodnéni, pro¢ drzet pii sob&. Jednotlivé pociny nebo cile do budoucnosti, které motivuji
¢innost skupiny ke spole¢nému postupu a konstituuji jakousi jednotici platformu. Mize se
opét jednat o odhodlani hajit spole¢na esteticka vychodiska, usili o napravu jakychkoli
neduht V literarnim provozu, 0 libovolném prohlaseni s podpisy zakladajicich ¢lent. Velmi
Casto sdruzeni autorti sméfuje k vydani spole¢ného almanachu a pro mnohé autory touto
cestou dosazeni prvni publikace. Sjednocujici mize byt i1 jakysi iniciaéni akt Cili zrod
skupiny, at uz formou manifestu, pilotniho vefera poezie, zakladajici listiny nebo jim
podobnych prohlaseni, kterymi se pocina existence spolku, jiz 1ze poté piipominat a utuzovat.
Muze jim byt spolecné autorské ¢teni nebo i jen Ustni prohlaSeni o vzniku skupiny. Tento
ustavujici akt si skupina Casto pfipomind a vraci se k nému jako k nedilné soucasti své
identity. Dobie to uvidime napt. u Skupiny XXVI. Jednoticim prvkem uskupeni mtze byt i
jedina osoba. Jinymi slovy osobnost, ktera obvykle poziva autoritu vSech ¢lenti uskupeni.
Byvéa to osobnost pozivajici autoritu ostatnich, jez spadd do role ,,pfirozeného* vidce

spolku.?®

2. 3. 3 Hledisko interni a externi aktivity
Otazka, do jaké miry a zda vibec ¢lenové spolku jako celek vykazuji aktivitu, patii mezi ty

zasadni. Aktivity spolku svédci o schopnosti spoleéného dorozuméni a postupu. Pokud spolek

19 Vzpometime za vSechny piikladu ,prazské némecké literatury* v obdobi pied druhou svétovou valkou. Jeji
aktéfi zajisté neméli potfebu se prohlasSovat za jednotné vystupujici ,literarni skupinu®. V literarnévédném
diskurzu ovSem nardzime na tendenci je za takovou vyslovené oznacovat.

20/ tomto piipadé staci zapatrat v nedavné literarni historii. Kolem spontanné uznavanych autorit se utvafela
ruzna seskupeni, okruhy a krouzky. Sta¢i zminit prosluly stil Jifiho Kolafe v kavarné Slavia nebo Ivana M.
Jirouse jako svého druhu sjednotitele a hybatele undergroundové scény v normaliza¢nim Ceskoslovensku.
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vyviji minimalni nebo zadnou aktivitu, je na cesté k zaniku, je v hibernaci a nelze jej brat na
védomi.

RozliSuji dva druhy aktivit dle jejich smérovani. 1) Interni: vzajemna aktivita mezi Cleny
spolku zahrnuje zejména spolecné schizky Clend a jejich pribéznou vnitini komunikaci.
Interni aktivity jsou dtleZité, nebot’ utuzuji pocit vnitini sounéleZitosti. Casto je podmifiuje
dlouholeté pratelstvi mezi Cleny. 2) Externi: zahrnuji vystupy z ¢innosti spolku smérem
K ostatnim literatim 1 SirSi vefejnosti, znamenaji prezentaci spolku navenek. U externich
aktivit si v§imame toho, jak Casto o sob& skupina dava védet, zda svym jménem vystupuje
v médiich a jaké akce zajiStuje pro vetejnost (literarné-vzdélavaci vecery, autorskd Cteni,
besedy apod.) Pravé sem patii také vlastni vydavatelské pociny pod hlavi¢kou skupiny: ¢asto
se objevuji sborniky z tvorby ¢lent, almanachy, zpravy a periodika — Casopisy, bulletiny.
Neméli bychom opomenout ani vlastni publikace ¢lent spolku, pokud néjakym zptsobem
»domovskou* skupinu propaguji. Diky externim aktivitam se literdrni skupina udrzuje
»Zlvou* v o€ich vetejnosti nebo v kulturnim povédomi dan¢ho regionu apod.

Naplnéni alesponi jedné z téchto odnozi aktivit je podminkou toho, abychom literarni

skupinu brali na zfetel v této praci. Proto je fadime mezi primarni hlediska.

2. 3. 4 Hledisko tvirci
Zavérem je tieba zminit neméné dileZitou podminku tviréi. Clenové skupiny jsou literarné
¢innymi autory at’ uz jakéhokoli Zanru a svou tvorbu déavaji do sluzeb skupiny a také ji
vydavaji pod jeji hlavickou. Nezalezi pak, zda u nich pfevazuje produkce pisemna formou
edic, nebo ziva na raznych potfadech pro vetejnost. Proto mizeme z hledacku prace vyloucit
Ctenaiské krouzky, pravidelné ucastniky literarnich prednéasek, pravidelné navstévniky

literarnich kavaren apod.

2.4 ZNAKY LITERARNICH SKUPIN: SEKUNDARNI

Poté co ur€ime literarni skupinu podle primarnich znakl, miiZzeme se zamé&fit na znaky
sekundarni, které doprovazeji Cinnost skupiny a dale ji charakterizuji. Tyto znaky nebo

hlediska nemusi literarni skupina bezpodminecné naplnit. Na druhou stranu mohou napomoci

K roztéidéni skupin dle vyznaénych ryst, jak se piesvédcime dale v této praci.

12



2. 4. 1 Hledisko strukturalni
Strukturnim hlediskem myslime pfitomnost jakychkoli stanov, fadu, které se ¢lenové spolku
zavazali dodrzovat: od toho se pfipadné odviji hierarchie, rozdéleni funkci mezi jednotlivé
Cleny a zvlasté¢ také podminky Cclenstvi. Spolek mlze mit svého vedouciho, zéastupce
vedouciho, tajemnika, pokladniho, kronikafe apod. Protoze jsme se uz z podstaty zaméteni
prace rozhodli vyloucit instituce, mize se jevit hledisko strukturalni jako zbyte¢né zavadéjici.
AvSak musime brat v potaz i ,,nepsané* rozdéleni roli ve spolku, jez se Casto zakldda na
ptirozené autorité jedné vud¢i osobnosti. Strukturalni hledisko zahrnuje i nezbytné
dokumenty, které souviseji s provozem spolku, naptiklad kroniky, zapisy ze schizek a

aktualizovany seznam ¢lent.

2. 4. 2 Hledisko regionalni
Je prirozené, ze uskupeni je ukotveno ve skute¢ném cCase a prostoru. Vyznamnou a leckdy
citové zabarvenou roli ov§em sehrava vazba spolku na urcité misto, kraj nebo region. Tento
vztah dokonce muze tvofit jeden ze stavebnich prvki identity uskupeni. Jde o vztah k mistu,
kde byl spolek piimo zalozen nebo kde ma alespon svou klubovnu nebo ,,domovskou scénu*,
odkud se rekrutuje velky pocet jeho ¢lenti. Velmi Casto si uskupeni vstépuje misto do svého
nazvu. Védomi mistni pfislusnosti se pak ¢asto obrazi ve vlastni tvorbé jeho ¢lend. Jak bude

pozdéji patrné, na zakladé regionalniho hlediska se konstituuje vétSi mnozstvi literarnich

skupin.

2. 4. 3 Hledisko generacni a osobnostni
Toto hledisko neni tak zanedbatelné, jak by se mohlo jevit. Budeme se potkavat se spolky,
které ukazuji pozoruhodné nizky nebo naopak vysoky vékovy priamér ¢lenské zakladny. Tato
skute¢nost pak mize vysvétlovat nékteré charakteristické rysy v ¢innosti skupiny.

Jak bude patrné dale, téméi kazd4a skupina ma svou ustfedni autoritu. Mlze to byt
osobnost, ktera iniciovala zalozeni skupiny a setrvala s ni po celou dobu, nebo se pfipojila az
dodate¢né, ale jeji inspirativni vliv a eldn vyznamné ovlivnily chod uskupeni. Tato osobnost
vystupuje velmi aktivné jménem skupiny a svym jménem ji prezentuje i navenek — ¢lanky,
statémi, prohlaSenimi. V ptipad€ programovych skupin se miize jednat o tzv. teoretického
mluvc¢iho, ktery formuluje program skupiny. Pokud dana skupina vydéava své periodikum,

ustfedni autorita se velmi Casto se stava také hlavnim editorem, neziidka i ptispévatelem.
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Na zakladé¢ toho, do jaké miry dané hledisko skupina napliiuje, budeme moci odvodit jeji
Charakteristiku. Naptiklad Mladi bésnici prazsti kladou vyslovené¢ diraz na generacni
ptislusnost na ro¢nik narozeni po sametové revoluci a regionalni, kdy uptednostiuji rezidenty
ptislusného mésta.

Je na prvni pohled zfetelné, Ze oproti vysSe citovanému slovnikovému heslu jsme soubor
charakteristik pro literarni skupinu zna¢né rozsitili. Umozni ndm to zachytit pestrou Skalu
literarnich uskupeni, a tedy vyvodit vice zavéra z jejich komparace. M4 to i1 prakticky divod:
kdybychom se drzeli vykladu hesla, po roce 1990 bychom narazili na velmi malo uskupeni
spliyjicich jeho meéfitka. Cilem této prace ostatni neni najit vzorec pro ,,dokonalou* literarni

skupinu. Jde nam o nachéazeni zvlastnosti i spojitosti u literarnich uskupeni riznych povah.
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3. K TRADICI LITERARNIHO SDRUZOVANI V CESKYCH ZEMICH

Diive nez se zatneme vénovat skupindm po roce 1990, provedeme stru¢nou exkurzi po
stopach literarniho sdruzovani v ceskych zemich. Nehled¢ na spolecensko-politické poméry v
Ceskych zemich byla vzdy pfitomna vile k literarnimu sdruzovani. Na tomto misté
rekapitulujeme ta nejvyznamnéjsi a pokusime se je zpétné zaradit dle typologie navrzené v
ptedchozi kapitole. Za odrazovy bod si ur¢ime rok 1918 a obdobi prvni republiky. Davod
spo¢iva v tom, ze pravé tehdy se mohl literarni Zivot projevit nejplnéji, v podminkéach
samostatného statu, tstavou zarucené svobody tisku a s pouzitim vcelku jiz vyvinutého a
ustaleného ¢eského jazyka. Dojem z konce prvni svétové valky umocnény zaloZenim prvniho
samostatného statu Cechil a Slovaki oteviel debaty o dalsim sméfovani nejen politickém, ale
také v literatuie. Nastal cas nové délby kol pro narod, a tedy i pro diskusi. Vysledkem byl
vznik pocetnych Casopist, hnuti a smérti a mezi nimi i literarnich skupin, které jsou z hlediska
nasi prace jiz hodné zaznamendani.?!

Pochopitelné na takto malé plose nemtzeme popsat fenomén literarniho sdruzovani beze
zbytku. Mnozstvi méné znamych ¢i neznamych neformalnich skupin je nutné opominout.
Stru¢ny prehled na tomto misté bude uziteCny z toho diivodu, abychom se presvédcili, ze tu je
pfitomna tradice, na niz je mozno dodnes navazovat. Stru¢nd exkurze navic napomuze ke

zpétnému porovnani se skupinami po listopadu a jejich osvétleni z historické perspektivy.

3. 1 DEVETSIL vs. LITERARNI SKUPINA. TRENI I SPOJNICE

Ttebaze nejde ,,Ciste* o literarni skupinu, vénujeme mu zde misto, nebot’ z vétSiny sestaval z
basnikl a v literatufe zanechal vyraznou stopu, kdyz mimo jiné z néj vyrustaly kofeny toho,
co se mé¢lo vyvinout v jedné vétvi v poetismus a ve druhé v proletarskou poezii. Devétsil,
ktery kromé literatti sdruzoval i kritiky, hudebniky, vytvarniky a divadelniky, byl zalozen 5.
fijna 1920 a miize slouzit pfimo jako modelovy piiklad programové skupiny.?? Jeho zasadni
myslenky byly formulovany v jednotlivych statich. Tou prvni a zdaleka ne posledni bylo tzv.

,,Prazské pondéli“ z 6. prosince 1920.2® Devétsilu nalezl svého ,,vrchniho teoretika v postavé

21 Pochopitelng i star$i epochy &eské literatury poskytly zajimavé piileZitosti ke sjednoceni: jmenujme napf.
Almanachy pod taktovkou K. I. Thama nebo prosazovani sylabotoénické prozoédie ve sbornicich A. J.
Puchmajera. Pozd&ji téz Manifest ¢eské moderny roku 1895 nebo Manifest ¢eskych spisovateld 1917. i ve
starSich epochach narazime na nikoli nevyznamné literarni spolky a hnuti, okruhy, skoly a generace. Jmenujme
napf. majovce, lumirovce. Co se tyCe zavéreéné tietiny 18. a celého 19. stoleti, musime mit na paméti vcelku
znamou poucku o tom, ze Ceska literatura byla spjata s ukoly narodni emancipace — anebo se to od ni ocekavalo.

22 0d roku 1925 celym jménem uvadén jako Svaz moderni kultury Devétsil.

2 Srv.: VLASIN, Stépéan a kol. (eds.): Avantgarda zndmd a nezndmd, sv. 1, Svoboda, Praha 1971, s. 15-16.
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Karla Teigeho, ktery jménem spolku napsal a publikoval fadu programovych prohldseni.
Devétsil ovSem pod svou zastitou vydaval i periodikum Revue Disk (ReD) a dalsim jeho
pfiznacnym rysem byla téz horliva pfedndskova ¢innost na podporu vlastnich tezi. A dockal
se ohlasu. Napiiklad ptednaska v podani tehdy velmi mladého Jaroslava Seiferta ,Nové
uméni proletaiské” zaujala tehdy v publiku pfitomného dosavadniho odpurce Devétsilu
Vitézslava Nezvala natolik, Ze zcela zménil nazor a stal se stoupencem sdruzeni.?* Odtud jsme
jen krok od jiné formy héjeni estetickych vychodisek — prostfednictvim uméleckého dila.

Vitézslav Nezval mél sice baseit Podivuhodny kouzelnik, napsanou nezéavisle na setkani s
Devétsilem, ale poté, co s ni seznamil teoretika Karla Teigeho, stala se svého druhu
programovou basni a dockala se otisténi v Revolu¢nim sborniku Devétsilu na podzim 1922.
Je ovSem pfiznacné, Ze piivodni rukopis musel autor jesté upravit, aby vice souznél s hledisky
sdruzeni. O tom, Ze ideové vyhonky se ujaly i mimo hranice hlavniho mésta, svéd¢i zalozeni
brnénské pobocky Devétsilu v prosinci 1923. Ani tato odnoz nezahélela a zacala pod svymi
kiidly vydéavat revue Pasmo. Také Devétsil mél rysy generace, nebot’ jeho Clenska zakladna
sestavala v drtivé vétsin€é z tvlrct narozenych kolem roku 1900. Tato generace se zacala
mohutné projevovat s odeznénim prvni svétové valky a vznikem samostatného
Ceskoslovenska a vznik Devétsilu se s jejim nastupem piekryval.

Devétsil se potkal ve Stastné konstelaci se svou epochou a ve svém nejlepSim obdobi byl
hybatelem ve vyvoji poezie a mysleni o literatuie v Ceskych zemich. Predevsim ze stfet o
povahu proletaiské poezie a dalSich mysSlenkovych vyboji preskakujicich zvlast¢ mezi
Nezvalem a Teigem se vyrysoval originalni tvir¢i smér — poetismus. K prosazeni jeho
estetickych vychodisek v ramci Devétsilu vznikly dal$i dva manifesty: Nezvaltiv Papousek na
motocyklu ¢ili O Femesle basnickém a Teigtv Poetismus. 2 Zivotnost Devétsilu je v prostiedi
zivelného prelévani myslenek a sméri mezivale€ného obdobi pomérné dlouhd. Jako spolek se
drzi pfi zivote az do roku 1930, kdy je s koneCnou platnosti rozpusténa jeho prazska
platforma. Brnénsk4 ukon¢ila &innost o tfi roky diive. %

V Brné€ vpravd¢ doméci vsak byla Literarni skupina. Dle svého pfimocarého nazvu nam

nabizi nejpfesnéjsi kryti s tématem naSi prace. Zjednodusené¢ bychom ji mohli nazvat

24 prednasku teoreticky pfipravil Karel Teige a Jaroslav Seifert ji pfednesl 22. 4. 1922 ve Studentském domové
na Albertove.

25 NEZVAL, Vitézslav: Papousek na motocyklu, Host ro¢. 3, Cervenec 1924, s. 220-223; TEIGE, Karel:
Poetismus, Host, ro¢. 3, Cervenec 1924, s. 197-204.

26 Mezivaleény literarni Zivot v CSR se oviem netoéil jen kolem Devétsilu. Pondkud méné vyraznou souputnici
a CasteCné téz ideovym oponentem Devétsilu se stala Literarni skupina s centrem v Brné. Také ona nasla
svého hlavniho teoretika — v osobnosti Frantiska Gotze, ktery stal i za jejim prvnim programovym prohlasenim
z 11. anora 1921 (viz in: Sdruzeni mladych moravskych spisovatelii, Socialisticka budoucnost, ¢. 34, str. 1-2).
Dal§imi ¢leny byli napt. Cestmir Jefabek, Lev Blatny, A. M. Pisa nebo Jiti Wolker.
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moravskym protichidcem Devétsilu. Zalozena byla v unoru 1921 v Brné, odtud také
Clanek Frantiska Gotze SdruZeni mladych moravskych spisovatelii.?® Autor se piihlasil k dilu
Henriho Bergsona, Williama Jamese a Emila Durkheima a tim se pfedstavil jako duchovné;jsi
souputnik prazského Devétsilu. S nim sice sdileji Cerstvé povale¢nou zékladni touhu po
mezilidské harmonii a jednoté, ale nacrtavaji k ni jiné cesty. Jak se uvadi v knize Avantgarda
zndma neznama: ,,Své pocity spojuji s motivy kosmickymi, proklamuji sbratfeni s vécmi,
promitaji kosmos do zdrobnélé kazdodennosti. V lidskych davech spatiuji most od ¢loveka k
nekone¢nu. Hlavni poslani poezie vidi v pronikdni do zihad lidské duse.“ ?° Rozdilny
sveétonazor prinesl téméi okamzité polemické stfety s tdborem ,,konkurencniho* Devétsilu,
jmenovité¢ Gotze s Teigem. Diky tomu jsme mohli byt svédky prvniho jiskiivé vymény
polemik mezi mluvéimi skupin v samostatném Ceskoslovensku.

Je ovSem pfiznacné, Ze ve vztazich obou skupin dochdzelo i ke spolupraci a Ze nékteti
Clenové se stali jakymisi spojovateli kontaktii. Takto napiiklad publikacni platforma Literarni
skupiny casopis Host, poskytla prostor pro zvetejnéni prvnich programl poetismu. Jaroslav
Seifert a Karel Teige se dokonce podileli na redigovani nékolika ¢isel Hostu. Navic
poetismem nechali néktefi clenové Literarni skupiny pfimo inspirovat.

Ze dvou vyznacnych mezivale¢nych skupin se jak Zivotnéj$i nakonec ukazal byt Devétsil.
Dal vzniknout teoreticky propracovanému a prakticky hojné¢ naplihovanému poetismu,

zatimco vychodiska ,,éeského* expresionismu Literarni skupiny postupem 20. let zasla.

3.2 SKUPINA SURREALISTU V CESKOSLOVENSKU

Nazornym piikladem programové skupiny sdruzené kolem manifestu je Skupina surrealistll v
Ceskoslovensku. Zaklada ji Vitézslav Nezval v bfeznu 1934 po piipravném obdobi ivah a
odpoutavani se od principi poetismu. Navazoval na kontakty s André Bretonem navazané
koncem 20. let. Sam také formuluje jeji manifest. I pfes pfiznané vlivy Bretonovy, Eluardovy,
Daliho nebo Tzarovy razi ,,¢eskou® podobu. Stavi na imaginaci, prystici predevsim z détstvi.
Hled4d odpovéd’ na otazku ,kdo jsem®. Dokonce by se zde dalo hovofit o ,lyrickém

surrealismu‘ ¢eské provenience.

27 Clenskou zékladnu tvoi{ FrantiSek Gotz, Cestmir Jetabek, Lev Blatny, Josef Chaloupka, Dalibor Chalupa,
Bohus Stejskal. V zati 1921 se k nim pfipojuji jest¢ Milos Jirko, Barto§ VIcek, Jifi Wolker a A. M. Pisa.

28 GOTZ, FrantiSek: Sdruzeni mladych moravskych spisovateli, Socialisticka budoucnost, 11. 2. 1921.

29 VLASIN, S. (ed.): Avantgarda zndmd neznamd, sv. 1., Praha: Svoboda, 1971, s. 28-29. Gtz spatioval vidéi
myslenkovy princip v dédictvi expresionismu, Teige se naproti tomu stavél za racionalistickou tradici
francouzského stfihu. Vymeéna nazord mezi skupinami se vlekla az do jara roku 1924. Dluzno poznamenat, Ze
Gotzova koncepce schytala kritiku i z vlastnich fad skupiny, od Jifiho Wolkra a A. M. Pisi.
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Jadro skupiny tvofi dvanact ¢lenti, z nichz vétSina byla i ¢leny Devétsilu. Skupina vyviji
edicni aktivitu vydanim dvou sbornikli — Surrealismus (1936) a Ani labut’ ani Lna: Sbornik k
stému vyro¢i smrti Karla Hynka Machy (1936), oba pod redakéni taktovkou Nezvalovou.
Revue Surrealismus zistala prvni a jedinou. Nutno podotknout, ze skupina zahrnovala
basniky pouze v mensing. Jinak v ni pfevazovali umélci vytvarni a jeden skladatel — Jaroslav
Jezek — a divadelni rezisér Jindfich Honzl. Nelze ji tedy povazovat Cisté jen za literarni
skupinu. Skupin€ nechybél ani ideovy mluv¢i, kterého — a nebude to jiz ptekvapenim — nasla
v osob¢ Karla Teigeho. Ten byl jako teoreticky mluvéi ziejmé velmi vytizen.

Skupina neméla dlouhého trvéni. Jeji jednotu rozklizily po roce 1936 odlisSné nazory na
vyvoj v Sovétském svazu. Zatimco Nezval hajil stalinskou politiku vykonstruovanych
procest, vétsina ¢lend je odsoudila. Nezval skupinu rozpustil, ale Teige tento akt neuznal a
zareagoval na n¢j spisem Surrealismus proti proudu. Nékteti ¢lenové piesli do skupiny Ra, jez
rozvinula svou &innost v podminkach ilegality v Protektoratu Cechy a Morava. Piesto je
nutno dodat, Ze surrealisté jsou v métitkach této prace zvlastni skupinu v tom, Ze jde o jakousi
¢eskou verzi jiz existujiciho myslenkového proudu s mohutnym mezinarodnim dosahem a s
kolébkou vzniku ve Francii. Neni bez zajimavosti dodat, ze za okupace 1 za komunistické
totality patfili surrealisté k hnutim s velkym potencialem tvofit rizné, jez dédictvi surrealismu
rozvijely po svém.

PovSimnéme si, ze ustaveni autorskych skupin ¢i okruhli bylo ¢asto spjato s prvnim
publika¢nim vystoupenim nejmlad$i nové se etablujici generace autord. Platilo to pro
majovce, ruchovce i lumirovce a bude to platit pro ,.kvétnaky* v dalsi kapitole. Co se tyce
protektoratu, 1 v jeho pomérné slozité dobé se o slovo ptihlasili mladi a talentovani. A stejné
jako v pripadé jmenovanych skupin také zde byla neopominutelna role zprostiedkovatele,

jakéhosi uvadéce do svéta publikaci, autority o néco starsi nez ti, které uvadél.

3. 3PROTEKTORAT. OKRUH KOLEM KAMILA BEDNARE. OHNICE

Literarni sdruzovani za protektoratu by nebylo myslitelné bez osobnosti basnika, piekladatele
a organizatora literarniho zivota Kamila Bednate, ktery kolem sebe soustfedil skupinu
mladych autort. Byli jimi Jiti Orten, Bohuslav Biezovsky — pozdé&ji prvni $éfredaktor
proslulého Kvétna, Jan Pilaf, Jaroslav Cervinka a Zden&k Urbanek. Samotny Kamil Bednar
jim pomohl najit autorské sebe sama, kdyz jim ,,dodal® programové eseje Slovo k mladym
(1940) a Ohlasy slova k mladym (1941). Mohli bychom jej tedy oznacit za teoretické¢ho

mluvc¢iho skupiny. Tito mladi si pozdéji zacali fikat ,,Ohnice dle titulu tfeti sbirky Jifiho
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Ortena. Do poezie vnesli svérazné pojeti existencialismu a pojem ,,nahého ¢loveka®™. Ziejme
nejvyrazngjsi aktivitou uskupeni navenek bylo vydani sborniku Ohnice (1947). Své misto zde
nasli tehdy mladi autofi v zacatcich jako Ivan Divis, Miroslav Holub nebo Josef Hirsal. V
piipadé Ohnice pise Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 o ,,voln&jsim uskupeni autori*.>

Z hlediska této prace by se blizila nejvice skupin€ programové.

3.4 SKUPINA 42 A SKUPINA RA

Surrealismus podnécoval ke sdruzovéni 1 za protektoratu. Mezi nejznaméjsi uskupeni této
epochy pocitame Skupiny Ra a Skupinu 42. Druh4 jmenovana nasla teoretického mluvciho v
autoritativni postavé Jindficha Chalupeckého. Také on stejné¢ jako Kamil Bednai poskytl
svym ,,svéfencim‘ umélecky program — ve stati Svét, v némz zZijeme. Uméni se podle ngj
mélo vratit k zachycovani predmétné skuteénosti a dramatu ¢lovéka.®! Jelikoz kromé basnikl
zahrnovala 1 malife, sochaie a fotografy, povazujeme ji spiSe za skupinu uméleckou a do této
prace by patfila jen okrajové. Dobte ale ilustruje vlastnosti skupiny — v tomto ptipadé
programové — a vypovidd o sdruzovacim potencidlu v ilegélnich podminkach protektoratu.
Skupina 42 méla nesporny vliv na rozvoj ¢eské vytvarné a literarni tvorby.

Soubézn¢ s nimi pusobila myslenky surrealismu rozvijejici Skupina Ra. Jednalo se
puvodné o edici zaloZenou Véclavem Zykmundem v Rakovniku uz v roce 1936, kterd vSak
¢innost vyznamnéji rozvinula az za protektoratu poté, co piivitala i nékteré ,,poztstalé ze
Skupiny surrealisti. Ra sdruzovala dva basniky a Sest vytvarniki, nalezi ji tedy piizvisko
skupiny umélecké.® Své programové mluvéi nalezla v Ludviku Kunderovi a Zdeiiku
Lorencovi. Ti také sepsali text shrnujici myslenky skupiny Mladsi surrealisté (1946).
Inicia¢nim poc¢inem Skupiny Ra vSak bylo vydani sborniku grafik a basni Roztrhané panenky
(1942). Skupinu Ra bychom fadili mezi programové.

Ob¢ zde uvedena uskupeni puasobila za tuhych podminek zostfené cenzury nacistickych
okupacnich organt a poskytovala zdzemi autortim, ktefi se neméli moZnost plné se projevit. A

prece si ob¢ skupiny nachazely cesty k preziti. Po slibném povalecném trojleti nastup

30 Slovnik &eské literatury po roce 1945. Heslo ,,Ohnice* [online]. UCL AV CR © 2006-2008 [cit. 19.10.2017].
Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=176&hl=Kamil+BEDN%C3%81%C5%98+

31 K tomu vice viz: PESAT, Zdengk a Eva STROHSOVA (eds.): Déjiny ceské literatury, sv. 4, Praha: Victoria
Publishing 1995, s. 444.

32 Cleny skupiny v dobé& vzniku byli maliti: Josef Istler, Milo Kore&ek, Jan Zuska, Véaclav Zykmund, Bohdan
Lacina, Miroslava Miskovska, Otto Mizera, Jaroslav Puchmertl, Vilém Reichmann, Vaclav Tikal a basnici
Ludvik Kundera, Zden¢k Lorenc.
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komunismu k moci znamenal jejich konec. Komunisté povazovali surrealismus za scestné
uméni a znemoznili surrealistim vetejné se projevovat. Pokracovatel¢ dédictvi surrealismu

byli nuceni se presunout do ilegality.

3.5 GENERACE KVETNA

V obdobi komunistického rezimu se sdruzovani mohlo uskute¢iiovat jen z nafizeni a
posvéceni kontrolnich organti moci, jakékoli jiné sdruzovani se nutné muselo odehravat
Vv ilegalité. Jeho rozsah tedy nelze dohlédnout beze zbytku jeho rozsah. A piece i1 v oficidlni
roving se ob¢as mohlo dojit ke St'astné konstelaci, kdy se objevila pomérn¢ soudrzna skupina
literati. Jako ptiklad za vSechny uvedeme generaci kolem Casopisu, ktery z fadky oficialnich
periodik t€ doby vyrazné vyc¢niva a byva dodnes predmétem diskusi v odbornych kruzich.

Jistym piiznakem ideologického tani v poloving 50. let 20. stoleti bylo zaloZeni a vydavani
casopisu Kvéten. Ten si v naSem piehledu zasluhuje zv1astni zvyraznéni. Nejen Ze z hlediska
vyvoje Ceské literatury po roce 1948 predstavuje jedinecny a ¢asto vzpominany a probirany
fenomén, ale dotyka se 1 tématu literarnich skupin. Kvéten je nazornym piipadem uskupent,
kterému literarnévédna obec hledd identitu az dodatecné po jeho zaniku, a to je podnes
otazkou nekong¢ici diskuse. ** Pfi pokusu charakterizovat Kvéten, at’ uz jeho ideologickou roli
nebo okruh pfispévateld, nardzime na zna¢né rozkolisanou terminologii. V literarnévédnych
textech krom¢ ,,skupiny* narazime také na pojmy ,,0kruh* nebo ,,generace, zjednoduSené
pak ,kvétnaci“. Janouskovy D¢&jiny Ceské literatury 1958-1969 nabizeji kompromis, kdyz
piSou o ,,relativné kompaktni skupiné“ anebo o ,,generaéni skuping“.>* Problém se ale $t&pi do
nékolika dalSich vrstev. Za prvé, do jaké miry Ize mluvit o ,,skupiné“ kolem casopisu Kvéten
a zda to neni zavadéjici — jak uz jsme na pocatku této prace uvedli, Casopis jesSté¢ sam o sobé
neznamend skupinu; za druhé, jaky program si vyty€il a jak se jej jeho autorim datilo
naplnovat; za tieti, kdo se opravdu a sam za sebe hlasil ke Kvétnu — a tedy jeho programu — a
kdo byl autorem pouze okrajovym, ptilezitostnym.

Na ptikladu Kvétna se ukazuje, jak do fenoménu literarnich skupin muize zasdhnout

politika. Vedeni vladnouci KSC si nepialo, aby bez jejiho posvéceni vznikaly jakékoli

3% Cenné piispévky v tomto sméru in: SVOZIL, Bohumil (ed.): Casopis Kvéten a jeho doba. Sbornik referatd z
literarnévédné konference 36. Bezrudovy Opavy. Opava 15.-16. 9. 1993, Praha — Opava: Ustav pro jazyk &esky
— Slezska univerzita Opava, 1994; dale pak MECIR, Vojtéch: Casopis Kvéten. Praha, 2013. Diplomova prace,
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii.; a FENCL, Ivo: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha: Prazska
imaginace, 1993.

3 JANOUSEK, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1948-1989, sv. 3, Praha: Akademie véd 2007-2008, s. 167-
168.
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samostatné skupiny. Stejné tak v oblasti kultury. Ztejmé pak nebude piekvapenim, Ze i
samotn¢é vedeni Casopisu se ,,skupinkateni doslova a dopiedu zieklo v Literarnich novinach
Gisty prvniho $éfredaktora Bohuslava Biezovského.®® Zajimavou otdzkou viak zlistava, zda by
se ,.kvétnaci“ — ¢i alespon jejich ¢ast — prohlasili za skupinu, kdyby jim to politické poméry
dovolily.

Co se tyCe roviny programu, je nutno piipomenout, ze , kvétiaci® nikdy nesepsali pfimo a
doslova spole¢ny program ¢i manifest. Jednotny dokument takového druhu chybi. Jejich
program, tedy proslulou ,,poezii v§edniho dne®, spiSe odvozujeme z jednotlivych tvahovych
stati v Kvétnu otidténych — ty se zacaly objevovat od druhého roéniku. 3 Je otazkou, zda
bychom autory téchto clankti mohli pocitat k ,,tvrdému* jadru okruhu kolem Kvétna.
Vyznamnym piedpokladem k formulaci programu byla i kritickd vystoupeni né€kolika ¢lenti
okruhu Kvétna na II. Sjezdu Svazu Ceskych a slovenskych spisovateld roku 1956. Dulezité je
zdUraznit, ze teprve na tomto sjezdu poprvé padla slova o ,,poezii vsedniho dne*. Do té doby
Casopis jen svédomité plnil roli, pro kterou byl oficidln¢ ustaven — radce zaCinajicim autorim
a publikacni pftilezitost pro mladé talenty. Zde by se podle nasi typologie skupina Kvétna
nejvice blizila skupiné konzulta¢né-poradni.®’

Mésicnik Kvéten skoncil neslavné, svou otevienosti na sebe pfili§ upozornil oficidlni
organy a po prvnim &isle étvrtého roéniku se musel Jifi Sotola dat na tistup cestou sebekritiky.
A jako to bylo v té dob¢ obvyklé, ani ta nestacila k zachran¢, v cervnu 1955 tak vyslo posedni
¢islo. At uz basnickd skupina, Skola, program nebo generace se bez jednotici platformy
rozpadly a autofi se vydali kazdy svou cestou. Jako jeho néstupnicka periodika s posvécenim

vlady zacaly vychéazet Plamen a Novy Zivot.

3. 6 PREDBEZNE ZAVERY PRO VYZKUM. DICHOTOMIE

Vyse uvedeny piehled literarnich spolkii v ¢eskych zemich v minulosti ukazal, Ze literarni
sdruzovani v podob¢ skupin, okruhti ¢i Skol je pfirozenou soucasti d¢jin Ceské literatury.
Timto se vytvaii oc¢ekavani, ze také po roce 1990 az do dnesSnich dnti tomu bude nejinak,
ackoli prevazujici charakter skupin se mlze ménit. V uvedeném piehledu dominovaly
skupiny programové, ,,vybavené* ptitomnosti teoretickych mluvéi a jednotici autority. V

nasledném vyzkumu jiZ konkrétnich literarnich skupin po roce 1990 mizeme dojit k jinym

% BREZOVSKY, Bohuslav: Kvéten zacinajicich autorii. Literarni noviny 23. 7. 1955, &. 30.

%6Viz napt.: HOLUB, Miroslav: N4§ viedni den je pevnina, in: Kvéten, 1957, ro¢. 2, s. 1-2.

37 Jeité je tfeba zminit dva zvlastni ediéni podiny pod zastitou Kvétna: Almanach Kvéten: Shornik mladé ceské
literatury (1957) a Hlubsi nez smrt (Almanach Kvéten 1958).
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zavéram. Bylo si mozno povSimnout také existence skupin sdruzujicich kromé literatd i
umeélce z jinych obort. Tyto umélecké skupiny z prace a priori nevylucujeme, ale budeme
brat v potaz jen skupiny s vyraznou pfevahou slovesnych autorti.

Vzpomeneme-li na rizna manifestaéni vystoupeni spisovateld, je nutné mit na paméti, ze
se ocitame na poli pozoruhodnych dichotomii:

1) literarni skupina mize vydat manifest — na druhou stranu vydany manifest jesté nemusi
vyustit v zaloZeni literirni skupiny. Nelze napf. pracovat se signatafi Manifestu Ceské
moderny automaticky jako se skupinou, nebot” ji proto schazi atributy. Jednalo se o voln¢;si
seskupeni autord, ktefi se prosté setkali podpisem u jednoho dokumentu — byl to jejich prvni a
zarovenn posledni pocin, kdy postupovali spolecné. Nic na tom nemeéni skuteCnost, Ze
uvazovali o zaloZeni spolku a vydani almanachu.®

2) Skupina mize vydat almanach pod svou zastitou, ale vydany almanach jesté nezaklada
¢innost skupiny, respektive — neidentifikuje ji. Takto napf. v roce 1913 z iniciativy bratii
Capki vysel Almanach na rok 1914. Pfitom z autorii na ném se podilejicich nevznikla zadna
skupina s jednotnym postupem, jakkoli okolnosti po tom volaly.

3) Skupina mize byt vyrazem nastupu jedné generace — zpravidla pravé té nejmladsi — na
scénu, avSak nastup generace nemusi vydat plod v podobé jednotné ustavené skupiny.
Naptiklad tzv. generace bufic¢l nastoupivsi na prahu 20. stoleti zaznamenala nastup celé fady
pozoruhodnych autorti, ti vSak vzajemné sympatie a shody k zalozeni literarni skupiny
nevyuZzili.

4) Skupina mize poradat serial autorskych Cteni, ale jeden pofad jes$té nemusi vyustit v
pokraCovani ¢innosti skupiny, kterd jej potada. Takto se ,,VeCer pfimétenych depresi v rezii
basniiky a organizatorky Zory Simtinkové doposud neustavil skupinu, ackoli se stal jiz
Vv Praze ukotvenym fenoménem, mé své opakované ucinkujici autory a také tiz divaci porad
po léta navstévuji.

5) Skupina muze vydavat bulletin anebo vlastni literarni Casopis, ale ani jeho redakce,
jakkoli soudrznd, jeSté neznamend ustaveni literarni skupiny. Potom bychom museli mezi
skupiny automaticky pocitat redakéni tym jakéhokoli literdrniho Casopisu: Psi vino, Tvar,
H_aluze apod. Zdanlivé tomu nic nebrani. Da se predpokladat, ze samotné redakce by se

ree
1

takovému ,,nai¢eni* branily. Obvykle v souvislosti s redakcemi literarnich ¢asopisi hovoii

jako o ,,okruhu kolem redakce®. V tomto pfipad¢ ale az budoucnost ukaze, zda je akademicka

38 K tomu viz POHORSKY, Milos (ed.): Déjiny ceské literatury, sv. lll., Praha: CSAV, 1961, s. 376.
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obec identifikuje vice jako redakci nebo literarni skupinu. Ale takovy vyvoj nemusi jiz zalezet
na vili ¢i nevoli doty¢ného redakéniho okruhu.

Pokud problém obratime, vyplyva z toho nasledujici poznani, jeZ je uzite¢né i pro pravidla
ptijimani skupin do vyzkumu zde: Literarni skupina mize mit v ,,popisu ¢innosti“ vSechny
zminéné polozky, ale nemusi mit ani jedinou z nich. Nasledujici vyzkum vsak ukaze, ktery
Z atributil se u soudobych skupin tési nejveétsi oblibée.

Jak vidno, jsou rizné diivody a motivace, pro které se literati mohou sdruzit, ale pokud uz
dojde ke shod¢, musi mit jistou casovou kontinuitu, abychom je zaznamenali. Ne vzdy na
zaklad¢ iniciaéniho pocinu ihned vznikne literarni skupina — potom je vskutku vhodné&jsi
séhnout po jiném oznaceni. Otazka literarnich Skol a generaci by zaslouzila mnohem Sirsi
rozbor. Je patrné, ze v odbornych textech se pojmy ,skupina®, ,,generace®, ,uskupeni®,
,»okruh* a ,.8kola* prolinaji a také skupiny vybrané do této prace mize charakterizovat prunik
téchto pojmi. Stanovit z podstaty a jednou provzdy podstatu ,,ryzi“ literarni skupiny, je

znacné obtizné.
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4. SITUACE NA ROZHRANI. OKOLO ROKU 1990

Vv v

povsechného vyliceni stavu literarniho sdruzovani v obdobi okolo ostré zmény politického
rezimu v listopadu 1989. Vétsina skupin a spolki té doby nesdruzuje vyhradné jen literaty, ale
mezi jejich Cleny se fadi také vytvarnici, popifipadé¢ hudebnici. Proto by bylo na misté
oznacovat je spise za umélecké skupiny.

Zrychlené tempo dé&jin okolo spolecenského pievratu mohlo doptat riznym zajmovym
uskupenim lidi stejné¢ tak bleskovy vznik jako rychly zénik. Mohli jsme byt tedy svédky
naopak rozklad.

Neoficialni spolky uméleckého spiSe nez ,,Cisté* literarniho razu se osmélovaly vznikat uz
od druhé pile 80. let. Tyto aktivity lze brat jako odraz uvoliujicich se poméra spusténych
proslulou perestrojkou po nastupu Michaila Gorbacova v Sovétském svazu k moci Vv roce
1985. Ke slovu se opét dostavala poetika malych divadel. Za vSechny jmenujme asi
nejvyrazn€j$i divadlo Sklep. Pravé ¢ast jeho ansamblu zalozila uméleckou skupinu Kvasnak.
Pfidala se k nim mnoZzstvi osobnosti z oboru divadla, filmu a zejména nezavisli vytvarnici.
Samotna literatura zde byla spiSe jakymsi propojovacim, podplirnym Zanrem neZz samotnym
cilem. Skupina vydavala samizdatem stejnojmenny magazin. Pov§imneme si, Ze ani ona, ani
jiné neformalni skupiny t¢ doby nemcly jinou moznost predstavit Se Ctenaftim jinak nez
samizdatem. Tento udél se ale po roce 1989 radikalné zménil. Po Listopadu odpadl davod
uchylovat se k samizdatu, tim uskupeni ztratila jisty pfitazlivy ,.konspiracni® rys. Néco
podobného se ptihodilo Kvasnaku. V novych podminkach se vydavani nékdejsiho samizdatu
chopilo jiz nov¢ ziizené Nakladatelstvi ,, Q.

Jako soucast revolty proti zkostnatélému rezimu se pfirozen¢ nabizela cesta surrealismu. I
po roce 1948 se jim nechavaly inspirovat stile nové generace umélcd, jez pusobily vedle téch
»starSich®. Ustavovaly se nové okruhy tvarcd, ktefi ukazovali nové moznosti uchopeni
surrealistické metody. Takto se mezi jinymi v Brné€ zrodil Surrealisticky okruh (od roku 1993
Surrealisticka skupina pokraCovala ve své Cinnosti v Praze. Také tyto skupiny maji kromé

literatury piesah do jinych uméleckych odvétvi, predevsim fotografie a malifstvi.
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Jesté v roce 1988 polozila dvojice Markéta Hrbkova a Jaroslav Jablonsky zaklady skuping

Moderni analfabet.3®

Nestanovili si zadny ur€ity program, spiSe se jednalo o typicky ptiklad
sdruzeni okolo literarniho Casopisu. Tim byl v jejich ptipad€ revue Moderni analfabet, prvni
Cislo se stalo také prvnim pocinem roku 1990. Poté se uz zacala stejn¢ jako u kolinského
klubu, o némz je pojednano v dalsi podkapitole, projevovat tfisténi sil a klesajici ochota ke
spolupraci. Az po znacné odmlce, v roce 1992, se jesté podatilo vydat druhé ¢islo. Zvlastnosti
je, ze revue nesla podtitul: ,Literarni sbornik sestaveny cleny stejnojmenného sdruzeni®.
Shodou okolnosti se Moderni analfabet opravdu stal ob¢anskym sdruzenim, dokonce de iure,
a Vv této roli si vzal pod zastitu pofadani literarnich vecerti v Praze i okoli.*® Moderni analfabet
tak hojné zaplnoval dramaturgii ve své dob¢ proslulého Pant klubu Unijazz.

Vseobecna nechut’ k zakladani literarnich spolkli ma sviij piivod podle Machaly v letech
normalizace, kterd: ,,(...) tendenci literath vytvaret uz§i spoleCenstvi tmelend urcitym
programem ¢i poetikou zcela paralyzovala.” Vzapéti pripousti, ze se tak délo pouze v oficialni
roving, ackoli ani v té ne zcela.*! Tomuto protifeceni si miizeme bezesporu pfitakat, nebot’ i
v nejtuzsich 70. a 80. letech vznikaly zajmové skupiny mezi jinymi i literarniho zamétent,
muselo se tak vSak dit s védomim ptislusného oficidlniho organu.

Mimo Prahu zaujme Unarclub zalozeny 16. 9. 1989 v Hranicich na Moravé. Jeho tstfedni
osobnosti se stal Jifi Nebesky. Ani tento spolek viak nepatii mezi ,,isté“ literarni skupiny.*?
Své tvaréi usili vkladal vedle almanachi poezie také do divadelni a filmové tvorby. Clenové
se spolecné s oblibou ucastnili recitac¢nich a dramatickych piehlidek. Nelze vSak opominout
jejich jedinecnou literarni aktivitu v podobé skupinové psaného romanu Svezi vanek (1994).
Unarclub vyvijel i edi¢ni aktivitu, kdy kromé vlastnich sbornikl zastitil vydani basnickych
sbirek nékolika autorim. Unarclub piestal turbulence pocatku 90. let a stale pisobi na kulturni

scéné zejména v hranickém regionu jako producent kulturnich programd.*®

% Viz: MACHALA, Lubomir: Privodce po novych jménech ceské poezie a prézy 1990-1995, Olomouc: Rubico,
1996, s. 27.

0 \iz Slovnik ceské literatury po roce 1945. Heslo ,,Ohnice* [online]. UCL AV CR © 2006-2008 [cit.
30.10.2017]. Dostupné z: dostupné z:
http://lwww.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=159&hl=Modern%C3%AD+analfabet+ , cit.
30.10.2017.

4 Viz: MACHALA, Lubomir: Priivodce po novych jménech ceské poezie a prézy 1990-1995, Rubico, Olomouc
1996, s. 23.

42 Sami se identifikovali jako ,.kulturni sdruzeni* dle nazvu jejich nakladatelstvi. Vizz: MACHALA, Lubomir:
Pritvodce po novych jménech Ceské poezie a prézy 1990-1995, Rubico, Olomouc 1996, s. 28.

* Vice k soucasnému stavu klubu viz na: Unarclub [online], Unarclub © 2017 [cit. 15.11.2017] Dostupné z:
www.unarclub.cz
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V. SPIRITUALNI ODRAZ. PORTAL A SKUPINA XXVI

Nejprve se zamétime na dvé skupiny, které spojovala — alespon zpocatku — orientace na
ktestanskou literaturu. U Skupiny XXVI i Portalu shledame vsak i jiné spojovaci prvky: Jiz
zde se naptiklad setkdme s fenoménem ,,pielétavych® osobnosti, tj. autort, ktefi se ucastnili
chodu dvou ¢i vice literarnich skupin. Navice diky podobné orientaci skupin a jejich
paralelnimu piisobeni na pielomu epoch okolo roku 1990 se zde otevira i vitané pole pro

srovnani.

5.1 PORTAL
Portal zde zaujima velmi zvlastni postaveni. Je skupinou, jejiz samotna existence je podnes
predmétem dohadl a nazort z rliznych stran. Obklopuje ji jisté tajemstvi, nebot” doposud je
obtizné dojit ke shodé¢, jak dlouho vlastné ptisobila a kdo byli jeji ¢lenové.
pofad PiekraCovani Casu, jenz se odehral 24. fijna 1989 na VySehrad¢ na Novém
proboststvi.** Skupina anebo téZ okruh, jak ji stiidavé nazyva sam zakladatel Jiti Krticka
(vystupoval pod pseudonymem Jifi Hauber), krystalizovala v druhé puli 80. let v prostiedi
ktestanského samizdatu z neformalnich schlizek, jez spocivaly ve vzijemném pred¢itani
z vlastni tvorby a Vv diskusich o ni. Co se ty¢e programové naplné, nachazelo se v ni slovy
formulovan, obsahoval pouze jediny bod — respekt ke kiestanskym hodnotam.“*® Na
zminéném pofadu na VySehradé skutecné vystoupila Sestice basniki s kiest'ansky ladénou
tvorbou, ktefi méli byt zakladem skupiny Portal: Pavel Kolmacka, Jiti Hauber, Bohdan
Chlibec a Ewald Murrer (vl. jménem Michal Wernisch) a dale Leo Bure$ a Roman Szpuk, jak
je uvadi v rozhovoru Jifi Krticka. Zvlasté pak role Romana Szpuka zde jesté bude rozvedena.
Ale jiz votazce Clenli-zakladateld dochazi krozporu. Napi. Bohdan Chlibec ve
vzpominkovém rozhovoru zpochybnil, Ze by nékdy byl ¢lenem skupiny: ,,To si myslel
zakladatel Jirka Krticka. Ostatné ta skupina jako takovéa existovala jenom v jeho hlavé. Nikdy
nevyvijela néjakou vyznamnéjsi aktivitu. Jak by také mohla? Jirka Krticka tam byl osamély

¢len.* % Machala oviem Chlibcovi piiznava autonomni pozici stejné jako dalsimu

4 Srv. MACHALA, L.: Priivodce po novych jménech Eeské poezie a prozy 1990-1995, Olomouc 1996, s. 25.

4 Rozhovor s Jifim Krti¢kou, zakladatelem skupiny Portal, se uskute¢nil dne 2. 11. 2017 v Praze.
46 Rozhovor s Bohdanem Chlibcem (nar. 1963) a Ewaldem Murrerem (nar. 1964) se uskute¢nil v Praze 10.

10.2017.
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). 7 Rovné&z Slovnik

piidruzenému autorovi Ewaldu Murrerovi (vl. jménem Michal Wernisch
Ceske literatury po roce 1945 piSe v téchto intencich a Murrera oznaCuje za volné
spolupracujiciho s Portdlem.*® Portal mél vice brat zietel na kvalitu publikované tvorby,
oproti velmi tolerantni Skupiné XXVI mél byt piisnéjsi. To ostatn¢ uvadi i Roman Szpuk na
webu Skupiny XXVI, kde se o Portalu mimochodem zminuje. Povazuje ho za skupinu
,,soubézné pracujici* s jeho Skupinou XXVI a tim de facto uznava jeji existenci.*®

Je zajimavé sledovat, jak se mytus o pfislusnosti Bohdana Chlibce a Ewalda Murrera
k Portalu udrzuje 1 v paméti jinych ucastniki. Roman Szpuk na veceru autorského éteni
Skupiny XXVI dne 10. fijna 2017 neopomnél zminit ,.konkurencni* Portal a pfitom jasné
prisoudil pfitomnym Bohdanu Chlibcovi a Ewaldu Murrerovi ¢lenstvi v ném. Ti se ovSem
»haiceni* nebranili ihned na misté, ale aZ pozdéji po vzneseni dotazu autorem této prace.
K problému vyjadtili se, Ze jde o mnohokrat opakovany mytus natolik ukotveny v rétorice

Romana Szpuka a Ze jej nemé smysl vyvracet.>

re¢
1

O mnoho let dfive, jeSté¢ v dobé ,,plisobeni* skupiny Portal, sarkasticky zpochybnil jeji
existenci i Martin C. Putna v ¢lanku pro Souvislosti: ,,Jeden z basnikti ozna¢enych za jejiho
¢lena ostatné vyjadfil pochybnost, zda kdy skupina Portal existovala jinde nez v hlavé své
viidéi osobnosti.“ %! Jméno onoho ¢lena, na kterého se Putna odvolava, ziistivd jednou
Z nedofeSenych zahad okolo skupiny Portél, a tedy pobidkou k hlub§imu vyzkumu.

Nejvyraznéjsi prunik aktivit Skupiny XXVI a Portalu znamenal spole¢ny vecer poezie 16.
cervna 1990 v refektari klastera Emauzy. Spoluprace méla dostat i svou edi¢ni podobu, avsak
vydat almanach Za oponami noci... se jiz nepodatilo. Svazek uspotradany roku 1991 Ewaldem
Murrerem zustal v rukopise.

Vrcholnym podnikem Portalu byl vecer poezie ,,Pevnina ve tmach* konany 2. kvétna 1994
v refektari klaStera Emauzy. Jifi Hauber jej pfevedl do rozhlasové podoby a dockal se
odvysilani na stanici Ceského rozhlasu Vltava. Hauber zamyslel rozpracovat scénai na celou
antologii textd. Jejim vzorem mél kiestansky orientovany Velikonocni almanach sestaveny
roku 1947 Zdenikkem Rotreklem. Chystany almanach obsahujici mimo jiné tvorbu Petra
Borkovce nebo Barbory Sramkové se jiz nepodatilo nakladatelsky vydat. Diivody komentoval

Krticka sice pon¢kud nejasné€, ale domyslet si 1ze mnohé: ,,Soudobé vydavatelské prostiedi

478Srv. MACHALA, L.: Priivodce po novych jménech ceské poezie a prézy 1990-1995, Olomouc 1996, s. 25.

8 Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online] UCL AV CR © 2006-2008 [cit. 16.6.2017] Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/ showContent.jsp?docld=1079

49 Skupina XXVI. Historie. [online] dostupné z: https://www.xxvi.cz/index.php/historie, stav k 25. 10. 2017.

% Veger Skupiny XXVI probéhl 10. 10. 2017 v prostorach kavarny AdAstra na Praze 2.

5L PUTNA, Martin C.: Za prvnim ¢&islem Inicidl, in: Souvislosti ¢.1/1991, s. 178.
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vSak nebylo podobnému projektu naklonéno a navzdory usili Jana Haubera a Romana Szpuka
zustala antologie Pevnina ve tmdch rukopisem.” Tim nasledoval osud ptfedchoziho projektu
almanachu.>

Nezdar s almanachem signalizoval blizici se zanik skupiny Portal, pro niz dle Krticky byl
rok 1994 poslednim rokem aktivity. ,,Portal se nasledné oslabenim vzajemnych vazeb mezi
autory rozpadl. Spole¢ensko-literarni prosttedi prvni poloviny devadesatych let svédcilo spise
individudlnim ¢inim nez skupinovym snahdm,* zdivodnil Krti¢ka a svym podanim stvrdil
jednu tendenci prvni piile 90. let, jeZ literarniho sdruzovani pfala individualizaci.®®

Je tieba dodat, Ze jesté v roce 2017 zustava Krticka K otazce literarniho sdruzeni skepticky:
Myslim, ze doba nepfeje vzniku novych uskupeni, zejména pokud jde o ptipad skupin
programov¢ vymezenych. O mnohém ostatné sved¢i 1 piibéh Portalu.

Na zavér kapitoly nutno objasnit, ze edi¢ni odnozi aktivit Portalu mél byt stejnojmenny
samizdatovy casopis, ktery se vSak dockal jen nultého Ccisla na sklonku roku 1989.
Iniciatorkou byla vedle Jifiho Haubera také Kvétoslava Neradova, inspirativni a sjednocujici
osobnost, se kterou se jesté v této praci setkdme. Poté doslo ke slouceni s redakci kiest'ansky
orientovaného a o néco starsiho casopisu Komunikace a to a odtud jiz se zrodilo prvni ¢islo
proslulé a dodnes vychazejici revue Souvislosti.> Krticka piipousti, Ze po jeho odchodu ze
Souvislosti doSlo k uvolnéni vazeb mezi touto revue a Portalem, tvrdi vSak, Ze az do zaniku

skupiny v jisté spolupraci pokracoval.*®

5. 2 SKUPINA XXVI

Na pocatku byl poeticky pozar.
Horel Roman, Pavel a Kvéta B.
Z popela povstala Sestadvacitka.
(Bohuslav Vangk)

Mezi kiestansky orientované skupiny muzeme zatadit Skupinu XXVI. Ackoli za 35 let
existence prosla pestrym a mnohdy bouflivou historii, zistdva bezesporu fenoménem a takeé

stalici na ¢eské literarni scén¢ mezi skupinami. Dlouhodob¢ si udrzuje propracovany medialni

52 Rozhovor s Jitim Krti¢kou, zakladatelem skupiny Portal, se uskute¢nil dne 2. 11. 2017 v Praze.

53 Rozhovor s Jitim Krti¢kou, 2. 11. 2017 v Praze.

54 Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online] UCL AV CR © 2006-2008 [cit. 30.10.2017] Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=120

% Rozhovor s Jitim Krti¢kou, zakladatelem skupiny Portal, se uskute¢nil dne 2. 11. 2017 v Praze.

28


http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=120

obraz: vede detailni webové stranky s bohatym materidlem ke své historii a s prub&zné
aktualizovanymi ptispévky a novinkami z ¢innosti; ¢lenové a ptiznivci navic ochotné S$ifi
jméno skupiny i ve svych individudlnich projektech. Skupina nasla i svého ,teoretika® v
postavé Romana Szpuka, ktery pro ni sepsal dva manifesty. Tato skupina se nikomu
neuzavira, jeji ¢lenska zakladna je neohranic¢end a proménliva. Protoze byla zalozena hluboko
za casu totality, pfedstavuje pozoruhodny ptiklad potykani se s polistopadovym piechodem

K oteviené spolecnosti a s podminkami volného trhu.

5. 2.1 Strucna historie skupiny do roku 1990
Datum vzniku Skupiny XXVI lze urcit na den presné na Silvestra 1983. Stalo se tak pfiznacné
zasluhou jiného fenoménu té doby: na srazu mladeZze na proslulé fimsko-katolické fafe
v Pfichovicich.%® Souésti vecernich programii byly i kulturni vystupy, pii kterych ze svych
dél predcitali i literarné tvotici hosté. Pravé zde Roman Szpuk poznal Pavla Kukala a Kvétu
Brozovou a spole¢né utvoftili umélecké trio jako zaklad budouci skupiny. Szpuk v jedné
z casopiseckych vzpominek ptiznava, ze toho vecera jiz na faru pfichdzel s umyslem zalozit
literarni skupinu. Podnét tedy vySel od jednotlivce.’” Onen veler uz je obestien jistou
legendou a znamenim zrodu, a ve zpovédich ¢lent skupiny byva casto vzpominan. Je jisté, ze
jej miizeme povazovat za iniciacni akt Skupiny XXVI.

Szpuk zasadil skupinu do dobového kontextu: ,,Da se fici, Ze se stala [Skupina XXVI]
odpovédi na potiebu nékolika osamélych poetii schazet se a sdilet spolecné nejen poetické
snazeni, ale 1 osud vydédénosti ze vSech hlavnich proudu té doby, at’ jiz oficialni kultury ¢i
disentu.” 58 Pokud zapatrame po piivodu nazvu, &islice 26 oznacovala ve staré diplomatické

poité kod Rima a vnazvu skupiny méla symbolizovat katolickou orientaci jejich

% Do Ptichovic byl roku 1978 za trest pielozen nekonformni a tehdej§im reZimem ostfe sledovany faraf
Miroslav Simacek, ktery sem zadal na vlastni riziko volné zvat zejména mladez, a to nejen katolickou.
Z Ptichovic se za komunismu stalo nejvétsi kiestanské stfedisko mladeze v republice. Ti se zde na pobytech i
nékolikadennich spontanné schézeli v kulturné i socialn¢ tvofivém duchu. Postupné se vytvofila pocetna
»prachozi* komunita véficich, spolecenstvi upeviiujici mimo oficialni politické linie své hodnoty viry, tolerance
a vzajemné pomoci. Simadek si vychoval nastupce Vladislava Novéka a tradice téchto srazii mladeZe
v Prichovicich trva dodnes.

57 Takto zni vzpominka samotného iniciatora: ,,Mistni knéz Mirek Simagek mé seznamuje s Kvétou BroZovou,
ktera ma s sebou na priklepaku lyrickoepickou basen Léto s malitem. Jesté tentyz vecer se [...] pfihlasi o slovo
basnik Pavel Kukal. Cte svoji obsdhlou skladbu Reky. Thned se k nému vrhame a viichni i pak v jedné z mala
tichych mistnosti na fafe rozkladame na stole své verSe. Navzajem si je pdjcujeme, dychtivé cekdme na nazor
toho druhého. Je to hiejivé spiklenecké. Povzbuzujici.“ Viz: SZPUK, Roman: Vypovéd’ o Skupiné XXVI, Akord
¢. 9, kvéten 1995, str. 460.

%8 Strucna historie ¢asu. Rozhovor Lucie Kuéerové s Romanem Szpukem [online]. Karel J. Bene§ © 2017 [cit.
31.5.2017] Dostupné z: https://www.xxvi.cz/index.php/historie
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zakladajicich autort. Takto pfisné vymezeni ale v priab&hu let postupné slablo a po roce 1989
nehrélo roli a skupina se zacala otevirat riznym ndzorovym proudim, jak bude pojednano
nize.

Skupina zahy zacala pfibirat dalsi ¢leny a v roce 1986 jich méla jiz deset. Stala se branou,
kterou do literarniho provozu zacala vstupovat dnes jiz zavedend jména: mezi jinymi napf.
Bohuslav Vangk Uvalsky, Svatava Anto$ova, Bohdan Chlibec a dalsi. Szpuk vskutku
nezahdlel a vyhledaval nové basniky cilené na svych cestach po regionech. Vykonaval jakysi
permanentni nabor. Jeho soucasti byl i ,,0bjev* Svatavy AntoSové v Teplicich. Srazy skupiny
se zpocatku odehravaly jest¢ v ramci ptichovickych setkani a naptiklad na posledni vecer
roku 1985 byli jeji Clenové povéefeni sestavenim silvestrovského programu pro bezmala
stovku posluchact. Szpuk to komentuje: ,,V pocatcich bylo misto konani pouze v Ptichovcich
a veelku jsme neprekrog¢ili rdmec hovori o literatufe a n&jakého toho &teni.“*® Pozdgji zacala
v aktivitaich skupiny pfevazovat samostatna linie akci rozsifena téz o spolecnd vikendova
putovani, pii kterych navstévovali jiné fary, hrady, vrcholky hor. Jednim z takovych vystupt
byla vyprava na MileSovku v kvétnu roku 1988. Tehdy vykrystalizoval obvykly program
jejich schizek. Ten sestdval zputovani, spontanni tvorby verSi a jejich deklamace
pfed nahodnymi posluchaci z fad kolemjdoucich. Skupina si zaklddala na improvizaci. Pokud
poutniky v cili uvital knéz, mohla byt soucasti i mSe. Kazdy sraz pak doprovazely diskuse, jeZ
se nemusely tykat Cist€ jen literarni tvorby, ale téz otazek nébozZenstvi a filozofie. KfiZeni
nazori bylo mnohdy velmi Zivelné, jak uvidime dale. V roce 1989 srazy ozvlastnila
prednédskami z literarni historie profesorka Kvéta Neradova.

Clenska zakladna se vyznadovala vysokou mirou fluktuace. Nezapouzdiila se, naopak se
stala otevienym prostorem pro setkavani lidi, kteti jednoduse o setkani stali a byli ochotni se
na sraz dostavit. Nebylo rozhodujici, zda pfisp&ji k literarni ¢asti veCera nebo jen svym
prispévkem do debaty. Neni tedy piekvapivé, ze postupem casu se pridavali stale dalsi umélci
nejen z fad literati, ale také vytvarnici, hudebnici, fotografové. Tudiz jako v piipadé moha
jinych literarnich skupin i zde doslo k prolindni jinych uméleckych obord.?® Jakékoli
podminky pro ¢lenstvi tedy pirestaly mit vyznam. A spiSe nez o ¢lenech by tedy mélo smysl
hovotit o ,,ptiznivcich®. Szpuk ve své bilanci na webu skupiny pfipomina: ,,Kdo se zrovna

n¢jakou shodou nahod ocitne na nasem srazu a citi se mezi nami dobfe [...], ten je v tu chvili

¥KUKAL, Pavel: Jak to vidim j4 [online] Karel J. Benes © 2017 [cit. 31.5.2017] Dostupné z:
http://xxvi.layne.cz/index.php?option=com

8 Srazy skupiny ozvlastiiovali svymi vystupy hudebné& nadani ¢lenové. Timto zpisobem se do kronik zapsali
napf. pisnic¢kafi Jan Kubin a Martin Vacha.
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nasim ¢lenem.* Zadna pravidla pro pfijeti ani nebyla stanovena, ackoli tieba Pavel Kukal
jedno nasel: ,,Jinak u nas plati ovSem zasada, ze Clenem skupiny je pouze ten, ktery jim byt
chce a na jak dlouho chce.* ® Obvykli Gi¢astnici se tak misili s lidmi, ktefi se zastavili jen
jedenkrat. Skupinou takto jiz proslo nékolik desitek lidi. Svatava AntoSova tento typ schlizek
popsala vystizné jako ,,nepfetrzity tok imaginace.%?

Zvoln¢ pojatych srazi vyvstaly 1 principidlni hodnoty, jakysi kodex vetknuty do
samotnych zakladl skupiny. Ten spoc¢iva zejména respektovani ndzort druhych. Je ovSem
tteba pftipustit, ze k nému nemuselo dochazet mirumilovnou cestou. Szpuk to barvité popsal
v rozhovoru s Lucii Kuéerovou: ,,Vycvicili jsme se v jakémsi zdhadném uméni tolerance,
ktera si libuje nejen ve vzajemném uznavani, ale 1 v hadkéch a tvircich ¢i politickych
rliznicich, pfi nichZ je ob&as kromé kiiku slySet i findeni tfisticiho se skla.* ©3

Je nesporné, Ze pfitomnost a tlak totalitni moci stavéjici sdruzeni do stalé pozice na hrané
ilegality pfispély k pocitu sounalezitosti. Jeden z pozdé&ji pfibyvsich ¢lentt Zbyne¢k Ludvik
Gordon naSel od Skupiny XXVI spojnici k jedné dilezit¢ obcCansko-pravni skupiné:
»Predevsim v dobé komunistického temna byla nezvykla tolerance viici nazortim a postojim
jinych ten nejlakavéjsi rys této umélecké Skupiny. Podobny efekt, myslim, zazivali i lidé z
Charty, vné&jsi nepfitel s rudou tvaii nas viechny, pies rliznost ndzori a nahledi, stmeloval.“®*
Tento uryvek zasluhuje byt vyzdvizen, nebot’ pojem tolerance se ve vzpominkach pfiznivca
Skupiny XXVI1 opakuje doslova s urputnosti mantry.

Ani neblahé dopady totality na sebe nenechaly dlouho c¢ekat. Pocinaje rokem 1987 se
skupina musela distancovat od pfichovickych srazi. Pfi¢iny tkvély v politické roviné. Roman
Szpuk pftili§ poutd pozornost Statni bezpecnosti a do davu prichovickych hostl se kviili tomu
vmésuji i nevitani pozorovatelé. Miroslav Simadek jej na to upozornil a Szpuk namitky pfijal.
Skupina se od té doby v Pfichovicich objevovala jiz jen jednou do roka. Ve schlizkach poté
prevladla jistd pravidelnost — konaly se vzdy alespon ¢tyfikrat do roka, nékdy i pétkrat ¢i
Sestkrat.

To, co je pro vétSinu zde probiranych uskupeni typické, tedy usili o vydani sborniku ¢i

almanachu, naplnila Skupina XXVI z vétsi casti jeste pied listopadovym prevratem. Jeji tii

61 KUKAL, Pavel: Jak to vidim j4 [online] Karel J. Bene$ © 2017 [cit. 31.5.2017] Dostupné z:
http://xxvi.layne.cz/index.php?option=com

62 Otevienost skupiny se projevovala i v pojeti spoleénych akci. Takto napf. v pozvance na mimofadny sraz na
Koméfi vizce v Krusnych horach ve dnech 6. 3.-7. 3. 1999 vyzyva k ucasti ¢leny i necleny.

83 Strucna historie ¢asu. Rozhovor Lucie Kuéerové s Romanem Szpukem [online]. Karel J. Bene§ © 2017 [cit.
31.5.2017] Dostupné z: https://www.xxvi.cz/index.php/historie

8 Rozhovor se Zbyiikem Ludvikem Gordonem (nar. 1961) se uskute¢nil dne 19. 6. 2017 v Praze.
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almanachy vysly samizdatové v letech 1985, 1987 a 1989.% Ani tyto se neomezovaly jen na
Cleny skupiny. VSichni vSak do jist¢ miry byli duchovné zalozeni. Netnavnou praci pii
oslovovani autorti pro edici, jez méla vyjit za hranou zdkona, motivovalo 1 vzruseni ze
zakazané Cinnosti. To mélo opadnout s pfichodem svobodnych poméri po roce 1990. Je
ptiznacné, ze prvni polistopadovy almanach vysel az v roce 2009. Do roku 1990 se podatilo

vydat vlastni basnické knihy dvéma ¢lentim skupiny: Romanu Szpukovi a Kvéteé Brozové.

5. 2. 2 Vyvoj skupiny po roce 1990

Ackoli AntoSova tvrdila, ze po sametové revoluci se kulisy vymeénily a jinak veSkeré déni ve
skuping zlstavalo stejné, nebylo mozné opominout celospolecenské zmény.®® Prichod
svobodnéjsich pomérl zastihl skupinu ve dvojse¢né situaci: na jednu stranu oteviel nové
moznosti sebeprezentace, na druhou ji nutil se zorientovat a do jisté miry piehodnotit svou
roli. Stejné jako jind uskupeni pocitila, ze politickou tisen stfida tisen finan¢ni. Ta byla také
divodem, pro¢ byly zastaveny prace na Ctvrtém a zaroven prvnim oficidlnim almanachu. A
jak uz bylo zminéno v vodu, vzruseni ze zakdzané Cinnosti jakozto hnaci motor piiprav
opadlo.

Szpuk vzpomind, ze zménéné spolecenské pomery se obrazely i1 v divacké navstévnosti, jez
oproti obdobi pied Listopadem klesala. Najednou poznali, jak vypadd nezdjem: ,,Do
Ptichovic, kam piijelo za komunisti na poslech spontanné osmdesat i vice lidi, dorazil
nedavno jediny ¢lovek. V prazském Pant klubu se sejde pét, Sest posluchaci. Snad jen na
Zizkové v hospodé 'U Vystielenyho oka” jsme v roce 1994 se Svatavou AntoSovou méli
plno.« %7

Nova zkuSenost oteviela zdroveit moznost k porovnavani s predchozim rezimem. Skupina
zaznamenala zménu pomérli i ve zpusobu, jakym byly vystupy pfijimany na srazech v
Ptichovicich a na tfadovych vecerech poezie po Listopadu. Zatimco diive mélo publikum
zvykem bezprostfedné po skonéeni vystupu texty na misté kritizovat a hodnotit, po Listopadu
se potkavali s nezajmem a vlaznou odezvou. A v roce 1995 Szpuk konstatuje: ,,Dnes se nad
tim mozna leckdo pousméje, ale véite, lhostejnost, s niz je v soucasnosti na podiich pfijimano

cokoliv, miize byt také velmi ubijejici. %

% Prvni sbornik nesl nazev Kiest'anska poezie 1985-86 a byl pouze strojopisny, stejné jako dalii dva.

% Rozhovor se Svatavou AntoSovou (nar. 1957) se uskute¢nil v Praze 10. 10. 2017.

87 SZPUK, Roman: Vypovéd o Skuping XXVI, in: Akord, kvéten 1995, &islo 9, str. 459-471.

88 Strucna historie ¢asu. Rozhovor Lucie Kugerové s Romanem Szpukem [online]. Karel J. Bene§ © 2017 [cit.
31.5.2017] Dostupné z: https://www.xxvi.cz/index.php/historie
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Piesto Roman Szpuk hovoii o prvni ptli devadesatych let jako o zlatém obdobi. Skupina se
velmi ¢ile ucastni literarniho ruchu. Pocet vystoupeni ptibyva. To prvni oficialni se podafi
uskutecnit jesté Sest dni pfed vypuknutim sametové revoluce. Clenové §iii povédomi o své
skupiné na literarnich soutézich a riiznych vecerech poezie ve své rezii. V roce 1993 se
objevili v rozhlasovém vysilani.%® Nartista pocet ptiznivet Skupiny XXVI a v roce 1995 ma
Szpuk v adresaii opét vice nez stovku jmen. Skupina piesto i nadale pofada své srazy a
putovani. O jejich charakteru asi nejlépe vypovida vylet na upati hory Ralsko na jaie 1992.7

Zména pomerii znamenala, Ze se zacali projevovat ¢lenové dosud potlacovanych subkultur.
Toto rozriznéni se obrazilo i1 v atmosféte schizek Skupiny XXVI. Roman Szpuk o obdobi
kratce po revoluci piSe jako o ,zlatém obdobi“ a dale li¢i: ,,pustili jsme se do opravdu
bujarych srazll, za néZ by se nemusely stydét ani Marinettiho futuristické vecirky. Pfivitali
jsme mezi sebou anarchisty, pankade i vrchnosti sesazené knéze.“ "* Neni potom piekvapivé,
ze skupina zaznamenala odklon od kfestanskych hodnot a bylo celkem pochopitelné, ze
pozvani na schiizky nové piijimaji také autofi z opozicnich myslenkovych tébori, naptiklad
Svatava AntoSova, anarchista Karel Rada nebo dadaista Bohuslav Van¢k.

Ovsem odklon od kfestanskych hodnost nebyl pfijat vSemi ptiznivci souhlasné. To byl
tieba pripad zakladajici ¢lenky Kvéty Brozové. Clenskd zakladna se oviem redukovala i

z davodu zakladéani rodin jednotlivymi ¢leny a nasledovani vlastnich zivotnich cest.

5. 2. 2. 1 Dva navrhy manifestu
Bylo to patrné pravé odlouceni od piisn¢ katolického sméru, které donutilo skupinu znovu
hledat svou identitu smérem dovniti i navenek. Vedouci Roman Szpuk pocitil nutnost znovu

ji hodnotové ukotvit ve stdle méné¢ piehledném literarnim provozu: ,,Patrame, na jakém

69 Cesky rozhlas Skupiné XXVI nabidl zachytit jejich bieznovy sraz a autorské éteni v Praze-Kosifich. Skupina
souhlasila a nahravaci §tab dorazil na misto. Avsak vecer se vlivem konzumace alkoholu vymkl kontrole a
reakce na ¢touci basniky zacaly byt ze strany poc¢etného publika az piili§ spontanni, dochazelo k vytrznostem, pti
kterych pracovnici rozhlasu radéji vyklidili pole. Nakonec bylo odvysilano ¢teni jen tii basnikti ze Sesti a zaznam
byl z ,,technickych divodu‘ zkracen. Viz: SZPUK, Roman: Vypovéd o Skupiné XXVI, in: Akord, kvéten 1995,
¢islo 9, s. 469.

0 Roman Szpuk na ng&j vzpomina takto: ,,A ted’, prosim, ted’ se vZzijte do této situace a vite vie o Skuping XXVI:
Pavel Kukal vytahuje z batohu ldhev ¢erveného vina. Ja oteviram knihu Méachovych ver$i. Karel Stary, ktery
jaktéZiv nemél nic spoleéného s literaturou, zapaluje svicku. Lahev koluje mezi nami. Soubézné s ni koluje
kniha. Dvé& obé&zné drahy: upijime, recitujeme. Svicka sviti, lofiské listi voni. Nase stiny vsakuji do tmy. Cteme
na pokracovani M4j. Vino v nés zapaluje plamen, nikdo se nestydi za zadny zpiisob recitace, i slzy se kouleji.
Pro¢ bychom se méli stydét? [...] Vysli jsme poezii vstiic. Viz SZPUK, Roman: Vypovéd o Skupiné XX VI, in:
Akord, kvéten 1995, &islo 9, str. 467.

"L Strucna historie ¢asu. Rozhovor Lucie Kugerové s Romanem Szpukem [online]. Karel J. Bene§ © 2017 [cit.
31.5.2017] Dostupné z: https://www.xxvi.cz/index.php/historie
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zaklad¢ si mohou porozumét (a skutecné si rozuméji) lidé tak diametralné odlisni, vyhranéni,
provokativni.“ Pfi diskusich s ostatnimi vypracoval dva navrhy manifestu. Konec¢nou podobu
podepsalo jen nekolik lidi. Ukazuje se, ze na obecné piijatelnych tezich je téméf nemozné se
shodnout.

Nutno podotknout, ze myslenka na manifest pfisla s jistou prodlevou, deset let po vzniku
skupiny. Samotny text je psan stakovym patosem a je protykan takovym mnozstvim
exklamaci, az se jevi byt spiSe parodii na manifest — pravé jak jej zamérné pojal Jaromir F.
Typlt v Rozzhavené kie. Jeho celkové vyznéni pak nepfinasi to, co se od manifestii obvykle
ocekava. Szpuk predstavuje text rétoricky plisobivy i1 mirumilovny zaroven. Nehodla bourat
staré potradky, naopak — vymezuje se proti destrukci ¢ehokoli. A s otevienym hledim je
pfipraven piijimat ve, z ¢eho mlze vzejit univerzalni princip — Krésa. Jeho postoj je oprostén
od negaci a ve smyslu nenicit to odlisné, ale naopak se tim nechat obohacovat, vyhlasuje
absolutni toleranci: ,,Hledac¢i vSech sméri, pfijimejte se navzajem a sjednot’te se v potirani

!(6

pragmatickych souda!* hldsa manifest, ktery povazuje veskeré ideové bojivky na poli umeéni

za piezitek.”? Hleda vyladéni nitra a vnéjsiho svéta:

., Dosti bylo bourani! Nechme sveét stdt, a to, co nestoji za rec, nechme rozpadat! A kochejme se
versi trhlin, prasklin a ulomkii vSeho, co nema narok na obnovu [...]Civilizace nas ke svému
zaniku nepotiebuje. Vyvedme z jejich horicich zdi Krasu. Darujme ji Sanci! Darujme ji cas, aby

nas mohla proménit a ucinit niterné svobodnymi. A donekonecna ji dékujme a odpoustéjme! ™

Manifest se uzavira shrnutim o tom, ze skupina je ve svém héjemstvi pfipravena uvitat
svatou Terezii i Markyze de Sade.

Vyse uvedené by mohlo navozovat dojem, ze Skupina XXVI publiku predklada jakysi
mirumilovny projekt spolecenstvi po vsech strankach snasenlivych lidi. Chce pusobit jako
tavici kotel ndzorti. Pfitom se neda fici, Ze by jejich idedlem byla uniformita nekonecné
harmonie: ,,[...] jsme také individualisté, jen se chceme navzjem pfijimat, protoZze uz mame

viech averzi, v§i té nendvisti a lhostejnosti, kterou je zaplaven svét, az po krk.* 4

2 3ZPUK, Roman: N4vrh druhého manifestu: [online]. Karel J. Bene§ © 2017 [cit. 31.5.2017] Dostupné z:
http://xxvi.layne.cz/index.php?option=com

8 SZPUK, Roman: N4vrh druhého manifestu: [online]. Karel J. Bene§ © 2017 [cit. 31.5.2017] Dostupné z:
http://xxvi.layne.cz/index.php?option=com

™ SZPUK, Roman: Vypovéd o Skuping XXVI, in: Akord, kvéten 1995, &islo 9, s. 469.
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Szpukiiv souputnik ze Skupiny XXVI Pavel Kukal se k manifestim stavél skepticky: ,,Pro
jejich §iroky zabér je viak sporné, zda je mozné v nich skute¢né vidét program.© "> Manifesty
ani nevyvolaly zadnou odezvu a nebyly nikde zvefejnény. Nakonec i Bohuslav Vanék do
svych basnicky podanych tezi zahrnul vers: ,,Nemdme manifest, ani legitimace.” '® Piesto
vystizné obrazel povahu spoleénych akci Skupiny XXVI. Szpuk ostatné rozpacitou situaci

A%

kolem manifestti vyfesil, kdyz shledal hlavni tézisté identity skupiny jinde nez v tiSténych

projevech: ,,NaSim manifestem i ¢asopisem jsou nasSe SETKANI.* v

5. 2. 2. 2 Konfrontace s M. C. Putnou
O tom, zZe se Skupina XXVI zacala dostavat do povédomi 1 prostiednictvim polemik, sveéd¢i i
nasledujici pripad: Martin C. Putna v prvnim Cisle Souvislosti roku 1991 osocil sdruzeni
Skupiny XXVI a vedle ni i uskupeni Portal, Ze by se ,,nejrad¢ji prohlasila za jediné nastupce
duchovni poezie v ¢eskych zemich.” V té souvislosti pochvalil noveé vzniklé Inicialy, ze se
produkci obou uskupeni nenechaly zahltit.”®

Vyrok neunikl Romanu Szpukovi, ktery jako prvni zareagoval na Putnu rozhoicen¢ o dvé
Cisla Souvislosti pozdéji. Nejprve jej obvinil z §iteni nepravdy a poté opét podtrhl principy, na
kterych Skupina XXVI stoji: antielitafstvi, diraz na improvizaci, pluralitu a otevienost,
nelpéni na kvalité. Szpuk lituje, ze si Putna nepodnikl se Skupinou XXVI jedinou vypravu:
»dnad bys pochopil, pro¢ nam jsou cizi snahy stavét se do ¢ela jakékoliv literatury, nejen té
duchovni.” Korunu své obrané nasazuje v zavérecné pointé, kterd se mulze jevit az jako
protiutok: ,,Jsou mezi nami autofi, kteti uz pevné jdou po své cesté. Ale abys je objevil, musel
bys najit sdm v sob& silu odvratit na chvili zrak od po zasluze slavnych (avSak az pftili§
bezpeénych pred omylem) Zahradnic¢k® a Demld a risknout cestu do neznama.*"°

Zhruba rok nato se na obranu skupiny postavila Svatava AntoSova v rozsdhlém c¢lanku ve
Tvaru na prahu roku 1992. V tom lze vidét dukaz, Ze principy uskupeni mohl hajit i autor od
kiestanského ladéni znacné vzdaleny. Jeji ptispévek je také dilezitym svédectvim o pribéhu
vecerll a skladbé ucinkujicich. AntoSova, ktera se tcastnila akci skupiny v roli hosta, zde
vzpomind na své pocate¢ni dojmy a oc¢ekavani z prvniho zivého setkani se Skupinou XXVI.

Jako autorka negativné naladéna vici kiest’anstvi citila pted prvni navstévou diivodné obavy:

S KUKAL, Pavel: Jak to vidim ja [online] Karel J. Bene$ © 2017 [cit. 31.5.2017] Dostupné z:
http://xxvi.layne.cz/index.php?option=com

76 VANEK, Bohuslav: Na po¢atku byl poeticky pozar [online] Karel J. Bene§ © 2017 [cit. 31. 5. 2017] Dostupné
z: http://xxvi.layne.cz/index.php?option=com

7 SZPUK, Roman: Vypovéd o Skuping XXVI, in: Akord, kvéten 1995, ¢&islo 9, s. 469.

8 PUTNA, Martin C.: Za prvnim ¢&islem Inicidl, in: Souvislosti ¢.1/1991, s. 178.

9 SZPUK, Roman: Dopis M. C. Putnovi o Skuping XXVI, in: Souvislosti, &. 3/1991.
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,,Obdvala jsem se, Ze nevyhnutelné dojde k ndzorovému stretu [...] své hostitele urazim a
odejdu s necti. Byla jsem prekvapena, kdyz se asi desitka autori pustila stridavé do cteni [...]
Vyslechla jsem uryvek ze sci-fi romanu, pohdadku pro deti, naturalistickou povidku [...] cosi na

zpuisob epigramii, pisen situovanou do doby 30leté valky, filozofickou esej... Pestrost a

rozmanitost prispévkii mé potésila stejné jako nasledujici diskuse o nich. « %

Piijjemné piekvapeni motivovalo AntoSovou k pravidelnym navstévam téchto srazi,
pozdéji vzpominala na svou zménu pohledu: ,,Pfichovické srazy mou prvotni nedtivéru rychle
vyvratily. Prozivala jsem tam tfidenni vasnivé silené jizdy. 8 Poznand pestrost ji poskytla
dostatecny argument proti Putnovi. Skupina XXVI si podle ni nemiize uzurpovat prapor
katolické literatury, nebot’ skyta prostor pluralité nazora i velmi protichiidnych. Péstuje uméni
tolerance, naslouchdni nazoriim, vzajemného pochopeni. Z toho AntoSovéa vyvozuje pozitiva 1
pro zanr poezie v tom smyslu ze: ,,[...] poezie se tu nejen piSe, ale i Zije [...], Ze kazdy je
vitdn, nebot’ s nim pfichdzi urcité duchovni, umelecké ¢i kulturni obohaceni vSech [...]
Vsichni se zcela pfirozené zapojuji a reaguji na sebe jako na jedine¢né impulsy inspirace.* 8
A pozdgji také ona stejné€ jako Roman Szpuk ve vySe zminéném rozhovoru s Lucii Kucerovou
dosvédCuje, ze stfetani pluralit se neobejde bez jistého jiskieni: ,,Samoziejmé ze dochazi i
K ostrym polemikam, at’ uz se to tyka politiky, nebo psani n&jakého filozofického problému.
Ale to je pravé ono.“®® AntoSova sama piipomina, Ze i Skupina XX VI dokézala vystoupit na
obhajobu autora vylozené nekatolicky orientovaného.®*

Nakonec autorka vyjadiuje dik Skupiné XXVI a polemiku ironicky uzavira s tim, ze si
dovoluje pozvat M. C. Putnu do jejich ¥ad.®® Slusi se zde dodat jesté jeden postieh: Jakakoli
zminka o skupiné, at jiZz je pochvalnd, neutrdlni nebo kritickd, napomaha skupiné ke

zviditelnéni a potvrzuje jeji identitu, udrzuje ji v povédomi ctendiské a kritické obce.

80 ANTOSOVA, Svatava: ,,Szpukovci“? Ano! Kde? Zde!, Tvar &. 2/1992, s. 2.

81 Rozhovor se Svatavou AntoSovou (nar. 1957) se uskuteénil v Praze 10. 10. 2017.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Jedna se o kauzu slovenského postmoderniho spisovatele Martina Kasardy (*1968). Ten svou povidkou
Posledna vecera parodizujici posledni vecetfi Pan€é v roce 1991 popudil tehdejSiho mistopiedsedu slovenské
federalni vlady Jozefa Mikloska za stranu KDH (Krestansko-demokratické hnutie) natolik, ze tento vystoupil
S navrhem podat trestni oznameni za hanobeni rasy, naroda a presvédceni. Prokuratura nakonec stihani zastavila
S poukazem na to, Ze jde o literarni fikci a nikoli skute¢ny trestny ¢in.

8 ANTOSOVA, Svatava: ,,Szpukovci“? Ano! Kde? Zde!, Tvar & 2/1992, s. 2.
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5. 2. 2. 3Roman Szpuk a jeho myslenkovd vychodiska
Skupina XXVI je patrné 1 diky svym principiim otevienosti a tolerance doposud ¢innd a
nevzdava se své role socialniho propojovéani a hodnot mezilidského souziti. Po nezdafenych
pokusech o0 manifesty wvid¢i postava Roman Szpuk ukotvuje identitu skupiny
Vv polistopadovém literarnim ruchu z hlediska hodnotového v rozsahlé stati ,,Vypovéd o
Skupine XXVI* uveiejnéné roku 1995 v mési¢niku Akord.®® Nejprve zddraziuje, Ze prvotni
bylo jeji vymezeni se mimo jakékoli elity, at’ ve sféfe vladni nebo disidentské. Z toho vyplyva
daraz na pokoru a odlozeni ega vetné toho autorského. Vyse zminéna stat’ nabizi smirné
feSeni vztaht v trojuhelniku Buh-Clovék-poezie. Autor stavi do centra nejprve odhmotnénou
poezii, tedy poezii jako ,,dar nazirani“ a nesmrtelnou privodkyni ¢lovéka, nebot’ s jeho
existenci je ve své podstaté spjatd. RozliSuje vSak jesté jednu — hmotné&jsi — formu poezie,
konzervativné pojatou, psanou ¢ili ,literaturu. A pravé tato je podle n€j na Ustupu, rozpada
Se, umird. Pro ,konzervativce® to mize byt divod ke smutku, ale Szpuk pfijima proces
rozkladu s nadéji pripravujici scénu pro zjeveni se nové Krasy. Potom plynule navazuje na
poslani svého uskupeni: ,,Skupina XXVI se zrodila pfedevSim pro ty nejCistsi v kralovstvi
poezie. A kdo jsou ti nejCist§i? To jsou ti, které nikdo nezna, a to ani jako mucedniky, ani jako
nositele literarnich cen.“®” Szpuk tedy li¢i spoleenstvi autorii, u kterych nejsou rozhodujici

oficialni uspéchy, ale poezie, jiz si nesou uvnitt jako jisty druh okouzlujici sily:

., A presto védi, co je to poezie. Nebot proZitek je tim, co ozivuje slovo. Oni jen o tom nemohou
podat ditkaz velikym osliujicim dilem. Ale v srdci jim hovi plamen probouzejici, oZivujici vse,
nejen slovo, ale kazdy zvuk, obraz, dotek. Oni jen ziistavaji skryti. A vérni. A cisti. To je veliké

tajemstvi... 88

V apologetice Romana Szpuka se opakuje slovo ,,Krasa® a miize se zdat prekvapivé, ze zde
nepadne ani slovo o ,,vife”“. Snad v krase nasel vhodné&jsi kod dorozuméni lidi rozdilnych
charakterii. V myslence, Ze svét miiZze dojit spasy skrze krasu, se odvolava na Dostojevského.
Religiézni metaforiky se pfidrzuje ve svém vychodisku: ,Pfijimdme se ve svych
rozdilnostech, vstupujeme jeden do druhého na zdklad¢ uzasného poznani, ze Krasa je
vSudypfitomnd. Toto poznani povazuju jesté nyni za klicové pro nas a jako jeden z moznych

zéakladnich kamenti pro stavbu trvalého chramu tolerance.*®°

8 8 S7ZPUK, Roman: Vypovéd o Skupiné XXVI, in: Akord, kvéten 1995, ¢islo 9, s. 459 - 471.
87 Tamtéz, s. 465.
8 Tamtéz, s. 461.
8 Tamtéz, s 469.
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Szpuk piSe stat’ barvitym slohem s dikci témet kazatelsky rozméchlou, jazykem bohatym
na rozvita souvéti a vyrazové prostiedky. Jeho text ma nepokryté ucelové vyznéni, které
ovSem mirni jistd sebeironie a nadsazka. Poezie v pojeti vedouciho Skupiny XXVI je
vSudypfitomna, nevaze se Cist¢ jen k jazyku, a proto je mozno a zdhodno ji zit. Zda se
nakonec, Ze nejvyssi hodnotou bude soundlezitost: ,,Skupina XXVI bude existovat, dokud

budou mit jeji ¢lenové chut se hi‘at u jejiho spoleéného ohng.“%

5. 2. 3 Soucasny stav a shrnuti
Skupina XXVI ptsobi dodnes jako nesporny fenomén vzpominany desitkami jejich ¢leni a
priznivci. Pro jeji genezi byla stézejni 1éta komunistické totality a prvni ptile 90. let. Na jejim
ptikladu miizeme ndzorné pozorovat dopad piekotnych polistopadovych spole¢enskych zmén
— pravé to bylo hlavnim divodem pro zafazeni skupiny do této prace. Spolecenské zmény
ovlivnily podobu jejich vnitinich i vnéjSich aktivit. Vnitini zmény byly patrné v pozvolném
odklonu od plvodné piisné kiestanskych vychodisek tvorby k naprosté volnosti stietani
riznych ndzorovych proudi. Skupina se takto stala jedineCnou komunitou smifovani
protikladi. Drzela si nejen podle jména postaveni skupiny a pfitom do sebe dokazala pojmout
zastupce nejriznéjSich druhi smysleni. Uznévala individualitu a zaroven dokazala drzet
v okruhu pfiznived klicovy pocit sounaleZitosti. Je pochopitelné otazkou, zda se takovato
svornost navzdory protikladim netykala pouze uZzSiho kruhu sluzebné nejstarSich cClena
skupiny. Jak nadhodil v rozhovoru Zbyn¢k L. Gordon, onen nejsilnéjsi rys tolerance dnes
vyznavaji pouze star§i ¢lenové Skupiny XXVI, ktefi pamatuji zkuSenost z komunistické
totality a jez Gordon ozna¢il za ,,7ivé jadro*.%

Zatimco pied listopadem se skupina konfrontovala s tlakem totalitniho rezimu a svou
pozici pololegalniho spolku, poptfevratova doba s trzni ekonomikou je pro zménu vystavila
tlaku finanénich otazek i nabidky a poptavky, dale také ochabujici chuti k praci na edicich a z
druhé¢ strany ubytku zajmu divaka o literarni vystoupeni skupiny. Oteviena spolecnost naproti
tomu piinesla pozitiva v podobé zpestieni ¢lenské zakladny o piislusniky subkultur. Takové
roz§ifovani poctu pfiznivcl bylo skute¢nou provérkou tolerance k jinakosti, na niZ skupina

stavéla.

%0 Strucnd historie casu. Rozhovor s Romanem Szpukem [online]: https://www.xxvi.cz/index.php/historie, stav
k 31. 5. 2017.
%1 Z rozhovoru se Zbytikem Ludvikem Gordonem vedeného dne 19. 6. 2017 v Praze.
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Princip ,.antielitafstvi“ znamend bezvyznamné ¢i zaddné ndaroky na literarni kvality
prispévkil. Estetickd hodnota nebyla tim sitem, kterym by Szpuk a zakladatelé kolem n¢j
posuzovali autory. Proto nikdy netrvali na tom, aby se jejich akci ucastnili vyhradné jen
basnici. Stézejni pro ¢innost skupiny bylo souznéni, nikoli soutézeni. Antielitafstvi a nedbani
na kvalitu ptispévki vlastnich ¢lenti je spole¢nym rysem hned nékolika zde probiranych
skupin. Ale prestoze si tolik zaklada na anti-elitaistvi, proslo ji n¢kolik literatd, které dnes
pocitime mezi zavedené osobnosti ¢eské literatury. V rdmci skupiny vznikly névrhy dvou
manifesti, ale je pfiznacné, ze vzbudily spiSe rozpacité reakce ze strany samotnych ¢lenti. To
potvrzuje domnénku, ze v 90. letech se manifestim v Ceské literatufe pfili§ nedatfilo dojit
uznani.

Skupina dévala pfednost socidlni interakci. Dllezity poznatek je ten, Ze nekladla diraz na
edice pod svym jménem a na rozdil od drtivé vétSiny jinych uskupeni nevydavala zadné
periodikum ani pravidelné almanachy, sborniky apod.

Piihlédneme-li K poc¢ate¢nim hlediskiim pro vymezeni skupin, je na misté otazka, do jaké
miry se jedna o skupinu. Vzhledem k velmi volnym podminkam ¢lenstvi, kdy se do skupiny —
ac¢ docasné — mohou pocitat 1 hosté a pouzi ptfiznivci, by mozna bylo namisté uzit spojeni
,»okruh®. Proti tomu vSak mluvi skutecnost, ze se Skupina XXVI vice nez tfi desitky let
identifikuje sama jako ,,skupina‘“ a pod touto hlavickou obhajuje své hodnoty a popisuje svou
historii. Navic je tfeba brat v potaz, ze néktefi Clenové zakladatelského jadra ziistavaji se
Skupinou XXVI po celou dobu jeji existence a nepfestavaji se k ni hlasit a jméno skupiny Sifit
v médiich tisténych i elektronickych.

Kromé neutuchajici aktivity ve sféfe setkavani a literarnich vecerl totiz skupina svou
zivotnost ukazuje také na profilu na socidlni siti Facebook a na webovych strankach. Tyto
tvofi patrné¢ jeden znejvyspélejSich webli ze soudobych skupin a spravci je nevahaji
aktualizovat po kazdém setkdni. Na tyto stranky také pravidelné ptibyvaji verSe ptiznivcl

Skupiny XXV1.%2

92 Skupina XXVI. Historie [online]. Karel J. Bene§ © 2017 cit. [25.10.2017] Dostupné z:
https://www.xxvi.cz/index.php/historie
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6. PROGRAMOVE SKUPINY

Za programové zde oznacuji takové skupiny, jez se sdruzily kolem urcitého uméleckého
programu, ideje, sméru. Tyto se Casto opiraji o manifest nebo jemu podobné prohlaseni,
v némz jsou uvedeny programové teze a podpisy zakladajicich &lentl. ®* Programové skupina
poté po dobu své existence zpravidla vydavala dalsi projevy, staté, clanky ¢i jiné pfispévky na
podporu svych stanovisek. Manifest pochopitelné nebyl nutnou podminkou k identifikaci
skupiny; sviij program mohla prosazovat publikovanim jednotlivych textti a apologetik na
podporu svych mySlenek.

Jak jsme uvedli diive v piehledu literarniho sdruzovani, samotny vznik manifestu nemusi
nutné pfedznamenat vznik literarni skupiny: ¢asto se jedna o ojedinély akt, okamzZitou potiebu
reagovat na stavajici spole¢enskou situaci, jak ukazaly Manifest Ceské moderny z roku 1895
nebo Manifest ¢eskych spisovatelit z roku 1917. Tyto ale jen poslouzily svému politickému
ucelu a nevyustily ve zrod literarni skupiny. AC se pod tyto dokumenty podepsali skoro
vyhradné spisovatelé, piesahovaly obzory ,pouhé” literatury a kladly pozadavky
celospolecenského razu. Nevznikla na jejich zaklad¢é zadna skupina, ktera by se cilené ujala
literarnich bodii programu a h3ajila je. Asi nejpfihodnéj$i podminky pro vznikéni
programovych skupin nastaly v obdobi prvni republiky, kdy se literatufe a mysleni o ni

oteviely netuSené moznosti.

6. 1 POKOUSENI PROGRAMOVOSTI. MANIFESTY PO ROCE 1990

Situace kratce po roce 1989 se tedy v lecCem zdéla byt podobna jako v roce 1918. Avsak
obdobi po sametové revoluci bylo na manifesty a programy a literarni skupiny, jez by je
hajily, pomérné chudé. Duvody pro to 1ze najit v ptedchozi etapé 40 let vlady jedné strany.
Politicky fizeny daraz na kolektiv a na disciplinovanou organizaci spoleCenskych struktur — to
vSe mohlo na literdrnim poli vzbudit odpor k jakémukoli shromazdovani. Tim spiSe
k zakladani skupin prosazujicich jista programova vychodiska. Spole¢nost byla z minulého

obdobi riznymi programy, prohlaSenimi a rezolucemi piesycena. V piirozené reakci na shora

9 Slovnik literarni teorie uvadi pod heslem manifest literdrni toto: ,,Programova formulace estetickych principti
a postulati literarni Skoly, skupiny nebo sméru. Termin zachycuje Sirokou Skalu literarnich a literarné-
teoretickych projevi [...]%; viz VLASIN, Stépan a kol.: Slovnik literdrni teorie, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1984, s. 218.
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utuzovanou jednotu se ke slovu hlésila individualita zdola. Prostfedi kratce po sametové
revoluci neptéalo programnim skupinam, a tedy ani manifestim v literatuie.

Je pftizna¢né, Zze pokud uz vprvni puli 90. let doslo k pokusu prorazit s vlastnim
manifestem, bylo to dilem jednotlivce (J. Typlt) anebo dvojice (M. C. Putna a Petr Borkovec).
Zadné literarni skupiny, ¢i dokonce koly nebo hnuti v &eské literatufe v té dobé stopu
nezanechaly.

Jakymsi zatézovym bodem, na kterém se prokdzala ,nevdécna‘ pozice zanru manifestu
kréatce po revoluci, byl ,,vratifest Rozzhavena kra v podani J. F. Typlta. Tento mlady talent
debutoval roku 1990 ve svych sedmnacti letech sbirkou Koncerto Grosso a velmi aktivné se
zajimal o vyvoj Ceské literatury, do kterého nevahal zasahnout — mimo jiné i texty
manifestaéni povahy.% Zrejmé& nejvétsi nadéje na odezvu vkladal do svého ,vratifestu,
v némz zna¢né barvitou a surrealn& ladénou formou vyli¢il sva esteticka vychodiska.®® Pied
samotnym textem uvetejnénym roku 1993 v Inicidlach adresoval ctendiim vyzvu k reakcim a
rozvifeni debaty. Karel Piorecky to shrnuje: ,,Typlt tedy pfistupoval k programnim textim
velmi cilevédomé, nejednalo se v zadném piipadé pouze o (...) snahu strhnout na sebe
pozornost, ale o Usili iniciovat $irsi diskusi o soucasné literatufe a jejim dalSim sméfovani.*
Autor ,,vratifestu“ se zadané odezvy nedockal a tii kritické reakce byly pod jeho o¢ekavanim.
Jakmile nabyl dojmu, Ze nebyl vyslySen, se J. F. Typlt postupné basnicky odmlcel. Vystizné
to shrnuje Piorecky: ,,(...) nikdo z respektovanych osobnosti literatury a literarni kritiky na
n¢j nereagoval (...) Dlvod netspéchu tohoto manifestu je tieba také vidét v proménujicim se
postoji vefejnosti k jakymkoli textim, které maji ambici cokoli regulovat a byt svého druhu
autoritou.* %

Témét soubézné s Typltovou Rozzhavenou krou byl v revue Souvislosti zvetfejnén manifest
Skrz dvojice M. C. Putna a Petr Borkovec. Vyjadroval se k domnélé krizi originality v ceské
polistopadové poezii a namisto avantgardni cesty kuptfedu prorokoval nutnost dostavat se
tvorbou ,,do stfedu“. Ale ani tento text nespustil vyznamnégj$i diskusi a nenaSel své

nasledovniky a Petr Borkovec i Martin C. Putna se zahy vydali kazdy svou vlastni tviirci

9% Zachovalo se i Typltovo vyjimecné vyjadieni piimo k fenoménu literarnich skupin, jeZ mizeme ¢&ist v jeho
koresponden¢ni odpovédi Literarnimu spolku Ji¢in poté, co jej tento pozval na svou zakladajici schiizi. O tom
bude pojednano v kapitole vénované pravé ji¢inskému spolku.

% TYPLT, J. F.; Rozzhavend kra, Inicialy 4/1990, ¢. 31, s. 68-72 (1. ¢ast) a ¢. 32, s. 66-71 (II. ¢ast). Typlt se
stejné jako Putna a Borkovec dotkl tématu krize originality, mj. uvadél své oblibené spojeni, Ze svét
,.zesvazkovatél®.

% PIORECKY, Karel: Ceskd poezie v postmoderni situaci, Praha: Academia, 2011, s. 58.
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cestou.®” Poté co utichly jiz tak vlazné ohlasy za t&mito manifesty, nastala na vice nez deset
let odmlka od jakychkoli programnich text. Literarnimu provozu dominovali jednotlivci,
skupiny naprosto ptestaly byt hybnou silou. Bylo nutno trpélivosti na vice nez deset, nez se
V tomto sméru néco zménilo.

Z literarnich skupin se zcela vazné o manifest po roce 1990 pokousely pouze dvé: Skupina
XXVI a Fantasia. Zatimco prvni zlstala jen u navrhu, na kterém se nepodatilo ¢lentim usnést,
a ani nedoslo k jeho zvefejnéni, druha o manifest optela svou existenci, a z tohoto hlediska

zde bude unikéatni.

6. 2 BASNICKA SKUPINA FANTASIA

Vskutku za ojedin€ly pocin v desatych letech 21. stoleti lze povazovat basnickou skupinu
Fantasia. Ta naplnila téméf beze zbytku specifika literarni skupiny vylicena v uvodu této
prace. Ma svij iniciacni dokument, své teoretické mluv¢i a zvlasté pak programni teze formou
manifestu, dale vykazuje aktivitu uvniti i navenek a sama se identifikuje jako skupina.
K zalozeni doSlo zavérem roku 2006 po dvou letech neformalnich schizek a debat
zakladatelské trojice. Své prvni vystoupeni méli v Galerii NOD v roce 2007. Uvodni fize
rozletu skupiny byla zavrsena rokem 2008 a vydanim spole¢ného sborniku poezie Fantasia.
Roky 2009 a 2010 skupina vyplnila fadou spole¢nych vystoupeni. Po roce 2011 jeji aktivita
zvolna ochabuje.

Tii stavajici ¢lenové skupiny jsou jejimi zaroven zakladateli: Adam Borzi¢, Petr Rehék a
Kamil Bouska. Tticlenné slozeni ziistalo pevnym a je tfeba dodat, ze skupina nikdy aktivné
nevyhleddvala nové ¢leny, proto ji miizeme povazovat za uzavienou.®® Existenci skupiny

.....

program skupiny v péti tezich:

97 BORKOVEC Petr a PUTNA, Martin C.: Skrz, Souvislosti ¢. 2 / 1993. Co do rozsahu vyrazné skromnéji
pojaty Manifest Skrz hleda dalsi sméfovani pro Eeskou poezii v obdobi, jez je podle nich krizi originality.
V textu se odrazi z naprostého skepticismu ve smyslu, ze v§e uz bylo napsano, Ze prikopnici v poezii vse uz
prosli, vSude a vSemi sméry, a Ze je lze je pouze nasledovat, tisickrat opakovat napsané. V tom se mirné stykaji
s Typltem a jeho slovy o svété, ktery ,,zesvazkovatél”. Avantgarda uz je vyloucena. A pfece oba autofi nachazeji
vychodisko, ackoli nespociva v cesté vpied: ,Klasicky pohyb neni pohybem dozadu, ale smérem do stiedu,
nebot’ to je jediny smér, ktery se ndm v naSem zorném poli otevird.*

% Rozhovor s Adamem Borzi¢em (nar. 1978) se uskute¢nil 30. 5. 2017 v Praze. Borzi¢ pfesto zpochybnil, Ze by
se jednalo o uzavienou skupinu. Svého &asu uvazovali o rozsiteni o Jakuba Rehaka, ale z toho seslo. Za druhé
zapojovali do vystoupeni vytvarniky, tane¢niky a dydzeje.
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., 1) Smysl poezie lze vytvaret hrou. Hra vSak neni smyslem poezie. Poezie neni pouhou utéchou,
neni anestetikem.

2) ZkuSenost poezie usti v ucastné byti. V angazovanost ve svéte, protoze neochota pro néco
svedcit poezii kompromituje.

3) Basnik se ve svété angazuje intenzitou celé bytosti. Proto miize a ma byt pateticky:

— ,,novy patos ““ neni projevem citové kieCe;

— ,,novy patos “ zjevuje intenzitu basnického byti;

— ,,novy patos ““ nese a prinasi poezii, kterad se hlasi k spoluodpovédnosti za stav svéta

— klicem k ,,novému patosu “ je predstavivost.

4) Basnik neni pouhé médium, které slepé zaznamenava priichozi pohyb univerzalnich energii.
Basnickou vypoved' umoziuje az jejich aktivni transformace. Tak se usnesli tri mluvici delfini na
koncilu ve Ferrare.

5) Basnikova zkuSenost jazyka je urcujicim faktorem jeho tvorby. Proto je dobré a zadouct, aby
si byl basnik védom své pozice v domdcim literarnim kontextu. Je nanejvys zadouci, aby se

pohyboval jako ryba ve vodé v kontextu svétovém. To mu umozni svébytny tvirci cin. * 9

Praktickym vyjadienim téchto tezi méla byt spolecna basnickd sbirka prosté nazvana
Fantasia.*® Nutno podotknout, Ze to byla prvni a zaroven posledni spole¢na sbirka tria
autorti. Ackoli Borzi¢ naznacil, Ze maji v amyslu vydat dalsi titul. Skupina naplnovala také
akéni hledisko, nebot’ dal$i intenzivni odnoZzi ¢innosti byla autorska cteni, kterd trojice
potadala na riiznych mistech v republice. Také pojeti téchto vystupi melo odpovidat tezim
programu, jeho principiim hravosti a fantazie. Nejednalo se tedy o pouha ¢teni, vystupujici je
ozvlastnovali divadelnimi prvky, pfitomnosti choreografie v podani herecky nebo tanecnice
na podiu, anebo v souladu se slovy o ,,novém patosu‘ exaltovanym piednesem.

V tomto duchu se nesly také soukromé schiizky trojice. Pii nich se c¢lenové mimo
zasvécenych diskusi cvicili v improvizované basnické mluvé pii soukromych schiizkéach, jak

doklada vzpominka Adama Borzi¢e na jedno sezeni:

., Délali jsme takova skupinova setkani, a pri jednom jsme se rozhodli, Ze budeme celou dobu —
cca asi 2 hodiny — mluvit vwhradné v basnickych obrazech... Byl to zazitek ryziho transu...
Jinosvét. A kdyz jsme po dvou hodindach vycerpané zmlkli...nahle se ozval na chodbé (bydlel

Jjsem tehdy v prizemi) klapot podpatkii. To z nas vysla poezie... " **

%9 Programové teze skupiny Fantasia, Tvar, ro¢. 11, ¢. 4 /2010, s. 4.
100 BORZIC, A.; BOUSKA, K. a REHAK, P.: Fantasia, Praha: Dauphin, 2008.
101 Rozhovor s Adamem Borzi¢em (nar. 1978) probéhl v Praze dne 10. 4. 2017.
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Dle Adama BorziCe si za programem clenové skupiny stoji doposud. Samotny manifest
nepfestava inspirovat. Kdyz Jakub Rehak pfebiral cenu Magnesia Litera za svou sbirku Past
na Brigitu v roce 2011, vefejné pode¢koval skupiné Fantasia za inspiraci. Manifest zaptisobil
jesté na festivalu Ceské poezie v Berliné 2017, kdy jeden némecky bohemista pouzil citat
z manifestu k zakonceni svého prispévku. Borzi¢ soudi: ,,I to ukazuje na jeho platnost a
aktualnost.“1%? Co se ty¢e procesu tvorby ve vztahu k tezim manifestu, je si jisty. P¥i psani
vlastni poezie ale nemysli pfimo na jejich plnéni. ,,Takto se tvofit neda. Teze jsou spi$
konceptualizace jakychsi bazdlnich vychodisek, kterd se v mysli vynoiuji spontanné a

instinktivng. <103

6. 2. 1 MySlenkova vychodiska skupiny
Zdaleka nejrozsahleji popsal programové principy skupiny Fantasia Adam Borzi¢ v eseji
zvetejnéné v obtydeniku Tvar z 18. Gnora 2010. Skupina Fantasia byla hlavnim tématem
tohoto vydani. 104

Bésnik uvadi na scénu odveky stfet rozumu a citu a brzy je ziejmé, na jakou stranu se
stavi. Voli fantazii proti rozumové klasifikaci, ducha proti ,.kosténé racionalité*, uvolnénou
hravost proti piisné strnulosti, zanicenou intuici proti chladné analyze. Usttednim orgdnem
poznani svéta je srdce. Neni tedy prekvapivé, ze uvadi také vliv romantismu, ktery povazuje
za ,,pocatek moderni basnické senzitivity*. K srdci se Vtextu vazou i ruzné privlastky.
Napriklad ,inteligence srdce® je ,laska“, kterd vede k zddanému ne-mistu. Nejednd se o
literarni revoluci nebo jakékoli tvofeni novych tada, ale spiSe o néavrat ke zfidlu starého
vnimani svéta, které Clovék pod nédnosy civilizacnich vymozenosti ztraci. Pfiznava se k
inspiraci myslenkami ,,porodnika americké basnické citlivosti R. W. Emersona a svého
oblibeného esejisty Henryho Corbina. Jeho prostfednictvim se dostava k pojmu utopie a dalsi
inspiracni oblasti — perské mystické cestopisy a jeji pfedstavy o zemi Na-kodza-Abad (Ne-
Kde). Jsou to krajiny, v nichz misto kompasu mame opét uplatiovat sily srdce. V té
souvislosti jmenuje i anglické autory utopii Thomase Campanellu, Thomase Moora a
Svédského teologa a mystika Emanuela Swedenborga. Dostava se ponékud necekané az
Kk teosofii Rudolfa Steinera a jeho archandélu Michaelovi jako reprezentantovi ,,mysleni

srdce®. Prvni Cast obhajoby citu dovede az k postavé J. W. Goetha, ktery v sobé dokazal

102 Rozhovor s Adamem Borzi¢em, Praha 10. 4. 2017.
103 Rozhovor s Adamem Borzi¢em, Praha 10. 4. 2017.

104 BORZIC, Adam: Nechat mluvit vitr, Tvar & 4/2010, s. 2. a s. 4-5.
44



sjednotit basnika a védce: ,,Tim, ze se pozorovatel pokousi o védomé sjednoceni
S pozorovanym predmétem, dochazi k odliSnému druhu poznéni (...) Takovy zplisob poznani
je ucastny, chcete-li angazovany.* 1

Je pozoruhodné, ze zde slovem angazovanost Borzi¢ o nékolik let pfedznamenédva budouci
diskuse o poslani tzv. angazované poezie. OvSem angazovanost v jeho podani znamena ucast
na rozebirané latce, ¢i dokonce zéapal, zaujeti, vasen. Nakonec dojde k pojmenovani nasi
nynéjsi krize: ,,Otfeseni krachem modernich utopii si uz takika netroufame né€emu véfit.*“ Po
zkuSenostech s komunismem ¢i neoliberalismem podle Borzic¢e celkem po pravu, na druhou
stranu se nemdme vzdavat ,utopické imaginaci®, dovede nds totiz ke klicovému
pojmu: nadéje. Dava tusit, Ze muze byt blizko: Mam $tésti ¢i smulu, ze Ziji v pievratné dobé.
Staré se hrouti a nové jesté nepovstalo.*1%®

Je tfeba zminit, Ze si esejista vypomiize také vzpominkovym exkurzem do détstvi, které
travil u chorvatskych biehti Jadranu. Po Case jej ale ¢ekal ,kulturni sok*, kdy zakusil kontrast
po prestéhovani do Ceskoslovenska. ,,Kdyz jsem se s matkou piestéhoval opét do rodné
Prahy, zazil jsem kulturni Sok. Z malého suveréna zvyklého toulat se pod hvézdami se ptes
noc stal plachy, zakfiknuty kluk. Prvni roky byly no¢ni mtirou (...)* Odst€hovani od mofte si
vynahradil ponorem do ¢etby, zejména o zadmotskych plavbach a archeologii. ,,Za romantické

o 24

kofeny své poetiky vdécim predevsim motfi (...) odtud zvlastni neklid na suché zemi (...) dési
mé& omezeni.* 107

V zavére€nych paséazich jiz prechdzi do tonu, ktery vyulsti v proklamovany ,,novy patos®.
Nakonec Borzi¢ vpojuje do ivah i samotnou poezii: ,,Aniz bych popiral vyznam basnického
femesla, neni pro mne poezie fe¢i sui generis, nalezejici odborniktiim. Spise je fe¢i duse, ptaci
feci, feCi milencl a déti, feci bolesti a touhy, vzdoru a extdze ze Svatého. Poezie je vasnivou
honbou za skutecnosti.” Posledni vétu podtrhuji, nejplng€ji vystihuje myslenkové jadro eseje.
Basnik pfitom se nema stydét za sviij patos ani za to, ze si naSel ,,milostny vztah k existenci®,
basnik ma pecovat o ,,uzdraveni svéta“ tak, aby vzdy bylo ,,ve hie jeho srdce*.

Kamil Bouska se v témzZe ¢isle Tvaru ve svych tivahach opira o patos, ktery vysvétluje jako
»intenzivni citovou angazovanost® spjatou s podlozim poezie jakoZto neustdle se proménujici
zivou zkusenosti. ,,Byt basnikem znamena nejprve nechat jakoukoli skutec¢nost pulzovat,

huget v krvi.“ 1% Mimoto ve shodé s Borzi¢em poukazuje na zvukovou stranku poezie. Soudj,

ze je zadhodno ji ,,ozvucovat“ hlasem, nebot takto nejlépe rezonuje univerzalni lidskou

105 BORZIC, Adam: Nechat mluvit vitr, Tvar &. 4/2010, s. 2. a s. 4-5.

106 Tamtéz.

07 Tamtéz.

108 BOUSKA, Kamil: Aby skuteénost hugela v krvi, in: Tvar ¢&. 4/2010, s. 6.
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zkuSenosti. Prosazuje zapojeni jinych uméleckych oboru: dydzeju, performance, fotografie,
vytvarna slozka, tanec. Vola po vyuziti novych technologii pro zesileni ucinku z poezie a
uzavird: ,,’Nova" komunika¢ni média umoziuji, aspon zprostiedkovang, vratit se k ptivodni
zkusenosti poezie jako obiadu a slavnosti.* 1%

Ani Kamil Bouska v témze ¢isle Tvaru neskryval jisty patos, kdyz popisoval genezi
skupiny: ,,Postupem Casu se ukdzalo, ze co nas spojuje, nejsou tolik texty, jako spiS ochota a
schopnost cele se odevzdat, kazdy po svém, nejjemnéjSim zachvéviim skutecnosti.” Bouska
spatfuje v poezii vyzvu k zachytavani neustale zivé a proméiujici se skute¢nosti. Bouska také
zdiraznil jiny vyznamny stavebni prvek Fantasii, o kterém se Borzi¢ nezminil — dlraz na
zvukovou stranku poezie: ,,Fantasia je také pokusem o znovuozvuceni lidského hlasu s celym
jeho archaickym citovym arzenalem propojujicim lidské zkuSenosti napfic ¢asem, li¢i ve své
charakteristice a poukazuje na spolupraci s jinymi umélci, diky kterym ziva vystoupeni nabyla
multimediadlni podoby. Odtud se odviji i pfiznivy vztah k technologiim, které maji zesilovat
zazitek z pfednaSené poezie. ,,’Nova" komunika¢ni média umoziuji, asponn zprostiedkovang,
vratit se k ptivodni zkuSenosti poezie jako obfadu a slavnosti.*

Petr Rehak zdiiraziuje proménlivost jevii a sméfuje proti jakékoli strnulosti: , Nase métidla

nejsou pevna, jsou pohybliva.” Déle osvétluje obvyklou népln schiizek tria:

,, Do viceméné vSech schiizek Fantasii jsme zavedli cviceni. Rikame mu performativni vec. To
znamend, ze pouzivame primou rec tam, kde se rychle vytraci smysl. TFibi to ducha a osvézuje

rozum. Vedlejsim ucinkem a jaksi mimochodem dochdzi k pohyblivemu stavu, k zuzeni

pozornosti, k transu. <% 1

6. 2. 2 Spole¢na sbhirka poezie
Basnickym vyjadfenim programnich tezi mél byt spole€ny sbornik vSech tii ¢len skupiny
prost¢ nazvany Fantasia. Ten vySel roku 2008 a vedle manifestu jej rovnéz milzeme
s klicovymi tezemi: Uz po prvnim ¢teni zacina byt patrné, ze nejdikladnéji se jich drzi Adam

Borzi¢. Jeho poezie stavi na hodnotach, jak je rozebral ve vySe zminéném eseji:

109 BOUSKA, Kamil: Aby skutegnost huéela v krvi, in: Tvar ¢&. 4/2010, s. 6.

110 REHAK, Petr: Hlava na $palku, Tvar ¢&. 4/2010, s. 6.

11 Praxi jednotlivych schiizek doklada i vypravéni Adama Borzi¢e o priibéhu jedné z takovychto seanci: ,,Délali
jsme takova skupinova setkani, a pfi jednom jsme se rozhodli, Ze budeme celou dobu (cca 2 hodiny) mluvit
vyhradné v basnickych obrazech... Byl to zazitek ryziho transu... Jinosvét. A kdyZz jsme po dvou hodinach
vycerpané zmlkli...nahle se ozval na chodbé¢ (bydlel jsem tehdy v pfizemi) klapot podpatkii. To z nas vysla
poezie...*“ Z rozhovoru s Adamem Borzic¢em (nar. 1985), ktery se uskutecnil 10. 4. 2017 v Praze.
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angazovanost, zapal, bohaté ptedstavivost, nevyzpytatelna slovni spojeni, nepokryté pateticky
projev odrazejici se 1 graficky rozvolnénou sazbou versu, shrnuto: zapal pro véc poezie jej
posouva az k ,revolunim* myslenkdm. AngaZovanost zde je kritikou stavajiciho politicko-
ekonomického fadu a snim spojené konzumni spolecnosti, do hledacku si bere
,kapitalismus“ a socialni kontrasty: Tak v basni ,,N&$§ svét uvadi vers: ,,Zebrajici déti —
trofeje kapitalismu*. Pilotni basen ,,Cerveti: korida® pfedznamenava vidéi symbolickou barvu
objevujici se v jeho basnich a je v zasadé obménou manifestu vidéni srdcem. Borzi¢ se, ackoli
se k nému piimo nehlési, vraci az k Rimbaudovi a jeho metod¢ ,,rozrusovani smysli*, tedy
K pojeti basnika jako vizionafe pievrati a svéth zittka: ,,Vidim. Vidim zmény. / Jsem
vidouci.* PiSe v basni ,,Basnikova pycha“. Exaltovanost pfichazi ¢asto ke slovu, vyrazné napf.
ve fiktivnim monologu, ktery pronasi Giordano Bruno Vv ptedvecer svého upéleni: ,,Boze, co
je tohle za dobu, / nic nestoji na misté, / a vSechno jde, / ale n¢kdy se zda, / ze od desiti
k péti.“ Tento povzdech pochopitelné lze vztdhnout i na naSi soucasnou situaci a Borzi¢
s takovouto aktualizaci svou basein ,,St€hovani II. (Giordano Bruno)“ i pojal. Je zvlastni, ze
ostii spolecenské kritiky je tfeba nachazet pod vrstvami spontanni a ve volném versi znacné
rozmachlé obraznosti. To se tyka i poetiky dalSich dvou ¢lent skupiny.

Také Kamil Bouska tézi ze zdroji bohaté obrazotvornosti, ale jeho angazovanost je
obtizngjsi pod povrchem najit. Sice stejné jako Borzi¢ obraci kritiku na hodnotové vyprahlou
spolecnost, jeho poezie nabira vSak intimné€j$i ton, zpovéd’ jeho lyrického subjektu se toci
kolem ,,ja“ a prvni osoby.!?

U Petra Rehaka je spoledenska angaZovanost nejméné patrna. Vyplyva spise z nazvii basni
(,,Svaz antarktickych republik®) nez ze samotnych textd. Vice nez u ostatnich dvou u ngj
ptevazuje az surrealisticky riznoroda a nepiedvidatelna obraznost. A ptekvapivé se v jeho
versich objevuje rym. Ten ovSem nepisobi jako jednotka ,,svazujici® jednotka formy, autor jej

Vv basni rozmist'uje nepravidelné.

6. 2. 3 Ohlasy na vznik a ¢innost skupiny
V témze Cisle Tvaru svillj ndzor na Fantasiu pfipojuje kritik Karel Piorecky, ktery nezastira
prvotni pochyby ohledné skupinové tvorby, ale nakonec ptfiznava, ze je piijemné prekvapen a

vitd body programu: ,,Konecné¢ se tedy objevil nékdo, kdo se nestiti slov jako angaZovanost ¢i

12y zapiscich pofizenych uz mimo sbornik a pfipravenych pro vlastni knihu poznamek a marginalii Tendence
se vyslovuje piimocareji: ,,Neexistuje neangazovana poezie (...) Pfresvédceni, Ze poezie je mozna pouze ve
vazaném versi, to je jako tvrdit, ze sexy jsou jen korzety a vojenské holinky.“ (Cit. dle Tvar ¢. 4/2010, s. 7.)
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patos.“ 3Dale se pochvalné vyjadfuje o kitu spoleéné basnické sbirky skupiny, ackoli
nezapie prvotni obavy ze zklamani. Zaroven si klade otazku, ktera mtze byt i1 stézejni otdzkou
K tématu této prace: ,,Muze byt skupinova poetika dnes né¢im vic nez milym anachronismem,
ktery nam ptipomina velké Casy historickych avantgard? Je dnes jesté¢ mozné a spravné zastitit
se programem a pokouset se tvofit v jeho intencich?“ Piorecky pfiznava, ze si dlouho a
pecliveé utvarel nazor na existenci této skupiny. Piorecky soudi, ze pokud se Fantasia hodla
prehodnotit lyriku a patos a vratit se k nim, balancuje na hran¢ anachronismu, sdm se dokonce
nechd svést k jistému patosu, kdyz uzavira: ,,[Fantasia] vi také, Ze toto nebezpeci je tieba
podstoupit, aby mohlo do poezie pfijit nové jaro.« 14

Zrod skupiny a jeji ptisobeni vyvolalo ohlas u fady osobnosti literatury. Pozitivné program
pfijali Karel Piorecky a Petr Kral. Toto pfijeti bylo pro Borzi¢e natolik podstatné, ze je
povazuje za jeden z milniki historie skupiny.!?®
juvenilie. Nic vic, nic mif. (...) Mavani novym patosem, avantgardou, mnohomluvnymi
pasmy — mné to pfislo gymnazidlni.* Je to paradoxni, nebot’ Jakub Rehak pozdéji patiil mezi
pfiznivce skupiny Fantasia. Jonad§ Hajek se ponckud protikladné vyjadfuje k tezim:
,Sympatické je mi vibec také to osvézujici — tfeba obehrané — gesto, program...“ 11® Také
Martin Veselka, redaktor z A tempo revue, se vyjadiuje k programu s ptimési pochyby: ,,Je
nadto otazkou, nakolik jsou zminény program a naslednd poezie nové. A pripustime-li, ze

nijak zdsadné, nastupuje tazani, jsou-li dobré a silné.**’

6. 2. 4 Soucasna situace. Vyhlidky
Sbornik Fantasia byl prvnim a zatim poslednim publikacnim pocinem skupiny. Ackoli
pfislusnici nepferusili vzajemné kontakty, jejich spolecna aktivita utichala a do roku 2017
nevydali jiz zddny spolecny text, sbornik, manifest ¢i prohlaSeni. Na autorskych ctenich
vystupovali jiz jen sporadicky a naposledy jako pouhé Duo Fantasia ve sloZzeni Adam Borzi¢-
Kamil Bouska na déCinském Zarafestu 2016. Basnici se vydali kazdy zvIast svou cestou.
»Myslim, Ze se kazdy znas potifeboval vyvijet jako jednotlivy tvirce,” komentoval to

Borzi¢.® On sdm se roku 2012 stal $éfredaktorem literarniho obtydeniku Tvar. Skupina

113 pJORECKY, Karel: Lvi lovi ve sme&kéch, Tvar &. 4/2010, s. 7.
114 Tamtéz.

115 Rozhovor s Adamem Borzi¢em, Praha 10. 4. 2017.

116 Ohlasy na sbornik Fantasia, Tvar ¢. 4/2010, s. 6.

17 Tamtéz.

118 Rozhovor s Adamem Borzi¢em se uskuteénil v Praze 10. 4. 2017.
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ovsem nebyla nikdy oficidlné¢ rozpusSténa. Do budoucnosti pocitd s novym bésnickym
projektem pracovné zvanym ,,Liturgie®, doposud neni jisté, zda trio doplni Petr Rehak.

Podle né¢j ma stale vyznam, aby literarni skupiny vznikaly ,,Skupinové tvorba a dynamika
je néCim fascinujici a z evolu¢niho hlediska velmi cenna. Pro nas bylo podstatné prekonat
individualismus, coz bylo svym zptisobem i politické a mystické gesto — soubyti jsme vnimali
jako zaklad skuteCnosti. A to se nezménilo.” Nakonec doznava, Ze nevi, zda nazrala doba

nového manifestu pro ¢eskou literaturu.

6. 3 LITERARNI SKUPINA A. L V.

-----

k sob¢ vazalo nejriznéjsi skupiny, které se navzajem liSily mistni pfislusnosti, vlastnim
uchopovanim surrealismu nebo typem svého teoretickych mluvcich. Poslednim vyhonkem
tohoto sdruzovani kolem surrealismu pied ptichodem sametové revoluce byla skupina autort
zvana A. 1. V.22 Stejné jako v n&kolika jinych piipadech vzesla z okruhu spoluzéku z jednoho
gymnazia — Vv piipadé A. I. V. v Bmé¢. Byli to Blazej Ingr, Tomas Ptidal a Bruno Solafik, kdo
v roce 1987 polozili zaklady skupiny. Tésné pfed sametovou revoluci se pfipojil David Jatrab
— dnes prosluly spisSe jako divadelni rezisér — a dva roky po sametové revoluci pfisli Lenka
Valachova a Roman Telerovsky. Tato pétice utvorila tvirci jadro skupiny. Zvlastnosti bylo
»angazma“ nezletilé a velmi talentované autorky Ivany Ciglinové (nar. 1976). Také skupina

A. L. V. nasla svého teoretika — v postavé Bruno Solatika.

6. 3. 1 Struéna historie
Ackoli skupina se ustanovila roku 1987, spad4 do hledac¢ku naSeho badani. Trvalo totiz dalsi
dva roky, nez nalezla své nezaménitelné estetické vychodisko a provedla svéraznou revizi
surrealismu protiednictvim tzv. ,,modrého humoru®. Dila v jeho intencich zacinaji oslovovat
¢tenafskou vetejnost az v prvni pali 90. let. Zejména prostfednictvim cyklu divadelnich
aktovek Penézokazi uvadénych v brnénském HaDivadle v letech 1993-1996.

Cinnost skupiny zhlediska vnitini aktivity bezesporu utuzovala kolektivni tvorba

vznikajici pfi spole€nych sezenich. Oblibenou metodou se stalo posilani listu papiru kolem

119 Rozhovor s Adamem Borzi¢em (nar. 1978) probéhl v Praze dne 10. 4. 2017.
120 Charakteristika A. I. V. osciluje v dokumentech mezi ,,okruhem autori* a ,,skupinou®. JelikoZ surrealisticka
hnuti v ¢eskych zemich s oblibou vytvarela skupiny, neni na zavadu, bude-li zde A. I. V. nazyvana skupinou.
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stolu a kumulace nahodnych vét, které vyuzivali pro rozvoj déjové linky. Pravé tak vznikaly
kratké scénické texty: mikropovidky, historky, autorské anekdoty a fiktivni dopisy.

Vnéjsi aktivita zahrnovala edi¢ni ¢innost: Jesté v roce 1988 skupina vydava samizdatem
svij prvni almanach, ktery oteviraji texty nezletilé Ivany Ciglinové. Teprve s velkou
prodlevou od svého vzniku zacala A. 1. V. vydavat vlastni periodikum — dvoumeési¢nik
Intervence.!?! V ném se jako viidéi teoretik zacal projevovat Bruno Solafik, ktery v editorialu
prvniho ¢isla zpracoval cile ¢asopisu. S nadsazkou 1ze mluvit o estetickém programu A. I. V.
Intervence okruh prispévatelit po roce 1990 do velké miry sdilela s Analogonem, hlavni
tribunou Ceskych surrealisti. Nikoli zanedbatelny byl pro periodikum piinos Jakuba
Effenbergra, clena Skupiny c¢eskych a slovenskych surrealisti, ovSem 1 blizkého
spolupracovnika A. 1. V.. Ten byl zodpovédny za grafickou Upravu Intervence, do niz
prispival i textové.!?? Effenberger je diikazem o t&sné spolupraci paralelné piisobicich
surrealistickych skupin. Paralelni souziti ovS§em nemuselo byt vykladdno jako pozitivum:
podoba Intervence s Analogonem naptiklad vydrazdila kritika Pavla Kotrlu, ktery si ve své
stati ,,Surrealismus rozpality?“ postézoval na to, ze se dvoumési¢nik va¢i Analogonu
dostate¢né¢ nevymezuje a je k nému pouhou paralelou. ,,Vzdyt slovo intervence znamena
vmeésSovani, zasah, (...) tedy néco, co v sob& nese svar, pohyb a feSeni. Ale to zatim Casopis s
timto jménem pfiliS neumi. SpiSe zlstdva stat v misté stfedu, odkud mu nehrozi zadné
nebezpedi a ijma.* 123 Nakonec nadhodil, Ze pokud se vii¢i Analogonu vyraznéji nevyhrani,
mohl by Analogon rovnou rozsitit sviij rozsah na ukor Intervence. K tomu uz nezbyval cas,
nebot’ Intervence neptezila ani jeden ro¢nik a je skoro symbolické, ze kdyZz chystané ctvrté
¢islo jiz nemohlo z finan¢nich divoda vyjit, ukazky z néj ptijal pravé Analogon.

Skupina A. I. V. se pfitom dostala do polemik o sméfovani polistopadového vyvoje
literatury hned v prvnim ¢isle. Jednalo se o zfejmé nevyhnutelny stiet s jinym nasledovatelem
surrealismu, Jaromirem F. Typltem. Poté co mlady basnik vydal vratifest ,,Rozzhavena kra*“ a
nedockal se zddaného mnozstvi ohlasli — a od surrealistl Z4dného —, pfimo vyzval Bruna

Solatika k reakci. Typlt vyjadiil rozhot¢eni nad tim, ze stavajici ¢esti surrealisté neprojevuji

121 Vysla pouze tfi ¢isla vramci roku 1995. Dvoumésiénik vydavalo stejné jako Analogon nakladatelstvi
Kozoroh. Jako $éfredaktor pasobil Bruno Solafik a nakladatel Pavel Borowiec. Otiskovana je zde Siroka skala
autort surrealismu: Karel Hynek, Alena Nadvornikova, Karel Hynek, Zbyn&k Havli¢ek, Vratislav Effenberger.
Zatazeny jsou ovSem i texty Jifiho Voskovce a Jana Wericha a Jaroslava Haska. Na kresbach se podileji napft.
Leonidas Kryvosej, Karol Baron, Katefina Pinnosova, Katetfina Kubikové a také samotni ¢lenové A. I. V.

122 Jakub Effenberger (*1964) je synem jiné tstiedni postavy &eského surrealistického hnuti Vratislava
Effenbergera (1923-1986).

123 KOTRLA, Pavel: Surrealismus rozpacity? [online], Pavel Kotrla © 2004-2017 [cit 16. 6. 2017]. Dostupné z:
http://recenze.kotrla.com/r035.php
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ptilis snahy pfehodnotit umélecka vychodiska svého sméru na konci 20. stoleti a ze jmenovité
A. 1. V. jen pasivné ptijala dédictvi surrealismu, nebot’ jen zbyte¢né rozvijela davno prezity
smér.'?* Byla vyvolana diskuse o rozporu tradice a revolty, jez pokracovala i do dal3ich ¢isel.
Nemuize byt prekvapivé, ze Solafikova odpoveéd’ Typlta neuspokojila, vezmeme-li v uvahu, ze
Solatik se plné zaméfil na prosazovani koncepce modrého humoru. Filozofujicim rozpravam
okolo surrealismu se zjevné chtél vyhnout, jak Ize vypozorovat z jeho objasnéni, pro¢ zacala
vychazet Intervence — v reakci na ,,skutenost, Ze zvlast¢ v oblasti surrealismu se 'pfimé'
imaginativni projevy (poesie, narativni vyjadieni atd.) nemohou — po strance publikacni —
stale vymanit z podruéi tvari filosoficko-esejistickych.* 12 Patrné tim chtdl vyjadfit, ze je
okolo surrealismu vedeno pfili§ mnoho teoretickych tvah. Nechut’ k teoretizovani se odrazela
I Vv samotné naplni Casopisu. Jeho koncepce se méla opirat o prevahu imaginativni slozky nad
teoretickou neékdy az priliS. Takto naptiklad rubrika ,,mirové mise* pivodné vyhrazena
teoretickym tivaham a polemikdm okolo surrealismu sviij ti€el nakonec neplnila — své misto
zde nasly pievazné beletristické prispévky. Je paradoxni, ze v tomto nedostatku znamenal

odlisnost od Analogu, ktery byl teorii prostoupen mnohem vice.

6. 3. 2 Koncepce modrého humoru
Myslenkovou mizou skupiny, skoro az ,,ochrannou zndmkou* byl vySe zminény ,,modry
humor*. Spocival v naprostém rozruseni zavedenych pifedstav o tom, co je a co mlize byt
humor. Koncepci postavili na pojmu ,,nehordznost”, ,absolutni ignorance* k ocekdvani
¢tenare (divaka) a ,,do nebe volajici drzost®. Pod tim si lze predstavit bezohledné nakladani
s zanry: at’ jiz divadelnimi — jednoaktovky, nebo literdrnimi — anekdoty, vtipy. Zamérné tvoii
ptibéhy, které bychom nejspise povazovali za trapné, az hloupé, pohravaji si s recipientem a
jeho nervovou soustavou. Pokud se pokusime jejich tvirci principy shrnout, jednd se o: nahlé
preskoky z nejvsednéjsi reality do roviny snu; nahlé ukonceni ptibéhu bez pointy nebo jeji
pfesunuti doprostfed; nahodilé sklddani utrzkd rozhovor®; kiiZeni basnické a hovorové
mluvy; fascinace banalitami. Ve své podstaté se jedna o balancovani na hrané mezi trapnosti a
vtipem. Sebeparodujici historky mohou u divéka vyvolat smich stejné dobte jako frustraci.

Ackoli modry humor mél byt pfevratnou novinkou, bofitelem zavedenych standarda
humoru, uvédomili si jeho zastanci ponékud se zpozdénim, ze méli své piedchtidce. A nasli je

naptiklad v Luisi Bunuelovi, zdomdaci provenience ocenili Haskova Svejka, dvojici

124 §ry. PIORECKY, Karel: Ceskd poezie v postmoderni situaci. Praha: Academia, 2011, s. 58-59.
125 Cit. dle Slovnik ceské literatury po roce 1945. Heslo ,Intervence” [online]. UCL AV CR © 2006-2008
[cit.16.6.2017] Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=114&hl=Intervence+
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Voskovec+Werich nebo humor z filmi Ladislava Smoljaka a Zdenika Svéraka. Dospéli
k nazoru, Ze vyroky v duchu modrého humoru jsou Vv historii roztrouseny vSude mozné.

Ackoli se muze zdat, ze koncept modrého humoru je zcela odtrzen od zkuSenosti
raciondlniho svéta, a sam sobé je tedy oslavou nesmyslu, Bruno Solaiik se jej ptesto snazil do
vztahu vici svétu zasadit. Nachazi spojnici. Nehoraznost definovand modrym humorem ma
byt zpfedmétnénim absurdity skuteéného svéta.'?®

Rok 1993 znamena dal$i zlom v historii skupiny, kdyZz ptibird nékolik novych ¢lent,
povétsinou vytvarniki. Tim konecné¢ také potvrzuje trend obecné pozorovatelny u

surrealistickych hnuti — sdruzeni literati a vytvarnikid. Z Cisté literarni se méni na uméleckou

skupinu a rozsifuje svlij ndzev na Surrealisticka skupina A. 1. V.

6. 3. 3 Penézokazi. Cyklus pro divadlo
Peneézokazi byli pétidilnym cyklem absurdnich jednoaktovych her a shodou okolnosti téz
vysledek kolektivni tvorby pétice autorii: Diky nim se koncepce tzv. modrého humoru dostala
na divadelni scénu. A. I. V. se takto stala jednou z mala literarnich skupin, jiz se podaftilo
prosadit sviij umé&lecky program na scéné Vetejné proslulého divadla.'?’

Prvotni impulz pfiSel jiz v roce 1992. Brnénské HaDivadlo uvadélo dvé absurdni hry:
Predjarii od Ludvika Svaba a Konstdbla Tchoie na motivy Nezvalovy Valérie a tydne divii.
Do tietice, piizvali A. 1. V. s jejich cykly kratkych absurdnich scének. I pies pocatecni obavy
byla odezva z fad hercti i publika pfizniva, napomohlo ji zvlasté ztvarnéni roli Arnostem
Goldflamem a Martinem Dohnalem. A tak mohli Penézokazi jako cyklus pokracovat
v HaDivadle v rozpéti let 1993-1996.

Bruno Solatfik v pfedmluvé ke kniznimu vydani Penézokazii objasiiuje: ,,Scénicky tvar
Penézokazu byl okolnostmi situovan nékam mezi kabaret a Maroldovo panorama, mnohdy

M

nebylo jasné, kde konci perspektiva vtipu a zacind vertikala nechténého, o jejiz Sifi se bylo
mozno jen dohadovat.**?

V cyklu se v zacatcich kariéry objevili nékteti dnes jiz znami herci, mezi jinymi Pavel
LiSka, Tomas Matonoha nebo Marek Daniel. Asi nejznaméjsi v té dobé byl Arnost Goldflam,

ktery opatfil knizni vydani Penézokazii svym doslovem: ,,.DneSek neni rad, kdyZ neni bran

126 Sry. A.LV.: Penézokazi. Uvod Bruno Solaiika, Vétrné mlyny, Brno 1998, s. 7.

127 pgt aktovek se nazyvalo: Irena, Milionové aktovky, Surrealisté vypravuji, Kriminalni soukromi, Bratii
Lumiérové v triku. Jejich autory jsou spole¢né: Bruno Solatik, Blazej Ingr, Tomas Ptidal, Roman Telerovsky a
David Jatab.

128 A, I. V.: Penézokazi. Uvod Bruno Solaiika, Brno: Vétrné mlyny, 1998, s. 7.
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vazng,“ pise hned v uvodu. Je to pravé poetika Penézokazu, kterd podle néj tuto vaznost
rozruduje. ,,Cim vétsi svoboda autora, tim vétsi riziko odezvy,” pise na adresu A. 1. V.*?°
Skoro jiz od samych poc¢atk A. I. V. probiha spoluprace a vyména piispévkil se Skupinou
eskych a slovenskych surrealisttl (SCSS). Ta poskytuje scénickym textim A. I. V. zazemi ve
svém Analogonu a vyjadiuje jim takto podporu. Nenachazime zde stopy rivality, fevnivosti,
ttecich ploch. Rozdilné piistupy k surrealismu hnuti je vzdalovaly jen navenek: nakonec doslo
ke slouc¢eni obou skupin. A. I. V. tim formaln€¢ zanika. Principy modrého humoru ale
pretrvavaly i pod kiidly SCSS. Své vyjadieni nasly napiiklad v divadelnich Veéerech

Analogonu, scénicky 1 textoveé navazujicich na styl Penézokazii.

6. 3. 4 Shrnuti
Skupina A. I. V. naplnila hned né&kolik hledisek pro literarni skupinu, poc¢inaje identifikacnim:
dale ji charakterizuje promyslend sebeprezentace, zakladatelské cClenské jadro, spolecny
postup Vv aktivitaich vnégjSich 1 vnitfnich, hajeni urCitého estetického vychodiska, edice
almanachu, vydavani periodika, pfitomnost teoretického mluvc¢iho a tstfedni autority v osobé
Bruna Solafika a spoluprdce s jinymi uskupenimi, zejména s ,tradi¢ni Surrealistickou
skupinou. Jako jedna z mala zde zkoumanych skupin nespoléha na poezii. T€zisté jeji tvorby
spociva v kratkych prozaickych nebo dramatickych textech. Pozoruhodny je zptsob, jimz si
potvrzovali skupinovou identitu — spoleéné prace na textech, a tedy spole¢né autorstvi.
V tomto ohledu se jim nejvice podoba skupina Fantasia a ¢astecné 1 Skupina XXVI, ackoli u
nich se jednalo spiSe o spontanni vyvolavani basnické feci bez ambici na otisténi vysledku.
Pro A. 1. V. byl zejména v prvni ptli 90. let princip kolektivni tvorby stézejni.

Skupinu miizeme bezesporu povazovat za velmi otevienou, nebot se nebranila ptichodu
novych €lentl ani spolupraci s jinymi skupinami. V piipad€ A. I. V. jsme dokonce byli svédky
vzacného jevu zaniku skupiny vlivem ptechodu vétSiny Clend k jiné skupiné. Zde miizeme
hovofit o vplynuti jedné skupiny do druhé.**°

Dale je nutno zminit jeji nezanedbatelny vliv na smérovani Ceské literatury a zvlasté
dramatu po listopadu diky promyslené a v praxi dikladné uplatnované koncepci modrého
humoru. Skupina A. I. V. je vcelku diikkladn¢ zmapovéana v Ceské literarni historiografii.
Rozsahlou kapitolu ji vénoval napiiklad Karel Piorecky ve své monografii Ceskd poezie

V postmoderni situaci.

1297, 1. V.: Penézokazi. Doslov Arnosta Goldflama, Brno: Vé&trné mlyny, 1998, s. 102.
130 Ne vsichni z A. I. V. se vSak drzeli konceptl surrealismu. Napiiklad Toméa$ Pfidal se po rozkladu A. I. V.
pustil svou vlastni uméleckou cestou.
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7. SPOLKY SE SILNOU VAZBOU NA REGION

Vyskyt regiondlnich literarnich spolki mizeme zajisté chapat jako soucast SirSiho
spolecenského fenoménu po roce 1989, ktery souvisel s ,,decentralizaci®, ,liberalizaci a
novymi ,,hnizdy* kulturniho déni po listopadu 1989, pokud si vypomizeme pojmy Lubomira

Machaly:

., Zejmena zacinajict tviirci uz mnohdy ani neusiluji etablovat se v prazskéem prostredi, prosadit
se v centrdlnich institucich ¢i nakladatelstvich, nybrz své aktivity spojuji i v dlouhodobéejsim
casovém horizontu predevsim s blizkym okolim. Takto vznikla a vznikaji riizna seskupeni s

pestrymi programy (...)“ ¥

Vidéno $irsi optikou této prace, také zde se setkdvame s obtizemi v definici. Miizeme totiz
fici, ze kazdy spolek, ktery postrada celostatni ptisobnost, je jiz ze své podstaty spolkem
regiondlnim, nebot’ vzdy existuje misto, kde byl zalozen — povétsinou se jedna o rodisté Ci
aspon dlouholeté bydlisté jeho zakladatel. Abychom tento aspekt zuzili, ptihlizime k tomu,
do jaké miry ovliviiuje déni ve svém regionu, do jaké miry se na tento region odvolava at’ uz
ve vefejnych vystoupenich nebo v dilech jednotlivych ¢lent. Do této kapitoly zahrnujeme
spolky svelmi silnou vazbou na jejich domovsky Kkraj, bez niz by v podstaté byly
nemyslitelné. Nachdzime u nich nasledujici shodné znaky: 1) Diiraz na domovskou
piislusnost k méstu a jeho okoli — oblasti nebo regionu. 2) Pfevaznou ¢ast spolku tvori
Clenové bydlisttm v domovském mést€ nebo regionu. 3) Spolek ve své Cinnosti cCasto
odkazuje na své domovské mésto nebo oblast, tematizuje ho v literarnich soutézich, které
vyhlasuje, a v bulletinech, jez vydava. Domovskou pfislusnosti je obvykle spolek tam, kde
byl spolek zaloZen. Ackoli zde probirané regiondlni spolky zpoc¢atku upfednostiiovaly ¢leny z
»domdaciho* prostfedi, postupem casu se zpravidla oteviely pro zdjemce bez ohledu na

bydlisté — s vyjimkou Literarniho spolku Ji¢in, jak uvidime niZze.

6. 1 KYCHANI DO SAZI

Regionalni raz si udrzuje uskupeni pod ndzvem Kychéni do sazi (dale jen ,,Kychaci®) ¢inné

ve stfednim Polabi mezi mésty Podébrady a Nymburk. Podobné jako PaRaNoJa ve Vendryni

BIMACHALA, Lubomir: Literdrni bludisté, Praha 2001, s. 13.
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se jeho ¢lenové rekrutovali z jednoho ro¢niku gymndzia. Spojoval je zajem o tvorbu a prvni
literarni pokusy a v tomto ptipad¢ je miizeme dokonce nazvat skupinou generacni, nebot’ jeji
¢lenové jsou rocnikem narozeni mezi 1972-1975. Po sametové revoluci se k nim pfipojili jen
o n¢kolik let starsi basnici tvorici nymburskou vétev spolku: Pavel Zdrazil (*1965) a Lukas
Trejbal (*1967) a nejnovéji se ke Kychani roku 2013 piidala Trejbalova dcera Lucie a basnik
Jan Vyska.

Clenské jadro skupiny okolo byvalych gymnazisti v Podébradech je pomémné stabilni a k
roku 2017 sestava z basniki: Miroslava ,,Salama‘“ Jilemnického, Alice Urbancové (diive
Ondieje Urbance), Marka Dur¢anského, Michala Plavce, Martina Berky a Richarda Sysaly.
Clenem byl i dalsi druh z gymnazialni éry, jiz zesnuly Marek ,,Slimak* Slivansky (zemf-
2013). Krom¢ Pavla Zdrazila a Luka&Se Trejbala zde mizeme hovofit o autorech

nezavedenych. 1%

7. 1.1 Od kofent k prvnimu almanachu
Nejprve existenci skupiny urCovala doba, v niz se vyrysovalo jeji jadro, tedy zhruba 1987-
1989. Tuto skupinu kromé¢ z4jmu o literaturu spojoval také vzdor ke stavajici vladni garnitufe.
Kychaci v podstaté zastupuji nejmladsi generaci téch, kteti jesté tésné pred Listopadem stacili
dat najevo védomy odpor ke komunistickému rezimu, jakkoli se slovy LukaSe Trejbala
jednalo tfeba jen o noSeni dlouhych vlast.!®® Do prvotniho obdobi potom spad4 zarodeéna
faze spoluprace, k niz patfila improvizovana ptedcitani z tvorby v bytech jednotlivych ¢lent
nebo v hostincich. Tehdy byla jejich motivaci pouha pratelskd setkani nad literaturou.
»Pochopitelné jsme potaji touzili néco vydat na svétlo, ale na n&jaké zvefejnéni jsme kvili
tehdej$im pomériim rezignovali a nijak se tim ani netrapili, vysvétluje Lukas§ Trejbal.!34
Teprve zména situace po listopadu 1989 jim vnukla mySlenku na uspofddani almanachu.
Redakéni taktovky se chopil Lukas Trejbal. Ten byva povazovan za vedouciho spolku a —
jako tomu bylo u mnoha dalSich skupin — stalo se tak na zaklad¢ ptirozené autority: ,,VSe na
mé spadlo samovolng, kluci na mé spoléhali a j& m¢l navic zkuSenosti s vydavanim, kontakty

na tiskdrnu a podobné,* komentoval to Trejbal. 13 Nebyli daleko od pravdy, nebot’ nevéhal

132 Ostatni se v3ak uvedli na jinych polich neZ basnickych. Napi. Michal Plavec se stal uznavanym historikem

mésta Nymburka, Marek Duréansky nalezl uplatnéni jako vedouci Ustavu a archivu d&jin Univerzity Karlovy.
Miroslav ,,Salam* Jilemnicky se stal redaktorem Deniku Nymbursko.

183 \/jz MISAR, Ales: KIi¢ ke vSemu Jje ldska. Rozhovor s big-beat-bdasnikem Lukdsem Trejbalem, in: Partonyma,
&. 7-8/2013, vyd. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, s. 121-123.

134 Rozhovor s Lukasem Trejbalem (nar. 1967) prob&hl v Nymburce dne 17. 6. 2017.

135 Rozhovor s Lukasem Trejbalem (nar. 1967) prob&hl v Nymburce dne 17. 6. 2017.
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zalozit vlastni malé nakladatelstvi Rozevlata palice, v némz almanach mél byt prvnim
titulem.**® Podatilo se jej vydat 1993 pod nazvem Stiny plesu — zejména z Trejbalovy
iniciativy. Obsahoval basnickou tvorbu né€kdejsi gymnazialni skupiny. V té dobé pouze Pavel
Zdrazil mé¢l jiz vydané dvé samostatné sbirky, pro ostatni autory almanachu se jednalo o
publika¢ni premiéru. Piestoze Stiny plesu byly na dlouho prvnim a poslednim sbornikovym
poc¢inem skupiny, jednalo se o nesmirn¢ dilezity krok pro dalsi aktivity a potvrzeni
sounalezitosti, jak pfiznal naptiklad Pavel Zdrazil: ,,Almanach polabskych basnikt Stiny plesu
(...) Casem nastartoval uspésnou tradici Kychani do sazi, kazdoro¢nich ¢teni a muzicirovani v
Nymburce ¢ Podébradech.« 1%

Ve spojitosti s prvnim almanachem skupina vyrazila na mensi turné po Nymburce,
Podébradech, Sadské a Lysé nad Labem. Hvézdné a vrcholné chvile pro uskupeni vSak ptinesl
az mimotadny vyjezd do kulturniho domu v severoceském Jirkové. Ondfej Urbanec na to

vzpominal:

., Particku undergroundovych nadsencu privital obrovsky sal méstské knihovny zcela zaplnény
divaky ve vecernich oblecich (sic!). Jak potvrdi vSichni zucastneni, opravdu po vsSech stranach

nezapomenutelny zazitek, jesté takika surrealisticky podtrzeny pochvalnou recenzi v tehdejsim

mistnim  tydeniku a noclehem v ateliéru mistra obFich abstraktich platen.”

Pokracovanim prvniho povzbudivého almanachu byly az s odstupem let sborniky Cesty
Sirani (1996) a Kam az dosel to tam nasel (2008) a nejnovéji Cesty promény — Ndlada doby
(2017). V nich se neomezovali pouze na jadro skupiny a zvali k publikaci i nékteré zavedené
autory zvlasté z pole undergroundu, mezi jinymi Milana Kozelku, MiloSe Kima Houdka,
Miroslava Mikyho Marusjaka nebo D. Z. Bora. Soub&Zné s tim se spoluprace okruhu Kychani
do sazi odvijela pon€kud netradi¢ni formou: basnicka skupina se poc¢inaje rokem 1993 rovnou
ptetavila v redakcni tym tydeniku Nymbursko opét pod Trejbalovym vedenim. Ani profesni
zatiZzeni jim nebranilo nadadle ve vedeni literarnich aktivit. Pavel Zdrazil vydaval dalsi
samostatné sbirky u sptfiznéného nakladatelstvi Triton. Také LukaS Trejbal se zacal
prosazovat individualng a pustil se na pole literatury faktu, kdyz zacal mapovat vyvoj rockové

hudebni scény v regionu sttedniho Polabi.

136 O Rozevlaté palici se zmifiuje i Machala ve svém Priivodci, viz MACHALA, L.: Privodce po novych

Jjménech Ceské poezie a prézy 1990-1995. Olomouc: Rubico, 1996, s. 30.

187 Odnékud ze vrsku dostanem na drzku. Rozhovor s Pavlem ZdraZilem, in: Tvar, &. 15/2011, s. 4.

138 URBANEC, Ondfej: O historii Kychani do sazi a nékterych autorech [online] Kychani do sazi © 2011 [cit.
30.9.2017] Dostupné z: http://www.kychanidosazi.cz/o-kychani-do-sazi/
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7. 1. 2 Vyro¢ni porad ,,Kychani do sazi“ a sit’ undergroundu
Vzhledem k jiz 30leté historii skupiny je s podivem, ze teprve rokem 2002 zacala tradici
vlastniho pravidelného vecera poezie. Ten se odehraval pod nazvy ,,Ve stinu plesu®, déle ,,Po
oblevé prituhne* a ,,Jemné namleto™ — a az od roku 2005 uziva stavajici nazev ,,Kychani do
sazi*. 1% Jedna se o vyroéni pofad spojujici mluvené slovo a hudebni vystupy. Prvni ro¢niky
probihaly v Podébradech v baru Pod Zamkem, poté nasledoval piesun do Nymburka do
kavarny U Stry¢ka — mimochodem stfedobodu ,,podzemni* nymburské kultury. Tim bylo
symbolicky dovrSeno sepéti mezi obéma sttedolabskymi mésty hrajicimi v historii uskupeni
stéZejni roli. Pod svou taktovku si pofad vzali Marek Duréansky a Ondiej Urbanec (dnes pod
uméleckym jménem Alice Kockova). V dramaturgické skladbé vecera konajiciho se
kazdoro¢né v lednu vyuzivaji Cetnych kontaktll na spolecné zndmé pochdzejici z oblasti
autorti hlasicich se k undergroundu. Trejbal doklada: ,,Vzdycky ale ptizveme n¢koho, koho v
Nymburce jesté nikdo nezna. Veder je oramovany vzdycky néjakou muzikou.“ *° Sam
Trejbal se k platformé soucasného undergroundu oteviené hlasi a nécktefi piislusnici
,»Kychani‘ si na dikkaz spiiznénosti péstuji dlouhovlasou vizaz. Neni potom piekvapivé, Ze na
scéné poradu vystoupili basnici jako Milan Kozelka, Miroslav Miky Marusjak nebo lvan M.
Jirous. Kychani do sazi se do zna¢né¢ miry vdze na misto svého vzniku a také je tésné
spojovano s regionem stfedniho Polabi, diky svému vyrocnimu potadu se ovSem vyvléka z
regionalni vazby a ukazuje, ze ma kontakty po celé republice. Stmelujici platformou je totiz
underground, k nému se ostatné Lukas Trejbal hlasi podnes.

Také tradice ,,Kychani do sazi* se udrzuje dosud. V ramci vnéj$i prezentace okruh oteviel
na podzim roku 2011 vlastni webové stranky, na nichZ umoziuje zvefejnéni dél tém autoriim,
kteti se pfihlasi a budou schvéleni. K roku 2017 ¢&ital seznam autorii na ¢tyfi desitky jmen.
Neni v8ak bez zajimavosti, Ze ¢lenské jadro v seznamu graficky pfedsunuli na vrchu a sami na
tuto skute¢nost upozornuji. Tim stvrdili vlastni identifikaci skupiny a to je také diivod, proc
jsme je do hledacku této prace zahrnuli. 14
Vyzkum skupiny kolem Kychéni pfed nami zaroven otevira nova pole pro badani v podob¢

fenoménu, ktery by zaslouzil samostatny priizkum: Prostiedi ,,novodobého* undergroundu.

139 K tomu viz téZ MISAR, Ales: Stredni Polabi — literarné &lenita niZina, Tvar &. 14 /2012, s. 9.

140 Viz Kli¢ ke vSemu je ldska. Rozhovor s big-beat-bdsnikem Lukdsem Trejbalem, in: Partonyma, &. 7-8/2013,
vyd. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, s. 123.

141 Viz Kychdni do sazi [online] Kychani do sazi © 2011 [cit. 30.9.2017] Dostupné z:
http://www.kychanidosazi.cz/o-kychani-do-sazi/
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7.2 LITERARNI KROUZEK KOLIN. ZTROSKOTANI NA PRELOMU EPOCH

Pokud jsme zde diive zminili obecnou nechut' k zakladdani literdrnich spolkt z divodu
neduvéry v jakékoli organizovani spolecnosti shora, osud literdrniho klubu v Kolin€ je toho
vymluvnym dikazem. Zaroven je ptikladem klubu, ktery mohl navazovat na
predlistopadovou ¢innost, ale revolu¢ni zmény mu namisto povzbuzeni pfivodily rozpad.

Uvedeny literarni klub v Kolin€ byl plivodné zaloZen jiz v ¢ervnu 1986. Slovy taméjsiho
»guru® vytvarné a literarni scény MiloSe Kima Houdka byl jeho zrod umoznén ponckud
uvolnénéjsi politikou po nastupu Michaila Gorbacova v Sovétském svazu. Pamétnik Kim
Houdek v rozhovoru zaroven zaznamenal jeden pozoruhodny genera¢ni rozdil: ,,Moji
vrstevnici zdevastovani zkuSenosti roku 1968 by se uz neobtézovali do néceho takového
poustét, a ani ja bych na to nemél nervy, ale Ivan [Chocensky] byl dravec, &erstva sila.« 142 O
tom, ze Chocensky byl na svou dobu svérdznym jevem, svéd¢i i uryvek z brozury o
literarnim déni v Koling: ,,Koncem 80. let m¢l [v Kolin¢] dominantni vliv “literarni guru” Ivan
Chocensky, proklety basnik nékde mezi Hrabétem a Gellnerem, rebel v ¢erném klobouku,
ktery jako piisny car vladl nad svym Literarnim klubem. 143

Klub byl zabudovan do oficidlnich struktur pod zfizovatelem Méstskym kulturnim
sttediskem Kolin. Poté, co dosud plné funkéni literarni klub (déale jen ,.LK Kolin®) jeho
ziizovatel zruSil nenadale na jare 1989, Clenové sice piisli o publikacni motivaci v podob¢
bulletinu, ale snazili se udrzovat kontinuitu a schazeli se dal. Uz tehdy m¢l iniciativu a
postaveni vid¢i osobnosti Ivan Chocensky. Muzeme jej proto povazovat za ustfedni autoritu
klubu. Vyhradné on fesil organiza¢ni zaleZitosti, styk se zfizovatelem a vydavani bulletinu.
Chocensky to komentoval: ,,Clenové to myslim v nékterych vécech vitali, v nékterych
skousavali vic ¢i min tézko. Asi to byl i jeden z diivoda, které ptispely k rozpadu — ¢i spise
jejich nezdjmu o pokracovani. Myslim, Ze néktefi mne vnimali i jako urcitou barieru jejich
rozletu. 144

Predev§Sim se ale snazil klub udrzet pii Zivot€¢ — nejprve mimo oficidlni struktury
komunistického rezimu a po listopadovych udélostech uz ve svobodnych podminkach. V

tomto bod¢ ptredpokladal, Ze moznost publikace bez cenzury a svobodnéjsi poméry vibec

pfinesou mezi Cleny elan a motivaci k dalsi klubové Cinnosti. Ale to se ukazalo iluzornim.

142 Rozhovor s Milosem Kimem Houdkem probéhl 2. 10. 2017 v Koling. Milo§ Kim Houdek (nar. 1944) je
kolinsky vytvarnik, basnik, organizator uméleckého zivota ve meésté. Vyznava propojeni slova a ilustrace.
Pritkopnik kultury ¢ajového ritualu v Ceské republice.

43 TY(C, Miroslav: Ndhledy na kolinskou literaturu 1901-2001. Kolin: Polabska kulturni nadace, 2002, s. 11.

144 Rozhovor s Ivanem Chocenskym (nar. 1961) se uskute¢nil v Nymburce 19. 8. 2017.
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Naopak se spolec¢enskou zménou vyvstaly jiné potize, zejména ztrata motivace ke sdruzovani
a vypuknuti dosud skrytych rozport, jak dokladd Chocensky ve své retrospektivni zpovédi

pro Kolinské noviny:

, Revoluce byla paradoxné koncem klubu. Misto co bychom se spolecne vznesli ke hvézdam,
najednou zacaly Zabomysi spory i mezi nami. Kdyz se konecné otevrely publikacni moznosti a
v§echno smerovalo tam, kam jsme si vzdycky prali, najednou jako bychom to uz nechtéli. To, co
dosud bublalo kdesi vespod a kazdy z nas to potlacoval ve jménu svaté spolecné véci, najednou
dostalo prostor a mnohondsobné prevazilo to, co nas nutilo spolupracovat. Kolektiv se rozpadl

na hromadu individualistii. A to byl konec. Koneckoncii zacal jsem mit i jiné starosti — napr-

Jjsem se oZenil a narodila se mi dcera. **

Chocensky se po revoluci trpélivé snazil o resuscitaci klubu a zastaval v kontaktu s
nékdejSimi ¢leny. Do hry vstoupil tésné¢ po sametové revoluci jiny pozoruhodny literarni
spolek — Marsyas v Praze. Spojenim s nim Chocensky zamyslel byvalé kolinské ¢Eleny
aktivizovat a pohnout ke spolkové ¢innosti. Sam se zucastnil valné hromady tohoto prazského
klubu a za LK Kolin podal ptihlasSku do jeho fad. Marsyas ji potvrdil a vyzadal si ukazky z
tvorby Kolinskych. Ale odpovéd’ ze strany Kolina vazla a ani Chocensky si neni védom, ze by
do Prahy na potvrzeni odpovédéli, jak vzpomina: ,,Ostatni Kolifiaci byli mimo a ja pfilis z
ruky, nez abychom sta¢ili sledovat, co se d&je, natoZ to n&jak ovlivnit. 146 Nikterak zavratna
vzdélenost mezi Prahou a Kolinem se tedy ukazala osudnou a pokus o propojeni na klubové
urovni ztroskotal.

Aktivni Chocensky se pfesto nevzdaval a na prelomu 1989-1990 vypracoval ,,Navrh
koncepce literarniho spolku v Koliné* a obeslal jim 19 nékdejsSich ¢lent kolinského klubu s
nabidkou obnovy spoluprace. Odezva byla neuspokojiva a zajem projevila jen hrstka literatt.
Spolu s nimi ptipravil Chocensky dvé ¢isla bulletinu Buldozer v nakladu zhruba deseti kust a
s troj¢lennou redakéni radou. 47 Buldozer byl pfirozené uréen pro prezentaci tvorby ¢lend a

v

ohlasy na ni, obsahovali i obecné&jsi uvahy o poezii. Déle ptinasel recenze na kulturni udalosti

145 CHOCENSKY, Ivan: Mdj zivot s perem, Kolinské noviny, 13. 2. 2001.

146 Rozhovor s Ivanem Chocenskym, nar. 1961, Nymburk 19. 8. 2017.

147 Redakéni radu prvnich dvou ¢isel Buldozeru tvofily osobnosti, které se pozdgji prosadily na kulturné-
literarnim poli: kromé Chocenského a jeho manzelky Jany — o ni pojedname nize ve spojitosti s klubem
Psahlavci Chrudim — to byli Jifi Karban, publicista v celostatnich ¢asopisech Mlady svet, Viasta apod. a Michal
Cerny, pozdéjsi redaktor a $éfredaktor Kolinskych novin/deniku. Mimo redakéni radu Chocensky uvadi jesté
jednu vyznacnou osobnost, ktera prosla LK Kolin, Davida Dvotéka, pozd¢jsiho feditele Méstského divadla
Kolin.
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v regionu a nakonec také vytvarnou slozku. Nikdo se vSak k n€kolika malo pozlstalym
aktivnim nepfidal. Chocensky ptesto vydal jest¢ dalsi dvé Cisla, jez zaplnil ponejvice
vlastnimi pfispévky pod riznymi pseudonymy. Nasledovalo jesté posledni kolo oslovovani a
pozvanek do klubu, ale opét bez zadouci odezvy. U nékdejsSich ¢lenti byla patrnd nechut
znovu se sdruzovat. S koncem roku 1990 zhasly i nad€je na obnovu funkéniho literarniho
Klubu v Kolin¢ a Chocensky jiz plné¢ zaméstnany rodinnym Zzivotem se odstéhoval do
Neratovic za novou praci. Teprve o mnoho let pozdéji se do prostiedi literarnich klubl vratil,
a to kdyz mezi lety 2007-2011 psal v roli ,,zI€ho recenzenta* do bulletinu klubu Psahlavci v
Chrudimi vedeném jeho byvalou manZelkou Janou F. Jiraskovou.

Chocensky v pribéhu roku 1990 a jesté na pocatku roku 1991 zveiejnil nékolik zprav o
zivoticim klubu v Kolinském deniku, aby jeho piib&h symbolicky zakoncil ¢lankem s
vystiznym ndzvem ,.Buldozer odjizdi aneb jak Kolin piichazi o basniky*“.}*® Literarni klub
podobného razeni se v Koliné od té doby nepodatilo zalozit. Ackoli nelze popfit, ze v tomto
mésté na Labi nalezneme kulturni uzly, kolem kterych se amatérsti literati s oblibou

sdruzuji.!*® Ty by vsak jiz mohly byt pfedmétem podrobnéji zaméfeného priizkumu.

7. 3. LITERARNI SPOLEK V JICINE

Literarni spolek v Ji¢in¢ bezesporu patii mezi skupiny se silnym diirazem na regionalni
vazbu. Tyk4d se to piedevS§im podminek pfijimani c¢lend, jak bude rozvedeno nize.
V porovnani s Mélnikem ale u néj shleddvame tuto vazbu jesté siln€jSi — natolik, ze je ji
podminéno 1 ptijeti do spolku. Za prvé, Literarni spolek v Ji¢ing (dale jen ,,LiS*) vznikl aZ po
sametové revoluci. Iniciativa k tomu piisla z méstské knihovny v Ji¢in€. Roli této instituce
vyzdvihla vid¢i postava spolku Vaclav Franc, ktery v osobnim rozhovoru s autorem prace
pfinesl cenné poznatky o Cinnosti tohoto uskupeni: ,,Knihovna vSe zastfeSovala, odpadaly
nam problémy s pronajmem 1 finanéni otdzky, knihovna zastitila vydavani sborniki 1 jejich
distribuci, poskytla misto pro nase akce.“ ¥ Ze spoluprace mohly tézit ob& strany, nebot

knihovna si od zastity spolku slibovala piiriistky do svého fondu.®!

148 CHOCENSKY, Ivan: Buldozer odjizdi aneb jak Kolin p¥ichazi o basniky, Kolinsky denik, 10. 1. 1991.

149 Jednim z takovych hnizd je bezesporu Galerie Na Hradbach v Koliné veden4 kulturni, guru a sjednotitelskou
osobnosti Milosem Kim Houdkem. V této galerii a zaroven cajovné se odehravaji literarni porady a kity
basnickych knih. S oblibou se sem vraceji také lidé z nymbursko-podébradského okruhu autorti Kychani do sazi.
150 Rozhovor s Véaclavem Francem probghl 7. 4. 2017 v Jiging.

151 Srv.: FRANC, Viclav: Otazka pro... Lidmilu Kostalovou, KOBRA. Kulturni obcasnik regiondlnich autorii,
vyd. Méstska knihovna v Ji¢ing, ro¢. 8, Cislo 5, kvéten 2007, s. 5.
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7. 3. 1. Struc¢na historie spolku a jeji milniky
Na pocatku LiS stila vyzva uvefejnéna v mistnim periodiku Predvoj. V ném Okresni
knihovna v Ji¢in¢ svolavala mozné zajemce na uvodni schizku chystaného literarniho
spolku.®? Viid¢i motivaci bylo svést dohromady ty autory, ktefi sice literarné tvoii, ale dosud
se neodvazili uverejnit svou tvorbu. Zpocatku se pocitalo predevsim se ¢leny z ji¢inského
okresu. Zakladatelé¢ napln Cinnosti, mezi jeji body patiily: besedy se znamymi spisovateli,
vzajemné piedCitani ze svych praci a bezprostfedni diskuse nad nimi, spoluprace s mistnimi
novinami a s nakladatelstvim Kruh v Hradci Kralové a z toho vyplyvajici publika¢ni moznosti
pro cleny. Vaclav Franc pfipustil, Zze pravé moznost dobrat se spolecnymi silami vydani

vlastnich textii byla jednou z nejsilnéjsich motivaci pro ucast ve spolku.'®3

7.3. 1. 1 Od iniciacni schiize k prvnimu almanachu
VySe zminéna novinova vyzva zaznamenala odezvu. Dne 24. dubna 1990 se seSlo
Vv prostorach Okresni knihovny v Ji¢in€ osm zakladajicich ¢lend. Jedna ze ¢lenek, Vladislava

Matéjkova, zvetejnila v Predvoji svou beletrizovanou zpravu o této schiizce:

,,Jsou lidé, kterym jako by Zivot zapalil Siisek literdrniho saka (...) Jsou mezi nimi ti, které ndhle
rozcili prejedeny suplik, a zacnou se pidit po kvalitach svého psavého ducha. Srdnatéjsi busi na
brany redakci, kde Vv zdsuvkdch stoli mnohdy jiz vycichaji vytvory jejich kolegi. V lepsim
pripadeé po nékolika mésicich konecné Zehli ocima neslané vyjadreni s uvodni zaklinaci formuli:

‘Se zajmem jsme si precetli...” Adresat neni ani dostatecné slovné ztlucen, ani ujistén o svém

talentu. Spokojeny je malokdo. “ ***

Za zminku stoji, Ze spolek na svou Uvodni schiizku dopisem pozval i talentovaného
17letého debutanta na poli poezie Jaromira F. Typlta, ten vSak odmitl z ¢asovych divodii. Ve
své korespondenc¢ni odpovedi navic neskryval skepsi viici sdruzovani literati na regionalnim
zaklad¢: ,,Stmelend skupina individualit mize existovat jen na zéklad€ spolecného z4jmu, coz
se, myslim, ukdZe na zakladajici schlizce v Jicing€. Proto si myslim, Ze zakladat tizky literarni

klub pro literaty bude snaha, ktera ztroskota.* * Nasledné Typlt nabizi vlastni vychodisko:

152 Predvoj 13. 4. 1990, cit. dle FRANC, V.: Dvacet let literarniho spolku v Jic¢iné 1990-2010, Ji¢in 2010, s.
Tamtéz, s. 9-10.

153 Rozhovor s Vaclavem Francem 7. 4. 2017 v Ji¢iné.

15 Predvoj 25. 5. 1990, ¢. 24/1990, cit. dle FRANC, V.: Dvacet let literdrniho spolku v Jiciné 1990-2010, Ji¢in
2010, s. Tamtéz, s. 9-10.

15 FRANC, V.: Dvacet let literdrniho spolku v Jiciné 1990-2010, Ji¢in: Knihovna Vaclava Ctvrtka, 2010, s. 10.
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»~Mnohem radé&ji bych vid¢l vytvoreni jakéhosi spolku $irSich pratel literatury z mésta i okresu

(...), které by se snad podaiilo probudit z letargie.« 1°

LiS zacal Gspé$né naplnovat sviij program ¢innosti. Zpocatku se dafilo sjednavat besedy
S vybranymi osobnostmi literatury. Prvnim hostem byla spisovatelka a autorka pohadek pro
déti Marie Kubatova (16. kvétna 1990), nasledovéana $éfredaktorem Kruhu Janem Dvordkem
(23: kvétna) a Lenkou Chytilovou (10. dubna 1991). Dvotak byl ziejmé prvnim, kdo posoudil
texty ¢lent klubu, zaroven se k nim kriticky vyjadril a udélil rady k dalSimu jejich vyvoji. Do
let 1990-1991 spadaji prvni publikace texti ¢lenti v okresnich novinach Cesky rdj (diive
Predvoj) a prvni Gspéchy v literarnich soutézich. Na sklonku roku 1991 se podatilo k zakladni

sestave ziskat dalsi ctyfi Cleny.

7. 3. 1. 2 Prvni krize i prvni almanachy
Ve své bilan¢ni knize Dvacet let literarniho spolku Vaclav Franc vzpomina na ,,mizivou
moznost* seznamit §irsi vefejnost s tvorbou spolku.’®” Publikovani bylo zatim omezeno na
okresni noviny Cesky rdj, zatimco spolek si od pocatku vytycil ctizadostivéjsi cile.
Nespokojenost vyustila v myslenku na spoleény almanach, na ktery ovSem bylo tieba najit
finance. Clenové navic postradali blizsi zkusenost s redakéni piipravou texti. Nakonec ale
nalezli feseni v podob¢ prevratného kroku.

»Rok 1992 se tak stal rokem prace na almanachu a my jsme pfitom zjiSt'ovali, jakou starost
obnasi ziskat dobré texty, opravit je, pfepsat, vytisknout a svazat,* uvadi Franc ve své bilan¢ni
knize.!®® Tehdy se ale podatilo diky §tédrosti sponzort dilo zavrsit a 20. ledna byl almanach
Pod Valdickou branou slavnostné uveden v ji¢inském K-klubu. Premiéra vSak vyvolala jen
skromnou odezvu ze strany kritické vetejnosti.

Po mens$im utlumu aktivit a konani besed roku 1993 spolek povzbudil plan na druhy
almanach. Jeho pfipravé byl zasvécen rok 1994 a zaznamenal mimo jiné ptispévky tii nové
ptichozich ¢lend, nesl nazev Kroky a klopytdni a byl uveden opét v K-klubu 29. biezna 1995
na vecCeru spojeném s recitaci a hudebnim doprovodem. Franc to okomentoval: ,,Nutno
podotknout, e tentokrat s vétsim ohlasem vefejnosti nez pfi prvnim almanachu.“**® Ukony

predchézejici vydani almanachu véetné financnich néklad na néj vymluvné popsal jeden ze

156Tamtéz, s. 10.
157 Tamtéz, s. 13.
158 Tamtéz.

159 Tamtéz, s. 16.
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zakladajicich c¢lenit Bohumir Prochazka: ,,Obratnym jednanim snazime se ziskat od
kapitalistdl, a téZ se ndm n&kdy podaii dostat grant.* 16

Po uskuteénénych besedach s Josefem HirSalem a Terezou Bouckovou se spolek dostal do
hluboké krize: k zadvéru roku 1996 clenové citili, ze se smysl spolku vycerpava, a dokonce
zvazovali jeho rozpusténi. Nakonec to nebyla literatura, co spolek udrzelo pii zivoté, ale
lidsky faktor: ,,Vzpomindm si, ze Nad’a Baliharova vyslovila rozhodujici myslenku, ze i
pokud nebudeme psat, schazet bychom se méli (...)* Spolek se tedy nakonec ptenesl pies
krizi a pokracoval.

Dalsi historie pak budi dojem, Ze smysl a poslani spolku LIS se zuzily na vydavani novych
a novych almanach a sbirani trofeji na literarnich soutézich. Koncem roku 1997 je
predstaven dalSi almanach — Myma ocima. Tento kulturni vecer ,,soukromého kitu* vSak
navic nesl cenny dikaz o tom, ze se LIS snazil navazat komunikaci s podobné zalozenymi
spolky vregionu. Na akci pozvali zastupce umélecké skupiny Trafalgar z Hofic
v Podkrkonosi. Jeden z jejich ¢lenli Jan Kvasnicka o ve€eru s predstavenim almanachu napsal
vzpominkovy ¢lanek.!®! Uvedeni almanachu ziejm& zaznamenalo ohlas, nebot jej LiS
zopakoval jesté na pocatku roku 1999 v Nové Pace. V tomto roce ptichazi dalsi — tentokrat
technologicky — milnik v ¢innosti skupiny. Jeden ze zakladajicich ¢lenti Bohumir Prochazka
za¢ina vydavat internetové noviny Prochoroviny, kde uvefejiiuje i tvorbu &lentt LiS. Clenové
navstévuji se svym autorskym ¢teni riznd mésta a instituce — ¢tou v domech seniorti nebo pro
nevidomé. Pfed¢itaji povésti u piileZitosti festivalu Ji¢in mésto pohadky.

V prosinci 1998 dochéazi na zaklad¢ uspéchu v soutézi Literarni Varnsdorf ke zvlastni
udalosti: zastupce LiS Viaclav Franc pfichdzi diky sty¢né osobé spolupracovnika spolku
Milana Hrabala do pfimého styku s Obci spisovatell, ktera svolala do Prahy setkani mladych
spisovateli. Franc takto shrnuje svou ucast na akci: ,,Pfedsedu Obce Antonina Jelinka jsem
pfi rozmluvé informoval o nasi ¢innosti a domluvili jsme si spolupraci na ptipraveé besed a
dalsi pomoc ze strany Obce spisovateli. 52 Budoucnost méla ukazat, Ze zistalo jen u této
schuzky, k dalSimu vyuziti vzdjemnych kontakti nedoSlo.Vaclav Franc bilancoval prvni

dekadu ¢innosti takto:

160 Tamtéz, s. 16.

161 Tuto vzpominku autor zaéina s poetickou nadsazkou: ,,Byl krasny jarni podveder a z Hofic v Podkrkonosi se
do nedalekého Ji¢ina vydala delegace uctivact Trafalgaru.“ Poté zabiha i do necekanych podrobnosti: ,,Na
stolech hotely svicky a okoli se bohatilo domacimi kolaci a jablecnym zavinem vytvotenym pro tuto piilezitost
v nas hluboky dojem.* In: FRANC, V.: Dvacet let literarniho spolku v Jicine 1990-2010, Ji¢in 2010, s. 21.

162 FRANC, V.: Dvacet let literdrniho spolku v Ji¢iné 1990-2010, Ji¢in 2010, s. 22.
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,,Za deset let prace v literarnim krouzku se ndam podarilo dat dohromady partu lidi zajimajicich
se o literaturu a kulturu obecné, informovat se navzdajem o nejriznéjsich akcich a soutézich,

prilezitostné vydavat svoje prace (...) rada autorii presla od svého piivodniho Zdnru a

vyzkousela si i jinou tvorbu. “ 1%

Zejména zminka o vlivu spolku na pfechody mezi zanry je vyjime¢na. Dojde i
Kk vyjadienim sebedivéry a srovnavani s ¢innosti v jinych regionech: ,,Pro prvni desetileti
krouzku i jeho dalsi existenci bylo rozhodujici, ze se v ném schazeji lid¢, ktefi neztratili
divody a chut’ néco délat spole¢né. VédéEli jsme, Ze to neni zdaleka samoziejmost a ne vSude
maji to Stésti.” Franc se zminuje o jedné literatce z Mostu, kterd si po setkani s krouzkem
postéZzovala, Ze se u nich nic takového nedéje. Z toho je patrné, na¢ klade diiraz a co povazuje
za jadro uspéchu: moznost setkdvani lidi, které spojuje spolecny zajem. Pro Literarni spolek

v Ji¢ing byla tedy od pocatku urcujici socialni motivace.

7.3. 1. 3 Rozmach spolku a navazovani kontaktii
Roku 2000 dochazi k ptejmenovani z Literarniho krouzku na Literarni spolek (déle jen LIS).
Dtivody k piejmenovani shledala vétSina ¢lenti v zastaralém znéni pojmu ,,krouzek®, zaroven
vyvstala potieba zvolit jasnéjsi nazev. Za inspiraci si v tomto ohledu vzali Mélnicky Pegas.
Vétsinovy nazor ¢lend se ptiklonil k oficidlnimu ndzvu Literarni spolek pri méstské knihovne
v Jiciné. Do ¢lenskych tad ptibyli dalsi Ctyfi autofi.

Ptelom stoleti byl ve znameni pfichodu viny autorti mladsi generace a vydani sborniku
Deset literarniho krouzku, ktery byl zaroveil povazovan za ¢tvrty almanach. Vecer s kitem
probéhl 18. fijna 2000 v ji¢inské knihovné.'®* Vaclav Franc zvysuje vydavatelskou aktivitu a
zaklada edici Profily, v niz zaéina vydavat tvorbu ¢lend LiS v malém formatu. Motivaci
vysvétluje takto: ,,Zde jsem se snazil tém, ktefi vice méné nepublikovali, vydat aspoil n€jakou
brozurku.” Druhd edice Défem obsahuje vlastni pohadky clent, které predcitali v ramci
festivalu Ji¢in mésto pohadky. Mimo to zavérem roku 2000 vydava prvni ¢islo magazinu
Kobra (,,Kulturni obc¢asnik regionalnich autord®). Napln periodika shrnuje Franc: ,,Ambici

interniho Casopisu bylo dokumentovat ¢innost spolku i aktivity a nazory jednotlivych ¢lent,

183 FRANC, V.: Dvacet let literdrniho spolku v Ji¢iné 1990-2010, Ji¢in 2010, s. 27.

164 Almanach zaznamenal n&kolik vesmés kladnych ohlast v periodickém tisku. Za zminku viak stoji ¢lanek
Radovana Sala Amatérsti literati bilancovali desetileté piisobeni svého krouzku pri knihovné (Noviny Jic¢inska,
20. 10. 2000), ktery mélo poznamenat vyfizovani osobnich sporl pisatele s novym moderatorem vecera. Vaclav
Franc na ¢lanek reagoval polemikou pod nazvem ,, O ty kultiie “ (Noviny Ji¢inska, 24. 11. 2000).
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informovat o kulturnich akcich (...) a o literarnich soutézich, a zaroven zvetejnovat kratsi
ukéazky z praci ¢lenti spolku a hodnoceni tvorby.* 1% Franc pokracuje ve vydavani Kobry bez
nepretrzité¢ az do soucasnosti.

Vaclav Franc povazuje rok 2001 z hlediska ¢innosti a popularizace spolku v regionu za
velmi uspéiny. Clenové spolku jsou jmenovani do porot literarnich soutdZi nebo na nich sami
zaznamenavaji ocenéni. RozSifuje se Clenskd zakladna a na schuzi v prosinci 2001 se
dostavuje rekordnich 13 ¢leni.

Nové zadina vychéazet zpoatku jako ,,ob&asnik® Casopis autorti Ji¢inska (zndmy pod
zkratkou CaJ — od srpna 2007 dokonce jako mési¢nik). Hlavni redaktor Véaclav Franc sam
vybird piispévky ztvorby od autord, ktefi jej zaujmou. Mohou jej i sami oslovit.
»Pochopiteln¢ u téch tieba zacinajicich autorii jsou ukazky horsi, ale stava se, Ze je to jejich
vibec prvni moznost nékde oficidlné publikovat, takze pro¢ jim nedat Sanci,” vysvétluje své
postupy Franc.%® Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze takové védomé rozligovani kvality
je u spolku regionalniho charakteru ojedin€lé. AvSak zaroven tim odhaluje redakéni strategii,
jez spoc¢iva v benevolenci vici kvalitativné horSim piispévkiam, které redakénim sitem necha
projit. Pti takovém pfistupu je jisté, ze kvantita nad kvalitou v edici literarniho spolku bude
stale prevladat.

S rostoucim ohlasem a poétem clend vyvstaly nové otazky: ,,Pravé v zavéru roku [2001]
jsme dospéli do situace, kdy se zakladajici ¢lenové stavaji menSinou (...)* Zacaly se pfetiasat
moznosti zmén ve struktute ¢lenské zakladny, kdyz Vaclav Franc navrhl déleni ¢lent dle
zanri na basniky a prozaiky nebo dle genera¢niho hlediska na mladsi a star$i. Rok 2002 se
tedy nesl ve znameni diskusi, pfi kterych samotna literatura ustupovala do pozadi. Zde se
projevil 1 vliv modernich médii, nebot’ valna ¢ast nejbouilivéjSich debat v plili onoho roku se
odehravala po e-mailu. Ovladani modernich médii bylo mozno vyuzit i pro lepsi chod spolku:
,,B&hem roku jsme zlepsili informovanost diky vét§imu napojeni ¢lendl na internet (...)* ¢
Jejich ziejmé nejvyznamnéjsim vysledkem byl krok K pfisnéj§imu fizeni ¢innosti LiS. Jak to
shrnul Véaclav Franc ve vzpominkové brozufe: ,,V fijnu [2002] jsme se shodli, Ze budeme ze

schiizek potizovat zapisy a pristoupime k vétsi organizovanosti, aby lidé do spolku nechodili,

165 FRANC, V.: Dvacet let literarniho spolku v Ji¢iné 1990-2010, Ji¢in 2010, s. 26.

166 Tamtéz, s. 28

167 Tamtéz, s. 31. Seznamovani s novymi médii se dotykalo i mobilnich telefonli. Vaclav Franc vzpomina, Ze
nékteré schiizky LiS se ménily v instruktaz na téma "Jak uzivat mobilni telefon’. ,Jeden z nasich mladych ¢lent
Lukas Baborak to nevydrzel a se slovy, Ze tohle uz davno ovlada a ze na schuizkach se ma fesit literatura, ztratil o
¢lenstvi zajem a prestal mezi nas chodit,” podotkl Vaclav Franc v rozhovoru ze 7. 4. 2017 v Ji¢ing.
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jak se jim zachce.“ % S timto utuzenim discipliny nabyva jesté vice institucionalni povahy.
V té souvislosti dojde i1 k vétSimu zaméfeni se na regionalni sounalezitost ¢lenti, o které bude
pojednéano nize.

DalSim milnikem ¢innosti spolku byl prvni vyjezd do zahrani¢i. Na podzim roku 2003
Turcianska kniznica sezvala do Martina literarni sdruzeni z celého Slovenska a Ji¢insky LiS
byl pifizvan. Tti jeho Clenové dorazili, aby se zde piedstavili s autorskym ctenim. Poradatelé
symbolicky vyuzili skute¢nosti, ze Jicin a Martin byla pfed rokem 1989 druZebni mésta.
Vladimir Franc neskryval pfekvapeni, s kolika talentovanymi slovenskymi basniky a prozaiky
se na akci setkal. Ze Slovenska odvezl fadu kontaktii a pomyslel na pravidelnou spolupraci se
slovenskymi autory. Franc také s jistou nadsazkou vyjadfil nadé&ji, ze literarni styky mezi
obéma meésty budou touto cestou pokracovat: ,, Tfeba proto, aby na Slovensku nezaménovali
Ji¢in s Novym Ji¢inem (...), ale pfedev§im proto, ze diky literatuie mizeme mirnit né¢ktera
politickd rozhodnuti, ktera nase narody sice hranicemi rozdélila, ale neméla by nds rozdélit
lidsky.«16°

Na otazku, jak se podafilo nadéje na intenzivnéjsi spolupraci pies hranice naplnit, skyta
odpovéd’ nésledujici rok 2004, kdy zastupci martinského literarniho klubu Madokys zavitali
na prvni ro¢nik Ji¢inského poetického jara.l’® Této akce zorganizované pod taktovkou LiS se
zacastnilo na 40 autort véetné hosta z Polska. Byla v podstaté ¢eskou obdobou toho, co
potadalo piedchoziho roku mésto Martin — hromadné setkani basnikli a prozaikl, at uz
vystupovali jednotlivé, nebo pod hlavickou literarnich skupin. Svédci to o snaze LIS aktivné
vyhledavat jiné literarni spolky a navazovat s nimi kontakty. I proto LiS podruhé miii do
Martina na tam¢j$i Martinskou poetickou jesent, kam se pozdé€ji bude v rizné pocetnych
delegacich vracet kazdy rok.1"! Jig¢inské poetické jaro zaznamenalo ohlas do takové miry, Ze
se z ngj stala akce putovniho charakteru, jejiz organizaci si mésta symbolicky ptredavala po
této ose: Martin (podzim 2004), Domazlice (jaro 2005 a 2006) a opét Martin (podzim 2005 a

2006) a smycka se uzaviela Ji¢inskym poetickym jarem v roce 2007 (dalsi ro¢niky probehly v

188 Tamtéz.

18 FRANC, V.: Dvacet let literdrniho spolku v Jic¢iné 1990-2010, Ji¢in 2010, s. 31.

170 LiS zaznamenal n&kolik pozitivnich ohlasti na pobyt ze strany martinskych autor(, jeZ veskrze s nad$enim
vitali navazanou spolupraci a slibovali si jeji pokracovani. Srv.: FRANC, V.: Dvacet let literdrniho spolku
v Jiciné 1990-2010, Ji¢in 2010, s. 40-42.

171 Tato ji¢inska akce umoznila i pretaveni &isté literarnich stykt do osobni roviny. Clen LiS Pavel Herbrych
mezi slovenskymi hosty seznamil s autorkou Zuzanu Vnucékovou, svou budouci Zenou, kterd jej téhoz roku na
podzim motivovala k podzimni cest¢ do Martina na Poetickou jeseni. Byl tehdy jedinym zéastupcem LiS na
slovenském festivalu.
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letech 2010 a 2013). Tento festival ziistivda vedle Reheéské slepice nejvyznamnéjsim

organiza¢nim pocinem LS.

7. 3.2 Fenomén: literarni soutdZ ,,Rehedska slepice®
K nejvyraznéjsim pocintim, které se zrodily v tvur¢i lihni spolku, patii bezesporu literarni
soutdz humoru ,,Reheéska slepice. Je piikladem soutéze, které se podatilo dostat do $ir§iho
povédomi v literarnich kruzich a vefejnosti.’> Tematick4 souté je na na§i scéné jedine¢nou
V tom, Ze stavi na mystifikaci, jiz maji zG€astnéni autofi za ukol rozvijet.

Hlavnim tématem je skute¢na Rehe¢ jako ¢ast obce Ulibice pobliz Ji¢ina. Protoze &ita
pouhych 20 domi a 30 obyvatel, zaujala pozornost literati z LIS, takZze se ji rozhodli za
pomoci mystifikaci uéinit vyjimeénou na mapé Ceské republiky a proslavit ji. Vaclav Franc
zde priznal inspiraci fenoménem Jary Cimrmana. Z diskuzi ¢lenii spolku vzesly fiktivni
postavy ob¢anti Rehée. Ukolem soutéZicich je jiz pouze navazovat a mystifikaci vlastnimi
literarnimi prostiedky rozvijet.!”® Vyhlaseni se kona kazdy rok v dubnu v Knihovné Véclava
Ctvrtka (od roku 2004), provazi je vydani sborniku vitéznych praci a v ramci dramatickych
vstupl se na n¢j dostavuji 1 fiktivni fehecské postavy v kostymech. S poctem ro¢niki rostl i
pocet prihlasenych autor z rGznych ¢asti republiky a Cislo se v poslednich letech ustalilo
zhruba na tficeti soutéZicich.

K soutézi se poji dal3i aktivity. Napiiklad vychéazeji i recesivné pojaté Rehecské noviny.
SoutéZ je oteviena vSem autorim bez rozdilu véku a dé€li se na tfi kategorie: prvni zahrnuje
prace tykajici se Rehée, druhd poezie na volné téma a tfeti proza na volné téma. V prvni
kategorii je téma kazdoro¢né zadano poradateli. Ti vSak mohou vyhlasit téma i pro druhou a
treti kategorii.'™* Kazdoroéné je udélovana i zvlastni Cena feheéského Gtenafe a Rehedské
kute pro nejlepsiho autora do 15 let. Prace hodnoti tfi porotci vedeni od prvniho ro¢niku
predsedkyni Evou Jechovou a pro kazdou kategorii jeden odborny poradce.

Zajimavosti je, jak Casto nejsou pii1 vyhlaseni nékteré piicky viibec obsazovany. Naskytla

se otazka, zda to svédCilo o upadajici kvalit¢ zaslanych piispévki nebo piisném meéfitku

172 Napt. ,,Reheéské kvarteto®, které ptivodné vzniklo za i¢elem hudebnich vstup, za¢alo postupné koncertovat i
mimo ramec soutéze, vyrazet na zajezdy a turné apod.

173 \/ Rehgi tak ,,pobyvaji* napf.: Ferdinand Krasavec — starosta. Antonin Lepa¢ — mistr svéta v placani much.
Hans Sykora — bojovnik za vystavbu atomové elektrarny v Rehéi a antiekologicky aktivista. Here¢ka Marylin
Skotapkova. Mystifikace dosahla takového stupné, Ze ji nektefi obcané uverili. Napt. po vyhlaseni fiktivniho
konani olympijskych her v Rehéi se Vaclav Franc dockal telefonati od znepokojenych obyvatel Rehée
(Rozhovor s Vaclavem Francem. Ji¢in, 7. 4. 2017).

174 Napf. v roce 2005 méli ucastnici obesilat soutéZ pracemi na téma ,,Prvni meziplanetarni setkani obyvatel
Rehée s Martanem®, rok 2010 byl zasvécen kutilstvi a péstitelstvi apod.

67



poroty. To mize znit piekvapiveé, vezmeme-li v potaz benevolenci vici kvalité pii pfijimani
textli do periodik. Napiiklad v roce 2007 nebyla ani za prézu, ani za poezii ud€lena 1. az 3.
mista, ocenéni se omezila pouze na Cestna uznani. Ale nakonec doslo ke zmirnéni naroki na

kvalitu. Uskali prace poroty Franc komentuje:

., V pocdtcich jsme byli moznad az zbytecné prisni. Prave v kritickém roce 2007 jsme si rekli, ze
musime byt vstricnéjsi. Vypadalo by divne, kdyby na stupnich stal sam tieba jen clovek na tieti
pricce. Faktem je, Ze nyni jsme hodnéjsi. Jestlize jsme letos v jedné kategorii prvni misto
neudelili, je to spiSe tim, Ze se porota nedohodla. Obecné hlavné v poezii je problem, jestli

uprednostnit rikanku, sice vtipnou, ale Fikanku nebo ocenit poezii, ale kde zase toho humoru

moc neni. “ 17®

7. 3. 3 Hierarchie ve spolku a podminky ¢lenstvi
Spolek nema sice oficidlniho vedouciho, ale opird se o princip pfirozené autority, jiz ostatni
povazuji za nevyhldsenou hlavu spolku. Do prvni krize roku 1999 tuto tlohu plnil Bohumir
Prochazka. Poté se vedouci uloha ptesunula k iniciativnimu Véclavu Francovi, ktery je
dodnes vnimén jako ptedni zastupce spolku a kontaktni osoba. ,,Nebyl jsem zadny diktator,
spiSe to na m¢ padlo, ¢ekalo se to ode mne, nejsem bihvijaky organizator,” dodaval k tomu
Franc.!’® Postupem ¢asu jej v roli vedouciho spolku zagaly respektovat i dalsi osobnosti mezi
literaty a do soucasnosti — i vV dob& pferuseni Cinnosti spolku — je povazovan za viadéi
organizaéni postavu literarniho ruchu na Ji¢insku.!’’

Podminky pro pfijeti do LiS nejsou nikterak naro¢né. Pripadnému zajemci postaci
zucastnit se vyhlédnuté schlizky a pifinést ukazky z vlastni literdrni tvorby. Pfijeti zavisi na
konsenzu pritomnych. V poslednich letech se ovSem pii vybéru novych Clent zacalo vice
uplatiovat regionalni hledisko. ProtoZe se spolek velmi spoléhd na osobni setkavani ¢lend na
pravidelnych schiizkach a udalostech, ztraci zajem o tzv. ,,dalkové ¢leny, jak doklada Vaclav
Franc: ,,Nechtél jsem pfili§ o pouhé korespondenéni ¢leny, chtél jsem, aby si spolek zachoval
regionalni raz. Jsem toho nazoru, Ze ¢lenstvi na dalku nemd smysl.“ 178 V zavéreéném roce

pusobeni spolku 2015 ¢ital 15 Clenii s pfevahou seniort. Franc to komentoval: ,,Chybi nam

175 Rozhovor s Vaclavem Francem, Ji¢in, 7. 4. 2017.

176 Rozhovor s Vaclavem Francem, Ji¢in, 7. 4. 2017.

17 Napt. Milan Hrabal z Obce spisovateli uZ jej ve své zpravé o Poetickém jaru nazyva ,,videi osobnost
spolku®. Viz HRABAL, Milan: Ji¢inské poetické jaro. Dokoran. Bulletin Obce spisovateld, ¢. 42, cerven 2007.
178 Rozhovor s Vaclavem Francem se uskute¢nil dne 7. dubna 2017 v Jiginég.
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mladé krev. Na§ vékovy praimér odhaduji na 50 let. Je tu evidentné generacni problém, mladi

maji vlastni méfitka pro literarni sdruzovani,* komentoval to Franc.1"

7. 3. 4 Shrnuti ¢innosti Literarniho spolku v Ji¢iné
Pti zpétné bilanci miizeme u Literarniho spolku v Ji¢ing uréit nékolik vyraznych rysi: 1) silna
vazba na misto, region. 2) Siroce rozvétvené interni i externi aktivity. 3) Pomérné pocetna, ale
starnouci Clenska zakladna. 4) Edice sbornikd a vydavani praci ¢lend. 5) hlavou spolku je
osobnost pozivajici pfirozené autority vSech zucastnénych.

Jsou to rysy, vnichz se do velké miry shoduje s mélnickym klubem Pegas, a je
pravdépodobné, Ze se jimi budou vyzna¢ovat i jiné spolky v CR. LIS pisobil celkem po 25
let, za kterych se v ném vysttidalo 42 ¢lenti. Nejdéle plisobicimi — v podstaté po celou dobu
existence spolku — byli od roku 1991 Vaclav Franc, Bohumir Prochazka, Zlata Zakoutska a
Dana Beranova.

LiS pierusil svou ¢innost roku 2015: ,,Spolek usnul a je ve stavu hibernace,* upiesnil
Franc.!® Jakymsi vyhonkem tradice a pokracovatelem je trio ,,DIV* — Dana Beranov4, Ilona
Pluhatova a Vaclav Franc. Ti pokracuji v osobnich schiizkach a podileji se na vydavatelskych

aktivitach a organizaci soutéze Rehecska slepice.

7. 4 PEGAS KLUB MELNIK

Literarni Pegas klub M¢lnik (déle jen ,,Pegas®) je ptikladem spolku s neobvykle Sirokym
rozsahem publikacnich 1 organizacnich aktivit, jez pfesahuji z literatury do vytvarného uméni
a hudby. Pegas se od pocatku identifikuje jako ,klub®, a spliluje tak identifika¢ni hledisko.
Vyraznym rysem klubu je dliraz na regionalni pfislusnost. Vazba na Mélnik tvoii bytostnou
soucast identity klubu, ackoli pozdéji klub pfijima i ¢leny z ostatnich ¢asti republiky. V roce
2017 klub Pegas ¢ita celkem 51 ¢lent, pfitom jen menSina — 14 ¢lenli — pochdzi pfimo
Z M¢lnika. Celkem jim proslo za 30 let kolem 125 autor. Podminky ¢lenstvi nejsou nikterak
ptisné. K pfijeti z4jemci staci jen poslat fadné¢ vyplnénou piihlaSku s osobnimi udaji a
uvedenim dosavadni publikaéni Ginnosti. Clen je povinen kazdy rok zaplatit piispévek
v symbolické vysi. Klub se opird o zastitu Méstského kulturniho stfediska Mélnik, jez se
obrazi naptiklad v poskytnuti reprezentacnich prostor na vetejné akce klubu. Dilezitd je i

finanéni podpora Meéstského ufadu M¢elnik v fadu tisich K¢, kterou poprvé obdrzeli

179 Rozhovor s Véaclavem Francem se uskuteénil dne 7. dubna 2017 v Ji¢ing.
180 Rozhovor s Vaclavem Francem se uskuteénil dne 7. dubna 2017 v Jic¢iné.
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k desetiletému vyro¢i klubu roku 1997 a nasledné kazdy rok. Klub pfilezitostné vyhledava

pomoc ze strany sponzoru.

7. 4.1 Predstaveni klubu a napln ¢innosti
Klub je vyjimecny tim, ze po celych 30 let trvani zGstava nepietrzité¢ aktivni. Napli jeho
¢innosti interni tvofi: pravidelné schlizky c¢lent kazdy mésic, dale spolecné obesilani
literarnich soutézi a uiCast na jejich vyhlaSeni a vzajemné vyznamenavani pamétnimi listy za
zasluhy o klub.

Pegas rovnéz provozuje bohatou Skalu aktivit vnéjSich, pfevazné se jedna o akce pro
vefejnost: vystavy, autorskd ¢teni, pasma poezie na pocest vyznacnych autort Ceské poezie;
publikace bésni ¢lenli v regiondlnim i celostatnim tisku. Dals$i odnozi ¢innosti smérem k
vetejnosti je vypomoc v porotach literarnich nebo recitacnich soutézi na Skolach a s tim
spojené §ifeni povédomi o poezii vregionu.’8! Za tim ucelem je napt. od roku 2006
kolportovan na mélnické zakladni Skoly Zpravodaj Pegasu.

Lze fici, ze Pegas poskytuje v regionu literarni sluzby rozliéného druhu.'®? Zvlastni akci
klubu sméSujici slovesné a vytvarné umeéni jsou tzv. vystavy poezie srozvéSenymi versi,
kresbami a fotografiemi ¢lenll. Nejvyraznéj§im pocinem s dlouholetou tradici je literarni
souté¢z M¢élnicky Pegas, jez bude rozebrana samostatné.

Klub ma nebyvale rozvétvenou edi¢ni ¢innost a sdm ji uvadi jako jednu ze svych hlavnich
aktivit.!8 Za 30 let existence svym jménem sta¢il vydat nepieberné mnozstvi titulii v nékolika
edicich. Pfevaznou ¢ast produkce tvori sborniky urc¢ené k sezndmeni se s dily ¢lent klubu.
Zpocatku jen jako ctvrtletniky vychazely edice Kridla a Doteky. Prufez tvorbou 33
jednotlivych autord v letech 1994-2001 piinasely edice Profily. VerSe urCené pro détské
Ctenafe byly soustiedény do edice Pegas détem (1996-1998). Stalo se jiz tradici, Zze vzdy pied
Vénoci vychazi Vanocni pegasi poetnik s néalezit¢ zaméfenou poezii. Jinou zvlastnosti jsou
sborniky obsahujici verSe dvojice autord, jeZz spojuje stejné téma — edice Souznéni (2007-

2009). Almanach jubilantii shrnuje verSe téch ¢lend, kteti daného roku slavi zivotni jubileum.

181 Nap¥. v mistnim periodiku Tydenik Mélnicko vychazi od Gervna 2008 serial portrét ¢lenti klubu s ukézkami
jejich tvorby, postupné vychazi 14 portréti. V roce 2001 ¢lenové pripravili pofad vénovany 80. vyro¢i narozeni
mélnického basnika Oldiicha Wenzla (1921-1969).

182 Osvéta se netykala jen zdkladnich $kol. Naptiklad dlouholety ¢len Pegasu Josef Kubias vystavil v m&lnickém
Centru seniort po dobu tinora 2007 své basné u prilezitosti vydani své prvotiny, sbirky Kroky Zivota.

183 Literarni klub Pegas M¢lnik [online]. Pegas klub Meélnik © 2017 [cit. 5.2.2017]. Dostupné z:
http://www.pegasmelnik.wbs.cz/
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Pegas nékolikrat vydal také fadové sbirky nékterych ¢lend.'®* Pfitom se Pegas nevahal
vyslovovat ani k celospole¢enskym témattim, jak dokazuje sbornik protidrogové a na prevenci
AIDS zaméfenych basni Zvyk??? Navyk!!! z roku 2001. Grafickou vypravu vétSiny edic
obstarava povolanim ucitelka na vytvarné skole Aida Legnerova — Lihova.

Pegas jiz od roku 1995 porada kazdoro¢né celostatni literarni soutéz Mélnicky Pegas. Ta je
vyslovné uréena pro ,neprofesionalni“ basniky z celé Ceské republiky, a to ve &tyfech
kategoriich: pro basniky do 15 let véku, mezi 15 a 30 lety a nad 30 let, nakonec také pro
autory, ktefi jiz vydali vlastni basnickou sbirku. Porota slozena z ¢lend klubu pfistupuje
k hodnoceni s nezvyklou peélivosti. Kazdy zi¢astnény autor zvlast obdrzi pisemné hodnoceni
o n¢kolika vétach — posudek obsahuje divody pro umisténi prace, vyzdvihuje kvality
pfispévku a naproti tomu rozebird i nedostatky; to je spojeno s doporucenim, V ¢em ma
autoriv styl slabiny, v ¢em se ma do pfist¢ zlepSit. Mizeme si zde vSimnout zvlaStniho
paradoxu, nebot’ u literarni soutéze klub ndhle nastavuje takova kritickd méfitka, kterd u
svych edic naprosto zanedbava. Z kazdého rocniku se doposud podatfilo vydat sbornik
vitéznych praci. Celkovy pocet ucastnikli soutéze se blizi k dvéma tisicm, z nichz mnozi

obesilaji soutéz opakované.

7. 4.2 Struéna historie klubu a jeji milniky
Myslenka na zaloZeni klubu vzesla z pravidelnych schiizek sedmi piatel, kteii besedovali nad
svymi literarnimi pokusy. Nakonec Aida Legnerovda — Lihova, Zdenka Libalova, Jindra
Lirova, Helena a Ladislav Matlakovi, Blanka Strachalova a Jifi Piller s védomim mistnich
stranickych organt zalozili klub Pegas roku 1987. Jeho motivace byla zpocatku Ccisté
zdjmova. V tom se neliSil nijak od jinych takovychto uskupeni: ,,Klub vznikl z potieby
sdruzovat ty, ktefi maji zajem a vztah k poezii a literatufe, pokouseji se o vlastni tvorbu anebo
jiz delsi dobu tvoii,” predstavuje se na webovych strankach spolku.’® Lirova doplituje, Ze
&leny v klubu drzel také piislib publikaénich moznosti.'® Ten se brzy vyplnil v podobé edice
prvniho klubového sborniku Setkani s Pegasem, do sametové revoluce nasledovaly jesté
Nekonecna néha a Zrcadleni.

Je na misté polozit si otdzku, do jaké miry bylo jesté¢ v obdobi komunistické totality

schudné takovy spolek provozovat. Ke stfetani s politickou realitou té doby skutecné

184 Jednalo se naptiklad o tituly Co jsem mél na srdci... od Miroslava Sigla a Mosty Zdenky Libalové (oboje
1997) nebo Jablka z kapsarie (2000) a Zranéni v case (2001) Jaroslava Schnercha.

185 Literarni klub Pegas M¢lnik [online]. Pegas klub Mélnik © 2017 [cit. 5.2.2017]. Dostupné z:
http://www.pegasmelnik.wbs.cz/

186 Rozhovor s Jindrou Lirovou a Zdetikou Libalovou, vedoucimi Pegas klubu, probéhl 25. 3. 2017 v Mélniku.
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dochazelo. Klub se podafilo zafadit pod okresni vybor Svazu socialistické mladeze — v jeho
periodiku také vychéazely verSe ¢lenit — ovSem néckteré obraty vzbudily reakce funkcionait.
Naptiklad za pouhou zminku o moZznosti zakoupeni ,,riZovych bryli* u optika byla Jindra
Lirova predvolana k ptedsedovi okresniho SSM. Ten ji pfipomnél, ze takovéto verSe mohou
mit 1 vazné dopady. Na jeho slova vzpomind sama Lirova: ,,"Musi§ pisobit politicky,” fikal
mi.*“ Podobné narazila s basni o alkoholovém dychanku s vrstevniky. ,,Znovu si m¢ zavolal a
namitl mi, Ze socialistickd mladez se pfece neopiji. M€ by to nenapadlo, politiku jsme moc
nefesili.* 8 Té&sn& pred listopadovym obratem piechdzi Pegas pod kiidla Okresniho
kulturniho stfediska M¢lnik.

V polistopadovych pomérech se klub dobife zorientoval a dokazal si najit podporu jak u
Meéstského tfadu v Mélniku, tak u sponzorti mezi soukromymi firmami. Zacal nabyvat spise
povahy institu¢ni. Timto zpisobem byl ov§em zastitén do té doby nejvétsi publikacni pocin
Pegasu Melnik versem i obrazem (1993) a dalsi dva sborniky. Na svych strankéach zdtraziuji,
Ze nejsou pravnim subjektem, piesto vedou dikladné zaznamy o své ¢innosti — mezi nimi i
natolik rozdilné dokumenty, jako jsou kronika a ucetni evidence. Tu je ovSem zapotiebi vést
z toho divodu, Ze Pegas je Castecné podporovan Méstskym uradem v Mélniku a takova
agenda je urady vyzadovana.

Po prostudovani nékolika sbornikovych sesitil je patrné, ze kvalitativné texty nepodléha;ji
zadné redakci a Ze otiskovany byvaji 1 pfispévky velmi chabé kvality. Pievladd poezie
milostné a ptirodni lyriky, vzacnéji se objevuje satira s kritikou politickych pomérti. Podstatné
je zhcastnit se a projevit zajem.

V prvni ptli 90. let také mélnicky klub zaziva spoleenskou euforii z otevienych
perspektiv po sametové revoluci. Navazuje kontakty s jinymi skupinami a okruhy autoru,
mezi jinymi i Literarnim krouzkem v Ji¢in€, o némz bude pojednano v dalsi kapitole. Klub
zacina rozvijet externi aktivity. V Cetnosti kazdé dva mésice se ustaluje potad pro vefejnost
wSetkani s Pegasem®, kdy ¢lenové klubu seznamuji navstévniky s novinkami ze svych text.
Vrcholnou udalosti v rezii Pegasu probéhla roku 2006, bylo ji setkani pod nazvem Spolecnou

cestou versi nékolika literarnich klubi a spolkii z celé republiky v Mélniku roku 2006.188

7. 4.3 Hierarchie a vedeni klubu
Pegas oficidln¢€ neuvadi Zadnou hierarchickou strukturu ani zadné role nebo funkce. Opét jako

v mnoha podobnych ptipadech tu zaptsobila pfirozena autorita: v klubu Pegas vSak na rozdil

187 Rozhovor s Jindrou Lirovou probéhl 25. 3. 2017 v Mé&lniku.
188 Do Masarykova kulturniho domu v Mélniku piijaly pozvani literarni kluby z Caslavi, Frydku-Mistku a Ji¢ina.
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od ji¢inského LiS vad¢i role pripadla dvojici Clenek-zakladatelek: Jindra Lirova a Zdeika
Libalova setrvavaji v Pegasu od jeho pocatkli. Ob¢ jsou organizacnim motorem klubu, vedou
komunikaci s ostatnimi ¢leny a berou na svou zodpovédnost i zpravy o hospodaieni a kroniku
Klubu a obstaravaji vnéjsi diplomacii klubu ve vztahu k ostatnim spolkiim. Mimo jiné jsou jiz
pomérné stalymi ¢lenkami poroty recitaéni soutéze v ZS Jungmannovy sady.

Uctyhodné se rozviji publika¢ni ¢innost spolku, ta se postupem Casu i diky zminéné
pomoci sponzoril jesté rozhojnuje. Pfednostné cili na vydavani verSt ¢lent Pegasu. Za ticet
let z ni vzeslo mnozstvi edic rozliénych nazvil i zaméfeni. Pravidelnym se stal pocinaje rokem
2006. Clenové svou tvorbu postupnd piedstavovali v edicich K#idla, Doteky a Souznéni.
Zvlastni edice Profily pfinasela Casovy prufez tvorbou vybraného autora. Jinou odnozi
vydavatelské aktivity jsou sborniky ¢lent piSicich poezii pro déti v edici vystizné nazvané
Pegas détem. Jinou odnozi jsou rizné tematické sborniky, nebrani se ovSem ani textim
odbornéjsi povahy. Kromé spoluprace s méstskym uradem se mu datilo ziskdvat prostiedky i
v podobé sponzorskych dart.

Klub Pegas ma na své urovni zna¢né propracovany fad. Kazdy rok ptipravuje plan akci.
Zakotvenou tradici vSak je, Ze kazdy mésic — krom¢ Cervence a srpna —stfidd uzaviené
»pracovni schiizky* ¢lenti klubu a ,,Hodinky s Pegasem* uréené pro setkdvani s vetejnosti.
Pracovni schiizky jsou zasvéceny ptipravé edicnich pocinti, organizaci literarnich vecert a
vystav, piipravam na obeslani literarnich soutézi, popfipadé¢ samotné organizaci literarni
soutéZze Mé&lnicky Pegas. Klub dba i na hudebni slozku, proto rad necha verSe svych ¢lend
doprovazet — tato role je dlouhodobé doménou kytaristy a ¢lena klubu Mariana Koftinka.

Pegas dba na propagaci a stavi na koordinovaném postupu. Ziejmé usiluje pusobit dojmem
jednoty. Naptiklad je obvyklé, ze cClenové spolecné obesilaji literarni soutéze v jinych
regionech. Nebo vysilaji své ¢leny do poroty recitacnich souté€zi na mistnich $kolach. Z toho
je patrné, Ze se povazuji za spolek ,,zasvéceny* do taji umeéni poezie, za jakési nositele jejiho
praporu na M¢lnicku. Stat se takovym symbolickym korouhevnikem se pak ma narok kazdy
Clen. Umélecka kvalita versi neni pro clenstvi rozhodujici a neprojevuje se ani ve
vydavanych publikacich. Jistou predstavu o poezii zvetejiiované pod kiidly klubu mutze dat

basen podplukovnika a predsedy Sdruzeni rehabilitovanych vojakt Josefa Kubiase:

NAVRATY

Byl jsem tu pred tydnem,

Byl jsem tu véera.
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To proto ma mila,

ze Tys tomu chtéla.
1ja tomu chtel

a touhou se chvél,

aby v touzebném objeti
se zmitala nase téla..

Z tech objeti

Jjima mé zavrat.

A jesté z Tvych —
milacku vrat se mi,

navrat,*®®

Odtud je patrné i regiondlni hledisko jejich spolku. Ackoli jsou otevieni autorim z celé
republiky, vazbu na M¢lnik a okoli vyjadiuji neustdle a ¢ini z ni zdkladni kdmen existence
spolku. 14 z 51 ¢lent klubu jsou bydlistém z Mélnika. Svédéi o tom nazvy nékterych
sbornikil, napt. Mélnickd zastaveni nebo k dvacatému patému vyroci zaloZeni klubu vydany
almanach Bdasnici nad soutokem. Nebo zvlastni pozornost vénovand mélnickym rodakim
prostfednictvim vzpominkovych almanachii apod.

Na regionalni vazbu ukazuji i ¢etné prispeévky clenit do monografii o domovském M¢lniku:
Svému méstu a kraji. Tobe, mésto — literarni pasmo Pegasu bylo vénovano 13. listopadu 2004
k 730. vyroci zalozeni mésta Mélnika.

Opakované se naptiklad hlasili k osobnosti basnika a mélnického rodaka Oldficha Wenzla.
Mezi jiz legendarni ¢leny, mnohokrat vzyvané a vzpominané, patii historik a encyklopedista
spjaty s Mélnickem — Miroslav Sigl.!*® Ten prosazoval ptisnéjsi organizaci klubu, navrhoval
piitazeni ICO a sepsani vnitinich stanov. Dvojice Lirova-Libalova ale pfiznava: ,,Chtéli jsme
vést klub ptatelsky, neformalné a spontann&*.*% V této linii také klub pies namitky Miroslava
Sigla pokracoval. Jednou z mala pisemnych formalit tedy zlstaly povinné zapisy ze schiizi.

Vedeni klubu dlouho nevyuzivalo moderni komunikacni technologie. V dobé, kdy jiz e-
mail byly béznou soucasti komunikace, kolem roku 2005, Zdenika Libalova komunikovala s
pfespolnimi €leny klubu klasickou postou. Z tohoto hlediska 1ze vnimat zalozeni vlastnich

webovych stranek roku 2013 jako vitany pokrok.

189 KUBIAS, Josef: Ndvraty [online] Pegas klub Mé&lnik © 2017 [cit. 23.1.2017] Dostupné z:
http://pegasmelnik.wbs.cz/kubias.pdf.

190 Miroslav Sigl (1926-2012), narozen v Obfistvi, byl &esky spisovatel, novinaf a autor encyklopedii
zamétenych zejména na mista a osobnosti M¢lnicka.

191 Rozhovor s Jindrou Lirovou a Zdetikou Libalovou, Mé&lnik 25. 3. 2017.
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7.5 LITERARNI KLUB PETRA BEZRUCE

7. 5.1 Stru¢na historie klubu

Literarni klub Petra Bezruce (dale jen ,,klub“) jiz podle nazvu nalezi do kategorie spolku se
silnou regiondlni vazbou. Klub se vyznacuje Sirokym spektrem aktivit sahajicich mimo
samotnou literaturu k vytvarnému umeéni a hudbé. Jeho domovskym méstem je Frydek-Mistek
a krajem, k némuz se opakovan¢ hlasi, Pobeskydi. Pokousi se ovSem S§ifit svou plisobnost a
¢lenskou zakladnu i za jeho hranice. Klub pod svym nazvem byl zalozen roku 1997, ale jeho
nejhlubsi historie saha do roku 1961. Tehdy zacinal jako Literarni krouzek a dale prochazel
vcelku slozitym vyvojem, pii kterém nékolikrat zménil status i nazev. V jeho cele se
vystiidalo devét viid¢ich osobnosti.

Po mnoho let byl spolek spjaty s néjakou nadifazenou instituci, do roku 1989 to Casto bylo
pti okresnim vyboru Frydek-Mistek. Az v roce 1997 doslo k zaloZeni samostatného klubu pod
stdvajicim nazvem. Odtud také LKPB datuje svou vlastni historii. Piesto si udrzuje spolupraci
s mésty Frydek-Mistek a Frydlant nad Ostravici. Zakladni povédomi o povaze a rozsahu
¢innosti klubu poskytuje bilan¢ni sbornik vydany pod hlavickou klubu k 20. vyro¢i vzniku.
Klub je zapsan jako obcanské sdruzeni a vroce 2001 se stal kolektivnim ¢lenem Obce
spisovateli. To mu sice dodava oficialni povahu, do této prace jej vSak zahrnujeme, nebot’ je
nazornym piikladem neprogramové skupiny s vylozené regionalni vazbou.

Klub si udrzuje i jistou hierarchii. V Cele stoji piedseda — od roku 2015 basnitka a
novinarka Dajana Zapalkova —, které sekunduje jednatel — k roku 2017 Bohumir Vidura. Na
bedra ptredsedkyné pada vice ukoli: kromé organizace srazli se stard o financni zalezitosti,
piipravu almanachii k vydani a finalni podobu sbornikii a oslovovani sponzorii. PiSe
ptispévky na webové stranky.

Clenska zakladna co do poétu kolisala mezi sedmi aZ tficeti &leny. To vyplyva i ze zpovédi
predsedkyné Zapalkové v jubilejnim sborniku: ,,Coz zdviselo od vedouciho organizace, jak
dokézal ¢leny svym vedenim zaujmout. % Skupina klade dfraz na piislusnost k regionu,

vSichni stavajici ¢lenové pochéazeji z Pobeskydi. Zapalkova to pfiblizuje:

., Do klubu vzdy prichazeli a prichdazeji lidé, kteri chteji své myslenky, pocity vyjadrovat versi ¢i
prozou, jsou ochotni se literarne vzdélavat, psani je pro né v zivoté velkym konickem, ale i

unikem od kazdodenni Zivotni reality. Mnozi si uvédomuji, Ze nejsou velkymi basniky, ale

192 Dajana ZAPALKOVA: 20 let Literdrniho klubu Petra Bezruce. Frydek-Mistek: Literarni klub Petra Bezruée,
2017, s. 4.
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lidovymi umélci, jako tFeba lidovi maliri, Fezbari atd. (...) Psani jim je viastné potésenim a to je
« 193

Jisté ta nejvetsi deviza pro nasi regionalni kulturu.

Z uvedeného je patrné, ze literarni kvality nebudou pro pfijeti rozhodujici. K tomu, aby se
autor stal ¢lenem klubu, sta¢i projevit prosty zdjem a ochotu pod¢lit se o sva dila s ostatnimi
Cleny. Literarnim klubem Petra Bezruce proSlo v béhu 20 let cekem okolo 70 lidi. K
poloving roku 2017 ¢ital klub 30 ¢lent. Z nich dva — Sylva StankuSova a Bohumir Vidura —
jsou zaroven ¢leny Obce spisovateltt CR: S tim souvisi i skuteénost, ze LKPB je kolektivnim
&lenem Obce spisovateltt CR. Co se tyké finanénich otazek, klub Zije z podpory mést Frydek-
Mistek a Frydlant nad Ostravici a z pfilezitostnych sponzorskych dari. Zavedeny jsou i

¢lenské poplatky ve vysi 200 K¢ na rok.

7.5. 2 Rozsah aktivit
Klub vyviji mimotadnou aktivitu vnitini i vnéj$i. Aktivity jsou podpofeny peclivou ptipravou
probihajici zejména na clenskych schiizkach. Na nich jsou akce po svém skonceni také
vyhodnocovéany a probiraji se mozné cesty k zlepSeni. Clenové se schazi jednou do mésice
kromé Cervence ve Frydlantu nad Ostravici.

Bohata je jeho vydavatelska aktivita klubu. Bézn¢ vydava basnické sbirky svych ¢lent.
Ackoli tak c¢ini pod hlavickou Klubu, finan¢ni naklady spocivaji na samotnych autorech.
Potykani se s finan¢ni otazkou se nijak nelisi od jinych zde probiranych klubt: ,,.Samoziejme,
nejvétsim problémem jsou finance (...) [Clenové] vydavaji svym nakladem nebo oslovuji
potencionalni sponzory — usp€ji — neuspéji, to uz zalezi na jejich Sikovnosti,” uvadi Zapalkova
v bilanénim sborniku.'®* Nutno podotknout, Ze autoii i své individualni podiny uvadgji pod
hlavic¢kou Literarniho klubu Petra Bezruce, ackoli k tomu nejsou nijak zavazani.

Dalsi vyznamnou odnozi edi¢nich aktivit jsou almanachy sestavené z vybranych dél ¢lenii
klubu. Ty vychézeji vyrocné a jde vzdy o pomérné objemné publikace v rozsahu 350 az 660
stran a zahrnujici dila 15-21 autort. S touto fadou se proplétd jest€¢ druhd linie almanachu
vzeslych z literdrnich pasem, jeZ jsou urcena pro Den poezie. Ty vychézeji jednou za dva
roky.

Pocatkem roku 2004 vychazi klubovy casopis Zrcadleni: ,Je jakymsi obrazem tvorby

¢lent, kteti se tak dozvédi, jak jejich kolega piSe, co nového nakreslil, protoze velice Casto

198 Tamtéz s. 5.
194 Tamtéz.
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zde byvaji kresby ¢&i fotografie nagich literatd,” piSe Zapalkova ve zminéném sborniku.!%

Ptilezitostnou edici ke ,,kulatym* vyro¢im klubu tvofi sborniky ve formatu A4. Zvlastnosti je,
ze Clenové klubu obstardvaji nejen literarni, ale 1 vytvarnou stranku sbornikli véetné grafické
upravy. Stejné jako ostatni zde probirané spolky i LKPB ma svou specidlni edici: v jeho
piipadé se jedna o tzv. Beskydsky kalendar. Vychazel v letech 20022008 a byl ukoncen pro
nedostatek financnich prostiedk.

Ani dalsi pole vnéjsich aktivit pod hlavickou Klubu neni nikterak odlisné od spolki tohoto
zaméteni: pofadani literarnich pasem a literarnich vecerd a spole¢né obesilani literarnich
soutézi a ucast na jejich vyhlaSeni. Klub s oblibou vytvaii tematickd pasma pro vystoupeni
V klubech seniort ¢i méstskych knihovnach v regionu. Zapojuje se do literarnich akei, napf.
Literarni noc Frydek-Mistek. Kazdoro¢né v ramci celostatniho Dne poezie pfipravuje nové
tematické pasmo versi propojenych s hudbou (napt. Poezie pod proudem, Vasen a popel).
LKPB organizoval v letech 2015 a 2016 literarni soutéz Pises(u) rad(a) pro zaky zakladnich
Skol a gymnazii ve Frydlantu nad Ostravici. Ta obrazi zdjem déti v regionu o tvirci psani. Ale
ten nedopada pozitivné: V roce 2016 se prihlasilo jen pét zaki z devatych tiid a jiz v roce
2017 musel LKPB zrusit z diivodu nedostatku ptihlasenych piispévki.1%

Mezinarodnim podnikem LKPB je vyroéni setkéni literatti z Ceské republiky a Slovenska
pod ndzvem ,,Beskydska lavecka®. Pro hosty jsou pfipravovany odborné piednasky tykajici se
regionu a jeho kulturnich svérazi. V poslednim ro¢niku 2016 to bylo naptiklad o pohadkach a
povéstech regionu. Pochopitelné i na zéklad¢ této udalosti byva sestavovan a vydavan sbornik
ptispévkl. Udalost takto pfiblizila kronikatka klubu Simona Slavikova do Frydlantskych
novin: ,,Nasim hostim se vZdy snazime zajistit kvalitni pfednaSejici o riiznych literarnich
tématech. Pfedstavujeme si navzdjem svoji tvorbu, ale téZ se chlubime naSimi krasnymi
Beskydami.* 1%

Clenové LKPB §li ve stopach ji¢inského LiS, kdyz navéazali vztahy s literarnim spolkem
Vv Martin€é. Jeho ucast na Beskydské lavicce zacali oplacet svymi vyjezdy na udalost
Martinsky poeticky podzim.

Trvale spolupracuje s mestskymi institucemi: Magistratem mésta Frydku-Mistku, Muzeem

Beskyd a méstskym titadem ve Frydlant& nad Ostravici.'®® Podatilo se mu najit ti sponzory

z fad firem. Predsedkyné Zapalkova k tomu dodava: ,Je to velice tézkd prace od nékoho

195 7ZAPALKOVA, Dajana (ed.): Shornik Literdrniho klubu Petra Bezruce vydany k 20. vyroci zaloZeni. Frydek-
Mistek: Literarni klub Petra Bezruce, 2017, s. 5.

19 [Anon]: Literarni soutéz PiSe$(u) rad(a) vyhodnocena, Mikroregion Frydlantsko-Beskydy, Gervenec 2016.

197 SLAVIKOVA, Simona: Literati se snazi vejit do povédomi &tenaiti. Frydlantské noviny, zaii 2016.

198 Muzeum Beskyd napiiklad umoznilo vystavu k 20 letiim ¢innosti LKPB.
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"dolovat” penize na ¢innost. Ale mozna ze mame celkem dobré jméno v regionu, je za nami
vidét smysluplnd prace, proto se nam kazdorocné podaifi od sponzori vcetné malych
podnikatelii dostat n&jaké penize v fadu tisicd. 1%

Dlouhodobé jej vsak suzuje stejné jako uskupeni v Ji¢iné nebo Mélniku i LKPB
nedostatek zajmu ze strany mladsi generace. Toho si je védoma i nynéjsi predsedkyné Dajana
Zapalkova, ktera veri, ze novi lidé si najdou do klubu cestu. Jeji pfani neni bezdiivodné, nebot’
vékovy primér stavajicich 31 aktivnich ¢lenti tvoii 64,5 let.2®

Mezi ¢leny nefiguruje zadny renomovany nebo celostatné uznavany autor prozy ¢i poezie
ani spisovatel na volné noze. Clenové maji psani jako zalibu vedle svého hlavniho povolani.
Ptesto jsou mezi nimi nebyvale plodni tviirci. U mnohych jde o Cistou radost ze samotného
tvarciho aktu psani a sdélovani druhym bez ohledu na formélni kvality. Rozhodujici je
emocionalni slozka a moznost sdélit se poezii ¢i prézou ¢tenaifim uvniti LKPB 1 mimo né;.
Takto vysvétlil motivaci &lenit LKPB jeho &estny predseda Miloslav Oliva: ,,Clenové naseho
klubu nejsou néjaci grafomani, ale lidé rizného véku i povolani, kteti jsou ochotni literarné se
vzdélavat. Chtéji své pocity vyjadiovat versi ¢i prozou. Literatura je pro né¢ v zivoté¢ mocnou
oporou.* 2%t Naptiklad vystudovany pravnik Bohumir Vidura, v roce 2017 jednatel LKPB po
ukonceni profesni drahy navazal na basnické pokusy ze studentskych let, zacal znovu psat
verSe a také diky c¢lenstvi v klubu vydal hned trojici basnickych sbirek. KdyZz se vyjadiil

k otazce literarniho sdruzovani, spatiil v ném jednozna¢né vyhody. Za jeden z Zivotnich

vrchold povazuje pfijeti do Obce spisovateli:

., Tuto skutecnost vnimam nejen jako osobni pocin, ale uvédomil jsem si souvislosti s ndazory jiz
zminéného 'naseho pana profesora’ [Miloslava Olivy — viz kapitola nize], pricemz tato skutecnost se
stala pro mne i vyrazné zavazujici. Je to zaroven mé vyjadreni k otdzce, zda psat solo ¢i sdruzovat se

ve vétsim celku. “?%?

LKPB si nenarokuje ambice na popularitu v celostatnim méfitku, svou cilovou skupinu

zdjemcil hleda pfednostné v domovském regionu Pobeskydi, pfitom vykazuje neunavnou

19 Rozhovor s Dajanou Zapalkovou uskutecnil se dne 2. 6. 2017 ve Frydlanté nad Ostravici.

200 Vypodteno dle biografickych udaji ¢lenti k 1. 1. 2017, viz: 20 let Literdrniho klubu Petra Bezruce. Literarni
klub Petra Bezruce, Frydek-Mistek 2017, s. 8-37.

200 7 APALKOVA, Dajana (ed.): Shornik Literdrniho klubu Petra Bezruce vydany k 20. vyroci zaloZeni. Frydek-
Mistek: Literarni klub Petra Bezruce, 2017, s. 45.

202 Tamtéz, s. 40-41.
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aktivitu. Dostava se do vefejného povédomi alespont v regionu Pobeskydi prostfednictvim
denikti a mésicniki, které podavaji zpravy o akcich klubu.

Nepousti ze zietele svou hlavni motivaci: davat ¢tenafské vefejnosti v regionu na védomi,
ze literarni zivot v jejich okoli pulzuje. Pfitom si zachovavaji patfi¢ny nadhled, jak o tom
sveédci slova Dajany Zapalkové ze sborniku: ,,A co na tom, Ze se [nase tvorba] tfeba nedostala
do Prahy, Brna ¢i jinych mist nasi vlasti? Hlavni je, Ze dilka, ktera vzesSla z pera mistnich
"pisalkl’, mnohé pod odbornym vedenim Miloslava Olivy, zahtédla u srdicka ty, ktefi tihnou

ke kultufe, vzdélani.« 203

7. 5. 3 Osobnost Miloslava Olivy

Nespornou autoritou LKPB a mezi ¢leny casto vzpominanou osobnosti miizeme nazvat
dlouholetého ucitele ceského jazyka ve Frydku-Mistku a Frydlanté nad Ostravici, historika a
spisovatele Miloslava Olivu (1923 — 2015). Oliva pusobil v Pobeskydi od roku 1954, kdy jej
sem jako ucitele piivedla umisténka na zékladni Skolu.

Postupem Casu se zacal projevovat jako vid¢i typ a ustfedni osoba literarniho sdruzovani:
Vedl fadu recitanich a divadelnich krouzki a vydaval metodologické publikace o jejich
¢innosti. Své poznatky mél shrnout v praci O literdrnich krouzcich v byvalém okresu Frydek-
Mistek. V archivech na zadné urovni se ji bohuZel nepodafilo dohledat. Dale byl autorem
poezie a nckolika nau¢nych monografii o osobnostech regionu. Poradal besedy, literarni
pasma a autorskd cteni. Pravé jeho zajem o zachovani kontinuity literarnich krouzka i po
sametové revoluci vyustil v zalozeni LPKB v roce 1997. Miloslav Oliva jej pak vedl mezi lety
2001 — 2015. Pritom nezapiel své vyjednavaci schopnosti a naptiklad navazal spolupraci
LKPB se sdruzenim Bezru¢iv kraj. Od roku 2004 tak néktery ze €lent klubu zahajoval
pravidelné schizky vlastnim pfednesem basné¢ z Bezruovych Slezskych pisni. Naopak
¢lenové Bezrucova kraje jsou zvani s prednaSkami o Petru Bezrucovi na schiize literarniho
klubu. Oliva zGstaval v t€ésném spojeni s mistopredsedou Bezru¢ova Kraje Vilémem Vlkem a
spolu pribézné projednavali dalsi moznosti spoluprace. V roce 2008 ji konecné wvtiskli
smluvni rdmec prostfednictvim bodl o vzajemné ¢innosti.

Oliva je v ramci této prace pozoruhodny také tim, ze se zabyval fenoménem literarniho
sdruzovani. V ¢lanku pro Prithledy, Casopis ostravské poboCky Obce spisovatell srovndval a

hajil ptednosti literarniho sdruZzovani oproti samostatnému postupu s argumentem, ze spolek

203 7 APALKOVA, Dajana (ed.): Shornik Literdrniho klubu Petra Bezruce vydany k 20. vyroci zalozeni. Frydek-
Mistek: Literarni klub Petra Bezruce, 2017, s. 39.
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dokéze zafidit to, na co jedinec uz nestaci. Hlas vedouciho skupiny ma pii jednani na jakékoli
urovni s jakoukoli instituci vétsi vahu: ,,Na§ Literarni klub Petra Bezruce Frydek-Mistek
pocitil jiz nckolikrat, kdyZz jednal s méstskymi organy ¢i zahranicnimi partnery, vyhody
kolektivu. Zcela jinak se jedna, kdyz vis, Ze nejsi sam, ze za tebou stoji parta stejné
smyslejicich 1idi.«?%* Miloslav Oliva mimo jiné z pfednosti kolektivniho postupu nadto

vyvodil, Zze nikdy nemiize zaniknout Obec spisovateld.

,, Literarni tvorba je jisté predevsim dilem osobnosti, jeho invence, talentu a chuti uplatnit sviij
nazor a myslenky. Presto musim vzpomenout uplynulé obdobi stravené v nasem literarnim klubu
(...) Krty vydavanych knih, verejnd Ccteni, predcitani v ramci setkani a ucast na akcich
V zajmovych klubech, podil na obsahu vydavanych periodik, jsou jen castecnym prehledem

aktivit, které jsou vyrazem uzitecné konfrontace mezi vlastni tvorbou a ndzorem ostatnich, coz

sebekritického autora miize jen obohatit. " **®

Miloslav Oliva se profiloval také jako autor. Naptiklad napsal aktovku Jeden den
postovniho urednika Vladimira VasSka zobrazujici Petra Bezruce pii vykonu civilniho
povolani. V této aktovce sehrali role ¢lenové LKPB. Hra se stala natolik oblibenou v kraji, ze
sni ochotnici vyjeli i na jakési ,,turné* po domech senior V kraji. Dale psal historické
publikace na téma Skolstvi v regionu a je autorem encyklopedie osobnosti Pobeskydi.

O tom, ze LKPB pronikl do kulturniho povédomi pfinejmensim v regionu, svéd¢i i
mnozstvi ohlasi k dvacatému vyroci zalozeni klubu, kdyZz svd ptfani ptipojilo nemalo

0sobnosti z oblasti kultury na Frydecko-Mistecku:

7. 5. 4 Spoluprace s jinymi literarnimi spolky
Literarni klub se identifikuje také prostfednictvim navazovani kontaktli a spoluprace s jinymi
podobné zalozenymi spolky v republice, s nimiz udrzuje ¢&ilé styky. V Ceské republice uvadi
Literarni klub Pegas M¢lnik, Literarni spolek Ji¢in, na Slovensku spolupraci s kluby
Z Martina, Vratok, Ziliny a Popradu.

LKPB se obraci 1 na instituce oficidln€jSiho razu: spolupracuje s ob¢anskym sdruzenim
Bezru¢uv kraj. Tento spolek od roku 1995 zacal pofadat besedy k pocté Petra Bezruce v jeho

srubu na Ostravici. Po¢inaje rokem 2004 si na besedu vzdy pozve ¢lena LKPB, ktery program

otevira recitaci vybrané basné ze Slezskych pisni. Systém vzajemného hostovani se uplatiuje i

204 7 APALKOVA, Dajana (ed.): Shornik Literdrniho klubu Petra Bezruce vydany k 20. vyroci zaloZeni. Frydek-
Mistek: Literarni klub Petra Bezruce, 2017, s. 39.
205 Tamtéz s. 40.
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naopak. Clenové Bezrudova kraje jsou zvani na schiize LKPB, aby svou prednaskou obohatili
program. Byl to pravé mistopfedseda BK Vilém VIk, kdo inicioval prvni c¢ast turné
s jednoaktovkou Miloslava Olivy — v domé seniorit v Palkovicich. V roce 2008 byly styky
mezi obéma spolky prohloubeny a dostalo se jim i strukturdlniho rdmce. Pfedseda Bezrucova
kraje Jiti Hruska spolu s Miloslavem Olivou sestavili body planu vzajemné ¢innosti. Nakonec
Dajana Zapalkova se po tumrti Miloslava Olivy stala jeho nastupkyni v ¢ele LKPB.

Na otazku, jestli literarni sdruZovani nepovazuje za anachronismus, odpovida rozhodné:
,Vim, zZe nase prace ma smysl, Ze piece jen zanechame alespon nepatrnou stopu generacim

piistim, 20

7.5.5 Shrnuti
Pokud LKPB srovndme s jinymi zde uskupenimi se silnou regionalni vazbou, shledavame tu
nemalo spole¢nych ryst. Jsou to 1) silna orientace na emocionalni slozku tvorby bez ohledu
na formalni kvality; 2) Gi¢ast v klubu napomaha ¢lenovi pifekonat mozny ostych a zvetejnit sva
dila — mezi kolegy muze najit prvni ¢tenaie i hodnotitele; 3) klub je platformou, jez umoziuje
prostfednictvim almanachi a literarnich vecerti zivého Cteni oslovit §irsi ¢tenafskou obec; 4)
ma nebo mél ve svych tadach ustfedni autoritu, k niz se ¢lenové Casto odvolavaji jako
K inspiratoru a ¢asto na néj vzpominaji. Tato ustfedni postava pak napomaha zviditeliovat
Klub v ramci regionu i mimo néj; 5) co se tyka vné&jSich aktivit kulturné-organizacnich —
obstarava servis zivé literatury v regionu, pofadda velery ctené poezie (vdééné publikum
nachazi v domovech seniorll) a organizuje literarni soutéz; 6) co se tyce ediCnich aktivit,
zvetejiuji své prispévky v mistnich periodikdch a nakonec vydadvaji almanachy sestavené
z d¢€l vlastnich cClent; 7) Clenskd zékladna se sklada zlidi rizného zameéteni a rtiznych
povolani. VEkove se ovSem vétSina z nich pohybuje nad hranici 50 let. Védomi této statistiky
moznd vede i ke sklonu presvédcovat okoli, Ze jesté neni konec, ze literarni klub nedodychal a
7e stale zije.?"

Na zavér nutno dodat, Zze nepominutelnym rysem je snizena sebereflexe v roviné tviir€ich i
organizacnich skutkii. Na chyby se téméf nepoukazuje a ¢lenové pocinaje predsedkyni se
predstavuji vetejnosti v nejsvétlejsich tonech. Jejich zpravy z ¢innosti klubu jsou prostoupené

sentimentem a plisobi az uméle vyvolavanym dojetim nad sebou samymi.

206 Rozhovor s Dajanou Zapalkovou se uskuteénil ve Frydlant& nad Ostravici 2. 6. 2017.
207 Napt. ¢lanek Literdti se snazi vejit do povédomi étendrii otevira autorka Dajana Zapalkova takto: ,,Literarni

klub Petra Bezruce, ktery v pfistim roce oslavi 20 let svého zaloZeni, neni ‘'mrtvym’spolkem, ba naopak. Viz
ZAPALKOVA, Dajana: Literati se snazi vejit do povédomi &tenaiti, Frydlantské noviny, zati 2016.
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8. LITERARNI SKUPINY KONZULTACNI

Mezi literarnimi spolky mtizeme rozlisit kluby tzv. poradniho (konzulta¢niho) typu. Objevuji
se uz od pocatku 90. let 20. stoleti a zakladni motivaci pro jejich vznik je pomoc tém autorim,
kteti hledaji cesty, jak svou tvorbu predstavit vetejnosti. Role poradnich klubli obvykle
nekonci jen poskytnutim publikaéni platformy, ale také moZnosti kritické reflexe ptispévk.
Neméné dulezitou je jejich uloha pfi ziskavani sebevédomi ve spolecnosti, nebot’” novym
autorum piirozeny ostych Casto brani dila zverejnit. Anebo se mohou v bézném Zzivote citit se
svou zalibou v psani nepatfi¢né, a vV tom piipadé¢ jim literarni klub jim nabizi spolecenstvi lidi
se stejnym zajmem, a tedy i pocit pFislusnosti ke komunité.?®® K tomu se vaze také
emocionalné-socialni role. Clenové se prostfednictvim klubovych udélosti maji moZnost
navzajem osobn& poznavat a navazovat nova pratelstvi. Tyto spolky nemaji zdjem na tom,
¢init spole¢nd programova prohlaseni a soustfedi na organizacni a klubovou ¢innost.

Vznik poradnich klubt patrné $ifeji souvisi s trendem pokust o prehodnoceni spolecenské
pozice spisovatele ve smyslu rovnocenného pojimani spisovatelské profese mezi jiné druhy
vydéleénych ¢innosti. Za nejnovéjsi dikaz Ize povazovat vznik Asociace spisovateli v roce
2014, jez vysloven& nabizi poradni hlas literarnim tviircim véetné roviny pravni.?® Poradni
roli ¢astecné plni 1 v této praci vyse popsané regiondlni spolky v M¢lniku, Ji¢iné a Frydku-
Mistku. Nasledujici kapitolu vénujeme ,,ryze* poradnim klubiim v Chrudimi a Plzni, které
maji podporu pro nezavedené autory jako primdarni cil i motivaci svého vzniku. Jedna se
povahou o spolky ptatel a znamych, které nezamysleji vtiskavat své ¢innosti jakykoli oficidlni

¢i institu¢ni ramec.
8.1 PSAHLAVCI. CHRUDIM

Literarni klub Psahlavci ptisobil mezi lety 2006 — 2011, vznikl v Chrudimi a organizovany byl

pii tamé&jsi mestské knihovné. Psahlavci vznikli z iniciativy spisovatelky Jany F. Jiraskové,

208 Naptiklad Jana Jiraskova uvedla velmi bezprostiedni vyjadieni tykajici se diivodu pro zaloZeni klubu
Psahlavci: ,,... pro lidi, ktery piSou, bude dobry, kdyZ zjisti, ze nejsou uplné piiblbli, kdyz nekoukaji na serialy a
nejsou Uplné in.*“ In: Psahlavci, roc. 1, ¢. 0, éerven 2006, s. 24.

209 Na webu Asociace nalezneme vyslovn& tuto nabidku pro autory: ,,Prosazujeme profesionalni pojeti
spisovatelské Cinnosti a dbame na jeji prestiz. Nabizime platformu, na niz Ize formulovat profesni zajmy vici
statnim institucim i soukromym subjektlim, misto, kde 1ze sdilet profesni zkuSenosti, a poskytujeme informacni a
pravni servis autorim.” Asociace spisovatelii. Pro autory [online] Asociace spisovateld ©2017 [cit. 6.7.2017]
Dostupné z: http://asociacespisovatelu.cz/pro-autory/
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kterou bezesporu miizeme povazovat za Ustiedni postavu a autoritu spolku.?'? Jeho existence
se Casoveé piekryvala s pobytem Jirdaskové v Chrudimi. Nazev ,,Psahlavci je slovni hiickou
odvozenou od ndzvu romanu Aloise Jirdska, s nimZz ma zakladatelka shodné piijmeni.
Poslanim Psahlavct bylo pomahat zacinajicim autorim, kteti se ostychali svou tvorbu
zvetejnit, poskytnout jim kritickou reflexi a poradni hlas, poukazat na slabiny v jejich tvorbé a

napomoci K jejich vylepseni.

8. 1. 1 Strucna historie a charakteristika klubu
Kdyz Jana Jiraskova klub v kvétnu 2006 zakladala, neméla pfehnand ocekavani ohledné
zajmu autoru: ,,Pocitala jsem (v lepSim piipad¢€) s tim, ze najdu par piispévatelti, nadsenct,
pro které jsou literatura a psani koni¢kem a véci k Zivotu nezbytnou.* 2! Jiz po roce piisobeni
mél dvé desitky stalych ptispévatell, v drtivé vétSin€ pochézejicich z Chrudimi a okoli.
Celkové se potom v Psahlavcich objevilo na 60 autorti. S nékterymi znich Jirdskova
udrzovala spolupraci 1 mimo ramec klubu, napiiklad psala anotace k jejich samostatnym
kniznim tituliim.?!2

Klub za timto Gcelem vyvijel aktivitu vnitini i vngj$i. Setkavani ¢lenii probihalo jednou do
meésice. Pro vefejnost klub potadal vecery autorského Cteni a jednou rocné mezi lety 2006 —
2011 potom vétsi akci — festival ,,Psahlavcovo odpoledne®, kde autorska ¢teni doprovazely
¢innost klubu co nejvice piiblizit. Pocinaje bifeznem roku 2010 se jednou do mésice
V chrudimské cajovné konal potad autorskych cteni ,,Kanickarna Jany Jirdskové®.
Dramaturgie stavéla na prolinani mluveného slova s hudbou a ¢teni autort zacinajicich 1

zkuseng¢jsich.

8. 1. 2 Mésiénik Psahlavci

Do vnéjsich aktivit klubu spadala také edice vlastniho periodika, mési¢niku Psahlavci.

Vydaval jej klub vlastnim ndkladem pti uzké edicni spolupraci s méstskou knihovnou

210 Jana France Jiraskova (*1970), basnitka a prozai¢ka, povolanim knihovnice, autorka pfevazné vztahové
literatury pro Zeny vydala novely napt.: Zbldznila ses? (2016); Paranoidni pijavice (2014); O cem Zeny pisi
(2008).

211 SIMUNKOVA, Zora: Kanickdrna Jany Jirdskové [online] Veer piim&fenych depresi © 2010 [cit.
20.6.2017] Dostupné z: http://www.primerenedeprese.cz/kanickarna-jany-jiraskove/

212 Ty je piipad napt. Jana Simka a jeho basnické sbirky Mutare omnia (E-knihy jedou, 2017). Jan Simek mimo
jiné vzpomina na periodikum Psahlavci: ,,Ocefiuji i zpétnou vazbu v podobé rubriky ‘zly recenzent’. At uz byla
kritika pozitivni, ¢i negativni, vzdy mé dokazala namotivovat.“ Rozhovor s Janem Simkem, Hradec Kralové 15.
6. 2017.
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vV Chrudimi od ¢ervna 2006 do ledna 2012, pokryl tedy celou dobu ptisobeni Psahlavci. Tento
mesicnik je jednoznaéné nejbohatSim tist€énym zdrojem informaci o ¢innosti klubu. Jednotliva
¢isla v prosté krouzkové vazbé citala zpravidla 25-30 stran formatu A4. Mésic¢nik poskytoval
Siroky prostor pro ptedstaveni tvorby z pera ¢lent klubu. Mnohym z nich umoznil prvni
publikaci vlastniho dila. Postupem casu se ale v rubrikach poezie a prozy pocali objevovat
také zastupci jinych literarnich spolkli a néktera jména mezi nimi se napadné¢ opakovala,
napt.: Véclav Franc (LiS — Ji¢in), Jan C. Ulrich a Milan Cechura (Ason-klub Plzefi), Radana
Satankova (Literarni klub Petra Bezruée) nebo Zdena Libalova (Pegas klub Mélnik).

Struktura mésicniku byla pomérné neménna. Stabilni soucast tvofilo uvodni slovo
Séfredaktorky Jany Jiraskové, rubrika ,,PoCteni” s recenzemi na tituly dle vlastniho vybéru
recenzenta. Pozoruhodné bylo zafazeni okénka filmové recenze v rubrice ,,Pokoukani®.
V prvnich ¢islech svym komentafem Jana Jiraskova uvadéla na scénu nezavedené autory, ale
pozdé¢ji od této casti upustila.

Od bteznového cisla roku 2008 byla oteviena unikatni rubrika, v niZ anonymni ,,zly
recenzent” psal nevybiravé kritiky na zvefejnéna dila ¢lentt klubu. Tento ,,zIy recenzent*
shrnoval dila autorii otiSténych v nékterém z pfedchozich ¢isel a vyjadfoval se ke kazdému
v nékolika slovech ¢i vétach, avsak velmi oteviené. Pokud chvalil, ¢inil tak bez nadbyte¢ného
patosu. Je tfeba podotknout, Zze Ctendiim a autorim jeho identita zustala skryta. Ve
skutecnosti se jednalo o zde jiz zminéného vedouciho literarniho klubu v Kolin¢ a prozaika
Ivana Chocenského.

Mésicnik také sledoval, jak si pocinaji ¢lenové stejnojmenného klubu v literarnim provozu
vilbec, a podaval o tom zpravy. Cisté informaéni &asti bylo ,,0znamovadlo®, jeZ zpravovalo
tenafe zpoGatku jen o literarnich soutéZich v Ceské republice, teprve s pozddjsimi &isly
pfibyly informace také o potradech autorského ¢teni. Zvlastni je, ze Listy davaly prostor i
zpravam o kulturnich akcich obecné, ale tyto se tykaly pouze Chrudimska. Pievazné Jana
Jiraskovd potom sama piinasela reportaze zakci, které navstivila. Clanky prokladal
fotograficky materidl.

V jednom zranych cisel mésicniku nalezneme i vyslovna kritéria pro clenstvi. Tim
jedinym smérodatnym je dovrSeni 15 let véku. Podminkou neni ani vlastni literarni ¢innost,

dostacuje pouhy zajem o &innost klubu.« 213

213 Nutno poznamenat, Ze jsou tato pravidla pojata s jistou nadsizkou, jak o tom vypovid4 nasledujici uryvek:
,.Clenem muize byt kazdy bez rozdilu politické pfislusnosti, narodnosti, nabozenstvi, rasy, pohlavi, literarniho
vkusu, dosazeného vzdélani, velikosti bot a hudebniho nadani.« Viz JIRASKOVA, Jana: Prikaz ¢lena literarniho
klubu Psahlavci, Psahlavci, ¢. 7, ro¢. 2, 2007, s. 21.
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Meésicnik vychazel v prosté krouzkové vazbé a vzhledem k velkému mnozstvi chyb je
ziejmé, Ze prochazel jen ledabylou jazykovou korekturou. Naproti tomu byl graficky pojat
velmi neotiele: naptiklad rubrika poezie byla feSena ,,poletujicimi“ textovymi poli, Jana
Jiraskova navic prokladala text vlastnimi kresbami. VSechna ¢isla na obalu uvozuji parafraze
na zndma motta, jez jsou dilem Jany Jiraskové, napf.: ,,Kolik toho napises, tolikrat jsi
&lovékem®. | Kdo neéte, okrada rodinu®. ,Rekni mi, co pise§, a ja ti povim, jaky jsi“.
Rozepsana motta vzdy ramuji titulni fotografii.

Mésicnik vychazel v nakladu zhruba 80 vytiskli vcetné autorskych. Pro tento omezeny
naklad tak mohli oslovovat pouze omezenou cast ¢tenaiské obce. Nulté ¢islo vyslo v kvétnu
2006 a posledni ¢islo pak v lednu 2012. Celkem vyslo 57 ¢isel bez pieruseni, s prestavkami
pouze V letnich mésicich. Zazemi pro tvorbu i distribuci poskytla méstska knihovna
V Chrudimi. Ale jiz na sklonku roku 2011 ohlasila Jana Jirdskova ukonceni €innosti klubu a
spolu s tim i vydavani periodika. Divodem byly zmény v rodinnych pomérech zakladatelky

spojené s piestéhovanim z Chrudimi do Prahy.?%4

8. 1. 3 Shrnuti
Pokud mizeme soudit z ohlasi samotnych ¢lend, klub uspokojivé plnil roli, kterou si

predsevzal. Vystizné to dosvédcil napiiklad mlady basnik a ¢len Psahlavel Jan Simek:

Byl jsem velmi rad, Zze v Psahlavci mohly byt otisteny texty, které by se ke Ctenarske verejnosti
dostavaly jinak s obtizemi. Ocenuji i zpétnou vazbu v podobé rubriky 'zly recenzent’. At uz byla
kritika pozitivni, ¢i negativni, vidy mé dokdzala namotivovat. V Psahlavcich byly otistény i
informace a odkazy na rizné literarni soutéze, které nam, autorim, mohly pomoci dale se
rozvijet. Pani Jirdskové jsem si vzdy moc vazil, a proto (a nikoli nahodou) jsem ji oslovil, aby

napsala anotaci k mé nové basnické sbirce. * 215

Bereme-li v potaz dobu, po kterou byli aktivni, a poCet zapojenych autorti, mizeme mluvit o
uspesném literarnim klubu. Pravidelna kriticka rubrika se zd4a byt navic unikatem v tom,
jakému mnozstvi autort a s jakou peclivosti se ,,zly recenzent™ pravidelné vénoval a s jakou

otevienosti své soudy vynasel.

214 Jiraskova komentovala diivody svérazné: ,,Vechno padlo v podstaté tim, Ze jsem odesla do Prahy, porodit
paté dité a potieti se vdat.“ Rozhovor s Janou Jiraskovou, Chrudim 14. 6. 2017.
215 Rozhovor s Janem Simkem, Hradec Kralové, 25. 6. 2017.
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Psahlavci se neuzavirali striktné ve své komunité, naopak navazovali kontakty i s jinymi
literarnimi spolky. Miizeme vtom vidét dal§i z dikazii o husté komunikacni siti mezi
jednotlivymi kluby, které o sobé védély a nevahaly navazovat spolupraci. Takto napiiklad v €.
6/2007 Psahlavct Jana Jirdskova zvetejnila reportaz ze svého vyjezdu na druhy ro¢nik
festivalu Ji¢inské poetické jaro, kde neopomnéla ptipojit portrét Ji¢inského literarniho spolku,
ktery festival potadal.?*® Samy spolky dostaly moZnost prezentovat se na strankach Psahlavce.
Vyuzila toho napiiklad Zdetika Libalové, kdyZ zde predstavila mélnicky Pegas klub.?!” Také
Psahlavci neskryvali zdjem o déni na Slovensku, ditkazem na strankach klubového mési¢niku
je upoutavka na literarni klub Midokys zMartina &i Ziarelka se sidlem v Ziaru nad
Hronom.?®

Zvlastnim znakem Psahlavci a vzacnosti mezi literarnimi kluby je skute¢nost, ze nevydali
jediny almanach s pracemi ¢lenti klubu. Neni pak piekvapivé, ze nedoslo ani k pfipraveé knizni
edice uréené autorskym pocintim ¢lent. Jedinym edi¢nim pocinem klubu Psahlavci zlstal

rv .1

tedy zminény mésicnik.

4. 2 Ason-klub. Plzen

Poradnim klubem se silnym regionalnim ukotvenim je Ason-klub. Iniciativa k jeho zalozeni
vzeSla od zaméstnanci Knihovny mésta Plzenl. Nazev klubu byl odvozen od slova
»asonance®. Ason-klub (déle jen ,,Ason*) byl svéten tehdejsi metodicce z odd€leni pro déti a
mladez Helend Slesingerové, ktera ve své roli nasla uplatnéni a zistava s klubem spjata
dodnes. Jeji organizacni Usili se potkalo se snahou tehdejsiho studenta gymnazia v Plzni Pavla
Simona o zorganizovani literarni soutée pro autory ze zapadoceskych sttednich $kol.?!° Ta se
o rok pozdé¢ji nakonec uskutecnila a s porfadanim studentovi vypomohl pravé Ason. Aktivity
Asonu nakonec byly mnohem S§ir$i: sim klub se charakterizoval jako ,,neformalni* a ,,pro
nejmlad$i autorskou generaci“.??® Také tento klub jako své poslani uvadi pomoc
nezavedenym autortim, jejich prvni predstaveni Ctendfim a kritice. Na strankach svého
periodika vysvétluje ukoly klubu takto: ,,Pooteviit ty dvefe. PiesvédCit se, ze nejsou sami

takto literarné "postiZzeni’. Porovnat svou tvorbu s druhymi. Ziskat rady a nové informace. A

216 JIRASKOVA, Jana: Jaro po(l)etovalo Ji¢inem. Psahlavci ¢. 6, roé. 2, 2007, s. 18.

27 Tamtéz, s. 25.

218 Tamtéz, s. 26.

219 Oficialni zah4jeni Einnosti se datuje 13. 3. 1991, stalo se tak v malém koncertnim sale plzefiské konzervatofe
za ucasti 32 zajemcu o literarni déni. Dalsi schiizky se pfesouvaji do Knihovny mésta Plzné.

220 iz Listy Ason-klubu, zv1astni vydani, 2005, ro¢. XIV, Plzeii: Ason-klub Knihovny mésta Plzné, s. 1.
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slySet cizi nazory.“??! Své poslani poradniho klubu napliiuje Ason dlouhodobé diikladng.
MiuizZeme si povSimnout, Ze svou povahou se tyto motivace shoduji s vySe popsanymi
Psahlavci. V porovnani s nimi se jedna celkové o S$ifeji pojaty projekt s mnohem del$im

trvanim a vét§im poctem zapojenych osob.

8. 2. 1 Strucné déjiny a rozsah ¢innosti klubu
Stejné jako v pfipad¢ klubu Pegas M¢lnik probihal nabor novych ¢lentt pomoci vyzvy
V mistnich novinach a vedle toho také prostiednictvim letdkli rozddvanych na stfednich
Skolach v Plzni. Na pocatku se piihlasilo 43 zajemct o pramérném véku 18 let.

Od zaloZeni si klub pocinal velmi aktivné a do konce roku 1991 se uskutecnilo sedm
schiizek klubu na ptidé méstské knihovny a dva spole¢né vylety. Jednim z prvnich ozvlastnéni
programu byla beseda s kritikem Petrem A. Bilkem. Podafilo se — v poétu 100 vytiskt — vydat
prvni spole¢ny almanach se zastoupenim 19 autorti a 37 praci.

Zde je tifeba zdaraznit didaktickou odnoz c¢innosti klubu, ktery zamyslel pecovat o
rozvijeni talentu u svych ¢lenti. Proto jim zprostiedkovaval ustni konzultace a pisemné
rozbory texti odborniky. Pro pfijeti do klubu se neustavily pfisné podminky, ani co se tyce
kvality tvorby ¢i zkuSenosti. Kvalita vskutku neni stézejni méftitko pfijeti ¢lena, Ason od
pocatku pfibiral do svych fad kazdého, kdo projevil prosty zajem. Slesingerova upfesnila:
,,Talenty cilen& vyhleddvame a oslovujeme, netalentované neodmitame.* 222

Jesté pred koncem roku vyslo pripravné nulté ¢islo bulletinu Listy Ason-klubu. Spoluprace
vV klubu se vyznacovala pomérné obsahlou korespondenci mezi ¢leny a vedenim. Knihovna
méla nezastupitelnou ulohu — po celou dobu existence spolku poskytovala prostory pro
klubové akce. Zajistovala plnou organizacni podporu ve vedeni uCetnictvi a tiskafské a
fotografické technice.

V noru 1992 probéhl prvni komponovany vecer S versi ¢lenli Asonu, jez tvorily napli
prvniho fadného cisla klubového bulletinu. V druhém roce plsobeni pokracuji a rozviji se
aktivity po vSech liniich: pocet klubovych setkani nartsta. Pribyvaji besedy se spisovateli,
redaktory, Zurnalisty, rozhlasovymi dramaturgy; seminafe pro za¢inajici autory. Z programu
napiiklad vyc¢nivd ptfednaska o grafologii a psychoanalyze pisma. Zminky o cinnosti
ptibyvaly i v regionalnim tisku. Vychazi prvni almanach Kornouty se zmrzlinou uprostied
pousté ve 130 vytiscich. Vydéani nového almanachu pak nasleduje zhruba kazdé dva roky. Co

se ty¢e financovani, zacal klub pro svou organizacni stranku Cerpat dotace od ministerstva

221 Viz Listy Ason-klubu, zv1astni vydani, 2005, ro¢. XIV, Plzeii: Ason-klub Knihovny mésta Plzné, s. 1.
222 ST ESINGEROVA, Helena: O Ason-klubu, Plzefi: Knihovna mésta Plzng, 2017, s. 14.
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kultury poté, co se u n&j piihlasil do konkurzu. Cerpani granti a sponzorskych darti pak
zustalo nezbytnou soucésti Cinnosti 1 po dalSi 1éta. Drtivou vétSinu téchto nakladt
spotiebovala publikaéni ¢innost.??®

K vydavatelské aktivité se od roku 1993 pocita i edice Malé knizky, ve kterych klub
umoziuje svym ¢lenim vydavat basnické prvotiny v mensim nakladu. Zatimco Vv prvnim roce
edice pojala Ctyii knizky, v roce 2000 to bylo jiz jedenact titulti.

Ani Ason stejné jako Psahlavci ¢i Pegas nepodminuje piijeti kvalitou ptispévkl a nedéla si
iluze, Ze bude narazet na samé talenty. Ason se v prvnich letech ucelové zaméroval na mladé

lidi ve véku 15 az 20 let a Slesingerova to zdivodnila:

., Tato skupina je nejen odrazem soucasné spolecnosti; k literature se obraceji aktivni, ale i
velmi introvertni jedinci, a jejich zdjem se mnohdy v pribehu jediného roku prudce zmeni,

zejména po slozeni maturity. Nehovorme proto vyslovné o literarnim ‘uméni’, vice se jednd o

prvni samostatné Zivotni kroky, o vnitini dozravani.* ***

V roce 1993 ma klub 50 registrovanych ¢lent. Ani Ason se neuzavird a navazuje kontakty
S jinymi literarnimi spolky, prvnim dikazem byl vecer s hostujici Skupinou XXVI — to se
nékolikrat mélo zopakovat.??® Témata besed se rozriiziiuji a presahuji &isté literarni pole. Klub
uvital rozli¢né hosty: od filozofa ptfes psychologa, psychotronika a ufologa az po znalce
tetovani. Navazuje kontakty se Sttediskem zapadocCeskych spisovatelil, nakladatelstvim Mlada
fronta, zprosttedkovaval kontakty do rozhlasového potadu Zelené pefi. Umoznil svym ¢lenim
navstévu redakce Plzeiiského deniku. Schiizky Asonu jsou vedeny jako tviréi dilny nebo
mensi seminafe na dané téma. Zminky o klubu se dostdvaji i do vysilani rozhlasu. Autofi
ziskavaji prvni ocenéni na literarnich soutézich a Listy Ason-klubu o tom nevahaji zpravovat.
Samotnd literarni soutéz pro studenty zapadoceskych stfednich Skol pokracuje dal§imi
ro¢niky, pfitom ¢lenové klubu zasedali v porot¢ a rezirovali vyhlaseni vysledku. V organizaci
dalsi literarni soutéze, tentokrat v zanru sci-fi O stiibfité leskly halmochron, zacal Ason
vypomahat v roce 1995 sci-fi spolku Andromeda.

Slesingerova ptipousti, ze ¢innost klubu poznamenal v SirSich souvislostech 1 spolecensky

vyvoj, ktery se opird o individuality: ,,Mladi autofi se velmi pomalu uéi, Ze kazdy uspéch je

223 §T ESINGEROVA, Helena: O Ason-klubu, Plzefi: Knihovna mésta Plzng, 2017, s. 11.

224 Tamtéz, s. 8.

225 7vlastnosti je, e domovskou scénu Skupinu XXVI omylem situuji do Teplic. Viz SLESINGEROVA,
Helena: O Ason-klubu, Knihovna mésta Plzné, 2017, s. 9.
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tteba vykoupit vlastnim usilim. ?2® Rok 1996 znamen4 strmy nariist poctu ¢lenti, celkem se
zvysil na 73 registrovanych. Roku 1997 poprvé pronikaji zpravy o Asonu také do Ceské
televize — do potadu Paskvil a Salon cesky. Roku 1998 se Filipu Komorousovi jako prvnimu
z fad klubu podatilo vydat sbirku v nakladatelstvi.??’

Dukazem o tom, ze i literarni kluby navzajem se mohou stietavat ve svych zajmech, je
kvéten roku 1999. Tehdejsi predseda Strediska zapadoceskych spisovatelti (SZS) Frantisek
Spurny ohlasil zalozeni Klubu mladych autorti pfi SZS. Stiet zajmi tkvél v tom, Ze jeho
zaméteni mélo byt v podstaté totozné s Asonem. Spurny zamyslel ziskat cast jeho zakladny
pro nové vznikajici klub, zavést t€snou spolupraci a vytvofit pro ni stanovy. Dvanact Clent
Asonu se dokonce predem prihlésilo k Gc¢asti v noveé zakladaném klubu. Avsak plan nedospél
K uskutecnéni a jedinym vysledkem bylo odlouceni Klubu mladych autorti od Strediska.
Zminénych dvanact ¢lent oficidlné z Asonu nevystoupilo, a zistalo tedy jeho ¢leny.??®

Na pielomu stoleti se klub ocitd na vrcholu rozmachu ¢innosti. Pozoruhodné je vékové
rozpéti Cleni, jeZ se pohybuje mezi 14-48 lety a pouhym 10 % je vice nez tficet let. Ve

srovnani primérného véku s jinymi literarnimi kluby jde o strmy rozdil.

8. 2. 2 Listy Ason-klubu
Ason vydava od konce roku 1991 bez pteruseni mési¢nik Listy Ason-klubu.??® Ty jsou od
roku 2002, &isla 71 vélenény piilohou do literarniho mési¢niku PLZ (Plzensky literarni Zivot)
a Vv tirdzi uvadény s origindlnim podtitulem ,,barevné biisko Plze*. Na jeho vydavani se
ptitom podili Ason-klub spolu se Strediskem zapadoceskych spisovatelii, Knihovnou mésta
Plzng, Kruhem pratel knizni kultury a obéanskym sdruzenim Pro libris. Tento bulletin ¢itajici
20 az 25 stran ndm podéava piedstavu o mnozstvi aktivit klubu i jeho jednotlivych ¢lent.

Pocet vytiskli se wustalil zhruba na 130 u kazdého <¢isla. Sndstupem modernich
pocitacovych metod grafiky se zacala zkracovat periodicita vydavani. Z tohoto hlediska sviij
vrchol zazily Listy roku 2000, v prubéhu kterého vySel bulletin 20krat. Brzy na to padly
rekordy v nakladu — 200 vytiskd u €. 54/2001 a v poctu stran — 40 jich mé&lo ¢. 57/2001.
K dobé¢ vzniku této prace bylo vydano celkem 235 cisel.

Listy v soucasné podob¢ na tivod piinasi rubriku ,,Bylo nebylo* se zpravami o literarnich

akcich, do nichz jsou zapojeni ¢lenové klubu. Cast zvana ,,Listovani“ predstavuje nove prijaté

226 Tamtéz, s. 9.

221 KOMOROUS, Filip: Vse je dovoleno. Praha: Protis,1998, 87 s.

228 ST ESINGEROVA, Helena: O Ason-klubu, Knihovna mésta Plzng, 2017, s. 9.

229 \/iz SLESINGEROVA, Helena: ASON - KLUB zahajuje. Plzesiské noviny 8. 3. 1991, &. 10, s. 3.
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¢leny spolu s jejich biografiemi a ukazkami tvorby. Rubrika ,,Slava hrdinim u kavarenskych
stolkli*“ seznamuje ¢tenafe s nezavedenymi autory z Plzeniska (vCetné nejmensich). Zvlastni je
styl pfispévki v bulletinu, ktery se snazi se vystiihat ptiliSné vdznosti, proto uziva humoru a
sebeironie. Oblibenym a &asto uzivanym Zanrem je reportdz. Clenové klubu takto naptiklad
podavaji zpravy ze svych vyjezdd na literarni udalosti rizného druhu. Vyjimkou neni pét
riznych pohledd na jedinou udalost.?®® Mtizeme postiehnout, Ze jednotlivi ¢lenové mésic¢nik
vyuzivaji jako platformu pro ptreddvani vzkazl a pozdravli mezi sebou. PiileZitostné je do
¢isla vlozen téz rozhovor s nezavedenym autorem anebo recenze. Posledni zpravidla bohaté
zaplnéna rubrika podava zpravy o chystanych literarnich akcich v celé republice, literarnich
soutézich, o vypsanych grandech a stipendiich. V roce 1992 se také podatilo vyhlasit prvni
ro¢nik soutéze pro studenty zdpadoceskych stiednich Skol. Soutézi se v kategoriich poezie a
proza, zvlastnosti pak je soutéz o nejlepsi ilustraci k vlastnimu literdrnimu dilu. Od prvniho
ro¢niku zaznamenavalo kldni pomérné hojnou ucast, rekordem pak je rok 1999, kdy své prace
zaslalo 89 autorti. Pocet soutéZzicich zatim nikdy neklesl pod ctyficet. Mnohaclennd porota
zahrnuje aktivni spisovatele a lidi spjaté s literarnim provozem v Plzeniském kraji. Kazdy
porotce ma narok ud¢lit vybranému autorovi zvlastni cenu svym jménem. Mezi nejaktivnéjsi
ptispévatele v poslednich letech Listl patii Ivo Fencl, Marek Velebny — fotograf akci, Milan
Cechura a Irena Velichova. Listy Ason-klubu ¢&italy k za# roku 2017 celkem 235 &isel.

8. 2. 3 Shrnuti
Ustiedni autoritou a organizitorem vztahi v Asonu se stala Helena Slesingerova, &inna
vklubu od pocatki do soucasnosti vjeho vedeni. Ve vzpominkovém bilancovani
k dvacatému vyro&i Asonu ji nemalo ¢lenti piimo oznagilo za ztélesnéni klubu. Slesingerova
je natolik pecliva, Ze za kazdy rok provedla statistiku poctu kontaktl se ¢leny osobnich,
telefonickych i pisemnych.

Ason je ptikladem klubu, ktery se ze skromnych pomért vyrostl do klubu s institu¢nim
zdzemim a rozpoétem v fadu desetitisici. V Ceské republice je co do rozsahu a intenzity
aktivit, nepfetrzit¢tho provozu, S§ife clenské zadkladny a sluzeb, jez clenim poskytuje,
jedineénym ukazem. Oproti jinym regiondln¢ ukotvenym spolkiim se vyznacuje mladSim
prumérnym v€kem c¢lent. Zda se, ze tato image ,,mladého* spolku zpétn¢ 1dkéd do jeho tad

dalsi a dal$i mladé zajemce.

20 Milan Cechura napiiklad pojal svou reportiz znavitévy Literarni Vyso¢iny 2006 jako verSovanou
miniaktovku rozepsanou pro Ctyfi postavy-Ctyii ¢leny posadky vozu na cesté do Chotébote. Viz: Listy Ason-
klubu, Ro¢nik XV, ¢islo 9, 2006 (€. 115), s. 5.
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Smysl dalsi existence Asonu pro jeho jednotlivé ¢leny dokladaji i ¢etné pozitivni vyjadieni
k 20 letim od jeho zaloZeni: Jedna z dlouholetych cClenek Irena Velichova zhodnotila:

,»Vnimdm nas klub jako aktivni platformu, kterd byla vzdy hybnou silou literarniho Zivota

Plzng. 2%

Do postoju ¢lenid mohl proniknout citové znaéné zabarvené, az sentimentalni vyroky na

adresu vid¢i osobnosti klubu, tak jako ve slovech Markéty [rové:

.. Ten pocit diileZitosti, kdy? mne Helenka Slesingerova prijimala, ten seskrceny hlas, ktery mne
prepadl pri kitu mé prvni sbirecky, nebo tu pychu, kdyz jsem hitala prvni recenzi na své basné od
Milana Sedivého. Co mi Ason dal? Tak za prvé mi poskytl tviirci prostor. Ason se neptd, jak pises,
nebo co pises. Kazda tvirci duse je vitana a nikdo se ji nesnazi pretvaret ¢i ménit. Ason mi dal

prdtele a zndmé. “ >

Jiné reakce — od Tamary Koptivové — je diikazem socialniho kapitalu, ktery mtize ¢lenstvi

Vv klubu pfinést:

,Dékuji ji za spoustu casu, usili a energie, které Ason-klubu v pribéhu téch dvaceti let
vénovala. Priznavam se, ze kdykoliv jdu do knihovny, vidycky se u vchodu podivam na
mosaznou cedulku s vyrytym napisem Ason-klub. A pokazdé mam takovy prijemny pocit, Ze i ja

Jjsem jeho soucdsti.* *%

Ocenéni pragmatického ptistupu klubu v jeho poslani méla Radka Ketnerova:

,,Po delsi prestavce jsem méla intenzivni touhu psat a zaroven si svoje dilka nenechadvat jen pro
sebe v Supliku. Ason-klub pro mne znamenal a dodnes znamenda moznost publikovat a verejné
prezentovat svoje povidky, vyzkouSet si, jaké to je Cist svoje vlastni slova pred pozornym a
vauimavym publikem. Z Listii Ason-klubu se pravidelne dozvidam o kulturnich akcich a

literdrnich soutéich. “ ***

Milan Cechura si pochvalil, Ze mu ¢lenstvi otevielo brany k dal§im institucim. Zaroven

potvrzuje nemalou autoritu, jiz se t&€Sila Helena Slesingerova:

231 Ason-klubu k 20. Narozeninam, in: Listy Ason-klubu. Roénik XX, ¢&islo 5, 2011 (€. 167), s. 3.
232 Tamtéz.
233 Tamtéz.

234 Tamtéz, s. 5.
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,A co mi tedy dal [Ason-klub]? Predevsim pocit, Ze to, co délam, ma alespon trochu smysl.
Dale mi Ason-klub poslouzil jako odrazovy miistek k mému vstupu do Stiediska zapadoceskych
spisovatelii a posléze do Obce spisovateli. Bez néj bych se jejich clenem urcité nestal. Také
jsem za jeho laskavého dohledu pokitil svoji prvni knizku a také druhou i treti a rovnéz i tu

zatim posledni laskavym slovem poslala do sveta predsedkyné Ason-klubu (...) Bez nadsdzky je

mozno rict, Ze Helenka Slesingerova a Ason-klub jedno jsou. « **°

Asi jedinym clenem, ktery zminil 1 jasna negativa, pak zlstal divadelni rezisér a dramaturg
Jiti C. Ulrich. Ten svou kritiku oviem zakon&il sebeironicky: ,,Chtél jsem si uZit svobody
slova, tésit se s jazykem. Co se mi nelibilo? Nékdy az hrubé nebo naopak zamlzen¢ nafoukané
odsudky ptispévkil jinych autorti 1 osobni spory. Omlouvam se: k nim jsem také ptispél svym
dilem. 2%

Pii zpétném pohledu na aktivity konzultacnich literarnich spolkii pozorujeme, Ze se na
Ceské literarni scéné uchytil zvlastni druh autori, ktefi sice nejsou vetejné znadmi, ale nelze je
zahrnovat mezi ,,nezavedené®, nebot” svou publikacni aktivitou a participaci na rtznych
literarnich udalostech — ctenich, soutézich a sbornicich — si jiz ziskali jistou ,.klubovou*
proslulost. Je pro né pfiznacné, Ze nezlstavaji jen v roli pfispévatelll, ale sami se chapou
organizace literarniho Zivota, pfinejmenSim ve svém domovském regionu nebo spolku.

Jmenujme za viechny Vaclava France, Zoru Siminkovou, Radanu Satinkovou, Jana

Rehounka.

8.3 LITERARNI KLUB NADI BENESOVE V CASLAVI

Literarni klub Nadi BeneSové (dale ,,LKNB*) byl zaloZen na pocatku roku 2002 a je druhym
takovym klubem v republice, ktery je pojmenovan podle skute¢né osobnosti. Zvlastni byla
prilezitost, pii které jeho zalozeni bylo ohlaseno: stalo se tak pfi slavnostnim zahdajeni
automatizovaného vyptjéniho procesu v méstské knihovné Caslav.

LKNB Zéroven poslouZi i jako dikaz o tom, jak se literarni spolky navzajem inspirovaly.
Zakladatel klubu Bohumil Jaro$ byl pfedtim dlouholetym ¢lenem Pegas klubu Mélnik, kdyz
pojal myslenku zaloZit podobny spolek v domovské Caslavi. Také v piipadé &aslavského
klubu bylo dulezité sepéti s méstskou knihovnou. Pravé tam smefoval Benes nejdiive, kdyz

hledal ,spfiznéné duSe“. Tehdy se svou mysSlenkou oslovil feditelku knihovny Annu

235 Ason-klubu k 20. Narozeninam, in: Listy Ason-klubu. Roénik XX, &islo 5, 2011 (€. 167), s. 4.
236 Tamtéz.
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Vyskocilovou.?®” Od pocatku ale chtél vtisknout klubu pevny institucionalni ramec, jak se o
tom zminuji webové stranky klubu: ,,Bylo nutno pfipravit zakladaci listinu, programové
prohlaseni, klubové organiza¢ni smérnice a dal§i naleZitosti nutné k zalozeni LKNB.“ 28 O
tom, ze spolek ziskal znacné oficidlni raz, svédci slozeni jadra zakladatelt: feditelka
meéstského muzea Sona Dedikova, feditel ¢aslavského gymnazia Zdenck Sejcek, advokat
Oldiich Skaldk. Zvlastni postaveni ma Josef R. BenesS. Pravé ten udélil souhlas s tim, aby
skupina nesla jméno jeho zesnulé manzelky Nadi Benesové.?®® Pro svou propagaci vyuZzivaji
mistnich novin a plakatovacich ploch a lokélni televize TV Caslav. Po pied¢asném Gmrti

Bohumila JaroSe se stal predsedou spolku — dnes jiz ¢estnym — Josef R. Benes.

8. 3. 1 Poslani klubu a napli ¢innosti
Céslavsky LKNB jsme zafadili mezi poradni kluby. Poslanim a néaplni ¢innosti se totiz
vyznamnéji nelisi od klubti v Plzni a Chrudimi: jeho cilem je pomoc a podpora nezavedenym
literatim ve smyslu pfedstaveni jejich tvorby vefejnosti ve sbornicich a prostfednictvim
vecerl poezie a hudby. Doplitkovou odnozi jsou besedy se zavedenymi spisovateli a basniky.
Jelikoz LKNB svou c¢innost detailné a chronologicky zmapoval na vlastnich webovych
strankach, dostdvame jasny obrazek o skladbé jeho aktivit.?*® Autorim nabizi sdileni jejich
vytvori a publikaci ve sbornicich. P¥imo vybizeji: , Nepiste do supliku!* ?*! V soudasnosti ma
Caslav ma kolem 11 000 obyvatel a je vtomto ohledu nejmen$im méstem s literarnim
klubem. V prvnich tfech letech existence klubu naprosto dominovaly hudebné-literarni vecery
¢lend. Ovsem jiz v tomto obdobi zacina klub pusobit jako svého druhu literarni agentura pro
Caslav a okoli. Clenové doprovazeji svym &tenim vernisaze v galerii méstského muzea anebo
toho si zvou také hosty z jinych mést, poptipadé zastupce literarnich spolki, prvnim takovym
potadem byl veder prazské Zory Simiinkové a Pavla Veselého 4. Prosince 2003. O dva roky
pozdéji do dramaturgie piibyla novinka v podobé debaty s pozvanym hostem — dne 19. 10.

2005 se prvnim stala spisovatelka Ivanka Devatd. Dalsi zaznamenani hodnou osobnosti byl

271 Literarni klub Dr. Nadi Benesové [online] Méstské muzeum a knihovna Caslav © 2005 [cit. 7.8.2017]
Dostupné z: http://www.cmuz.cz/LKNB/index.htm

238 Tamtéz.

289 Nad'a BeneSova (1923-2000), rodatka z Caslavi, polyglotka, piekladatelka z anglictiny, italitiny a
francouz§tiny, mimo jiné pieloZila verSovanou povidku Beppo — piibéh bendtsky od G. G. Byrona, studentka Dr.
Otokara Vocadla, uznavana hracka a trenérka badmintonu.

240 7 nasi cinnosti: http:/iwww.cmuz.cz/LKNB/z_nasi_cinnosti.htm, cit. 9. 8. 2017.

241 Vyzva piimo zni: ,,Nepiste do Supliku!* Viz pozvanka do LKNB v Caslavskych novinach: Cdslavsky literdrni
klub  hleda  nové  cleny  [online], LKNB © 2017 [cit. 9.8.2017] Dostupné z
http://www.meucaslav.cz/obcan/caslavske-noviny/rocnik-2014/unor/?pageshowing=2&more=2060#news2060
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spisovatel historickych romand Vlastimil Vondruska, ktery do Caslavi zavital v roce 2012.
V tentyz rok probéhlo také autorské ¢teni Miloné Cepelky a Josefa Snétivého.

Publikace pod zastitou LKNB vychdazely po tiech liniich: 1) Literarni kukatko sestavalo
z ukazek zpravidla sedmi ¢lent klubu; 2) edice zvana Kricky se zamétila vzdy na dilo
jednoho autora. Tieti odnoZ tvoii sbornik p¥ispévkli ocenénych v Literarni sout&zi Céslav.

I vtéchto edicich se objevuji jména znama jiz zjinych literarnich spolkli: Radana
Satankové, Zdena Libalova, Jindra Lirova, Ivo Fencl apod. Z fady vyéniva Literdrni kukdtko z
bfezna 2002, jez bylo celé vénovano literarnimu klubu Pegas M¢lnik. Z Literarnich kukatek
byl vzdy ke konci dan¢ho roku u¢inén vybér pod ndzvem Almanach Literarniho kukatka. Pii
zpétné bilanci mizeme pozorovat kulminaci v poctu vydanych tituld v roce 2004. Tehdy
vySlo Literdrni kukatko osmkrat a Kricky jedenactkrat. V nasledujicich letech jiz Cetnost
vydavani znac¢né klesa a od roku 2009 zaznamenavame pouze sborniky z Literarni soutéze
Céslav. Naproti tomu se zde ale nasly tituly odklangjici se od navyklych edi¢nich planti, napf.
sbornik povidek ¢lent klubu vydany v listopadu 2006 anebo v bieznu téhoz roku vydané
Navlékani slov, preklady ruskych klasickych basniki od Hany Kupéikové.?4?

V roce 2012 skomirajici edi¢ni aktivitu poméaha sam napravovat piedseda Josef R. Bene$
vydanim série vlastnich ptirucek ,,pro podporu zajmu o literaturu a jeji tvorbu‘ a vytvaii takto
celou viestranné zaméfenou Kniznici LKNB.?*®  Za zminku stoji publikace ,,Za¢inajicim
autorim®, ve kterém autor na 28 stranach seznamuje Ctendfe s pravidly knizniho trhu a
s autorskym zdkonem. Déle tu nalezneme stru¢nou rukovét’ o vystavbe a Zanrech prozaickych
dél, prirucku o basnickych formach a metrech, piehled ceského pravopisu, vyznamna
historicka data do konce tisicileti a v neposledni fadé sbirka n€kolika detektivek z pera Josefa
R. BenesSe. Tyto publikace jsou ¢lenim LKNB volné k dispozici. V roce 2014 jesté Bene$
netnavné rozsifuje sérii vydanim prehledd anglické, americké, francouzské, némecke,
rakouské fecké a tfimské literatury. Od roku 2015 se edi¢ni aktivita opét vraci k pouhému
vydavani sborniku z ocenénych praci literarni soutéze. VeSkeré vysSe popsané aktivity
financuji spoleéné méstské muzeum a knihovna v Caslavi.

LKNB vyhlaSuje kazdy rok literarni soutéz pro autory, ktefi dosud nepublikovali. V
kategoriich poezie a prozy porota rocné ohodnoti n€kolik desitek ptihlaSenych praci. Téma je

vzdy volné. Muzeum a knihovna rovnéz poskytuji prostory autorskym vecerim klubu. Pfi

242 pyblikace LKNB, [online] Méstska knihovna a muzeum Mésta Caslav © 2017, [cit. 8.8.2017] Dostupné z:
http://www.cmuz.cz/LKNB/aktualne.htm

23 Nové publikace LKNB, [online] Méstska knihovna a muzeum Mésta Caslav © 2017, [cit. 8.8.2017] Dostupné
z: http://www.cmuz.cz/LKNB/aktualne.htm

94


http://www.cmuz.cz/LKNB/aktualne.htm
http://www.cmuz.cz/LKNB/aktualne.htm

vyhlasovani vysledkit LKNB spolupracuje se studenty Gymnazia a SOSPg Caslav, jimz byva
sveéfena recitace vitéznych prispévkia. Vedle toho se stavalo, Ze gymnazisté byli zadani
pfipravit program exkluzivné pro ¢leny LKNB. Tim se ukazuje, Ze LKNB zprostfedkovaval
svym ¢lentim i kulturni vyziti v roli divaka.24

8. 3. 2 Shrnuti

Praveé tésné sepéti s méstskou knihovnou, spoluprace s jinymi méstskymi institucemi a
rozsah aktivit publikacnich i1 organizacnich LKNB zatazuje do cetné kategorie konzulta¢nich
literarnich klubli. Na rozdil od Chrudimi a Plzné ale oficialné neprobihaly fadové schizky
¢lent a klub nevydava vlastni informacni bulletin. Ve zpravach o ¢innosti spoléhd na webové
stranky a spolupraci s méstskou knihovnou.

LKNB nem4 zvlastni podminky pro pfijimani novych ¢lent. Pouze Cisty zdjem bez ohledu
na v&k. Clenstvi v klubu vzdy bylo bezplatné. Mezi své &leny hled4 autory nejen z regionu a
jen vyjime¢né vydava publikace zamétené na domovské mésto. Po celou dobu nepiestavalo
LKNB hledat nové cleny. LKNB neklade vétsi diraz na regiondlni vazby. V
bilan¢nim ohlédnuti za literarni soutézi je zduraznéno, ze mezi ocenénymi byli: ,,(...) autofi
nejen z Caslavska, ale i ze vzdalengjsich regiont Liberecka a Ostravska.“ 2*> Nemitize byt jiz
piekvapivé, ze literarnich soutézi se ucastni Clenové z jinych literarnich spolkli a Ze néktera
jména se napadné opakuji.

Na zavér podotknéme, Ze v roce vzniku této prace jiz LKNB v podstaté neexistoval, svou

¢innost ukoncil. O této skute¢nosti ale neinformuje ani na svych webovych strankach.

244 Naptiklad 7. 11. 2013 pipravili studenti gymnazia a stiedni odborné $koly pedagogické v Céslavi na zadost
¢estného predsedy LKNB dramatizaci Ttikradlové hry. Viz: Literdrni klub Nadi Benesové obnovil spolupraci
s gymndziem, [online], LKNB © 2017 [cit. 9. 8. 2017] Dostupné z http://www.meucaslav.cz/obcan/caslavske-
noviny/rocnik-2014/unor/?pageshowing=2&more=2060#news2060

25 Literarni souté? Caslav 2012 [onlinel LKNB © 2017 [cit. 9. 8. 2017] Dostupné z
http://www.meucaslav.cz/obcan/caslavske-noviny/rocnik-2012/duben/?pageshowing=3&more=1511#news1511
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9. LITERARNI SKUPINY SPONTANNE-AKCNI

Do této kategorie spadaji skupiny neformalniho razu, opirajici se predevsim o osobni schliizky
a zivé udalosti: zakladaji si na spontaneité a akcich zivého ¢teni. Svému ptsobeni nevtiskli
7adny instituciondlni ramec. Clenska zakladna je velmi pohybliva, jednotlivi ¢lenové se
neeviduji, je proto spiSe na misté mluvit o pfiznivceich. Jejich vydavatelské aktivity zlstavaji
spiSe sporadickymi a pfednostnim ucelem je setkdvani se. Tyto spolky mnohdy vznikaly
zivelné jako nadSenecky projekt mladych lidi, kteti hledali cesty, kudy vstoupit do literarniho
provozu, a zalozeni literarni skupiny se jim zdalo jako pfirozeny krok.

Mimo jiné v této kategorii se konecné potkame se zastupci nejmladSi generace, jez

vstoupila do literarniho provozu po roce 2010.

9. 1 PARANOJA, KRALOVOPOLSKY OKRUH a WELES. SYMBIOZA

9.1.1. PaRaNoJa
Pozastavime se na pocatku kapitoly u jednoho unikatniho piipadu Caste¢né cizojazycné
literarni skupiny: Je jim skupina PaRaNolJa. Zalozili ji roku 1992 studenti gymnazia
v Ceském Té&sing, kde byla vyuéovacim jazykem polstina. Skupina byla velmi t&sné spjata
s krajem svého pusobeni a k TéSinsku se jeji clenové hlasili i1 v dalSich letech. Bilingvni autofi
porliznu misili ¢estinu s polStinou a to se obrazilo v edi¢nich pocinech ParaNoJi. Sdm nazev
skupiny byl zkratkou z polského ,,Parafia Raczej Normalnych Ja*, o kterém Bogdan Trojak
tvrdil, Zze je do CeStiny nepielozitelny a hovofil o ném $ife jako o literarné-kulturni skuping.
Jiny c¢len Vojtéch Kucera spatfoval motivaci vzniku skupiny v potfebé interakce a
bezprostiedni odezvy na dilo, literarni, hudebni nebo divadelni. Skupinu ovSem popisoval
opatrné jako volné seskupeni.?*® PaRaNoJa pod svou hlavickou vydala postupné tfi
almanachy poezie: Nejprve Laski bez, czyli almanach poezji (1992) s texty pouze v polském
jazyce. Nasledovala Budka psa Burka (1994), kde uz se proplétaji polské texty s ¢eskymi, a
posledni vySel sbornik Utrzend mince (1995) jiz jen s Ceskymi texty. Je pfiznacné, ze pocet
ptispivajicich autorii se s opadajicim nadSenim pravidelné snizoval. AZ v poslednim sborniku
zustali jen tf1 autofi — Bogdan Trojak, jeho sestra Jolanta Trojakova a Vojtéch Kucera.

PaRaNoJa pozvolna vplynula do jinych kulturnich center a v polovingé 90. let jeji zbyli

¢lenové zacali spolupracovat s bratry Ivanem a Petrem Motylovymi a jejich casopisem Modry

246 Sry. JARES, Michal: Ladies and gentlemans, brothers and sisters, mister Vojtéch ,,Page” Kucera... Rozhovor
s Vojtéchem Kucerou. Tvar, ro¢. 11, ¢. 17/2000, s. 8-9.
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kvet vydavanym v letech 1994-1995 ve Frydku-Mistku. Trojak a Kucera pozdé&ji ptiznali, ze
bez bratii Motyli by se k zaloZeni vlastniho ¢asopisu sotva odhodlali. Casopis Weles mél dle

jejich slov dokonce navazat na Modry kveét.?*

9. 1. 2 Kralovopolsky okruh
V puli 90. let se ovSem jest¢ nachdzeji na rozcesti. Potkali skoro zaroven dvé vyrazné
osobnosti, basniky Zdenika Rotrekla a Vita Slivu. Zatimco Rotrekl je v rdmci vyhlaSeni jedné
literarni soutéze vystavil prvni oteviené autoritativni kritice, v niz je nabadal k zalozeni
vlastniho Easopisu, za Vitem Slivou se do Brna rozjeli sami. Zadali si od n&j rady pro vedeni
vlastniho periodika i pro organizaci literarniho vecera. Nezistalo jen u jediné navstévy, a aniz
to mozna tusili, stali se soucasti fenoménu, kterému se dostava v literarnim diskurzu rtiznych
pojmenovani, ale v této praci pouzijeme to, které Vit Sliva povazuje za nevystiznéjsi:
,Kralovopolsky okruh“.2 Jeho Gistfedni postavou a sjednocujici autoritou a doslova guru se
stal Vit Sliva. Bodem setkavani byl hostinec U Hlouskii v Brné€. Pfichodem t&Sinské skupiny
se dosah kralovopolského okruhu rozsitil symbolicky ke Slezsku. Ludvik Kundera vcelku
divodné pro uskupeni uzival jiného nazvu ,,Slezska Skola basnickd™. Do okruhu se pocitali
Bogdan Trojak, Vojtéch Kucera, Robert Fajkus, Petr Hrbac, Norbert Holub, Ondiej Slaby,
Véra Rosi, Karel Kiepelka a dal$i. Z nich vétSina polozila zaklady budoucimu casopisu
Weles. Jeho prvni ¢islo s podtitulem ,,vendrynisky poeticky magazin® vyslo na pocatku roku
1996.249

Tento ptrelomovy pocin neznamenal konec ucasti v Kralovopolském okruhu. Schiizky
v Brné pokracovaly 1 v druhé puli 90. let. Weles dopomohl brnénskému okruhu svym
nakladem k vydani péti almanachti mezi lety 1997 az 2010. Dale pak od roku 1996
organizacné¢ zastitoval vecery poezie v Mistogalerii v brnénském kulturnim centru Sklenéna
louka. Kralovopolsky okruh se schazi doposud, ackoli v mensim poctu ucastnikl. Zakladni

tradice stfedeCnich schlizek (dnes jiz ne zcela pravidelnych) okruh zachovava, za tii desetileti

pritom prostiidali tfi hostince.

247 Sry. Initium in: Weles, ro¢. 1/¢. 1, zima 95/96, s. 2.

248 7 rozhovoru s Vitem Slivou uskuteénéného dne 19. 6. 2017 po e-mailu. Vit Sliva v rozhovoru uvadi tyto dalsi
varianty: ,,Kralovopolska skola“ nebo ,,volné sdruzeni kralovopolskych basniku.

249 Vydavatelem historicky prvniho &isla Welesu byla Wendryfiska literdrné-estetickd spole¢nost, od roku 2003
zménénd na obCanské sdruzeni. Jelikoz jeSté neni zaveden post Séfredaktora, uvadi se, ze prvni Cislo pfipravili
s pomoci pratel Bogdan Trojak a Vojtéch Kucera. Pozdéji se na misté §éfredaktora se vystridali Trojak, Kucera,
Slaby a Petr Cermacek, dnes je $éfredaktorem Miroslav Chocholaty. V redakéni radé doposud z ptivodni sestavy
setrvavaji Robert Fajkus, Petr Hrba¢, Vit Sliva a Norbert Holub.
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9. 1. 3 Pfechod k okruhu autori kolem redakce Welesu
Skupina PaRaNolJa jiz tehdy formaln¢ pattila minulosti, ale jeji navyky miSeni ceskych a
polskych textl stejné jako pfimknuti se k razovitosti slezského regionu pietrvaly az do obdobi
Welesu. Nejprve to vidime v samotném nazvu Weles. Ten byl ptivodné inspirovan slovanskou
mytologii a rohatym bohem stdd Velesem. Dodani onoho ,,W* bylo intuitivni zalezitosti a
vyjadfenim dvojakosti Cesko-polského pohranic¢i jazykove vyjadiené tieba v bilingvnim nazvu
mésta Vendryn& — Wendrynia.?*® Proto hned v prvnim ¢&isle nachazime preklady Jana Skécela
do polstiny od Wladyslawa Sikory. Pivodni polskou poezii zastupuje basnitka Renata
Putzlacher, rodacka z polského Cieszyna. Tato Cesko-polskéd kulturni vymeéna pietrvala jako
vyznamna napln i v dalSich ¢islech a v dobé, kdy se jeho skladba otevira ptispévkim z jinych
literarnich okruht, at’ jiz jazykovych nebo regionédlnich. Zaznamenavame silnou orientaci na
polskou literaturu a zaméteni na Ctenafe ovladajici polstinu. Kulturni a geografické svérazy
cesko-polského rozhrani neopomiji li¢it ve svych postiezich Bogdan Trojak, ktery mimo jiné
sam potizuje pieklady vybranych polskych basniki do cCeStiny a stejn¢ tak 1 Renata
Putzlacher. Jak shrnuje Roman Polach v diplomové praci vénované cCasopisu Weles:
,Prolindni politiny s &eltinou je signifikantnim rysem pocatkdi tohoto Gasopisu. 2! A
dodava, Ze teprve po prvnich péti Cislech se objevuji bilingvni verze ptekladl a nakonec diraz
na puvodni polské texty ochabuje. Do cCasopisu jsou zato piipousSténi i zastupci jinych
kulturnich okruht. Od roku 2003 mizi podtitul ,,vendryiisky poeticky magazin®. Casopis v§ak
stale symbolizuje kulturni spojenectvi Slezska a Brnénska. To se odrazilo i v pifesunu mista
vydavani: zatimco pivodné vychdzel ve Vendryni a Ttinci, v roce 2001 doslo k prestéhovani
do Brna. Ke svému tsili ,,0 rozvoj literarniho zivota na Moravé a ve Slezsku a 1 v dalSich
regionech* se redakce Welesu doznava téZ na svych webovych strankach.?®2

Bez ohledu na promény obsahové skladby casopisu se ovSem ve spojitosti S opakujicimi se

jmény prispévateli po€ina hovofit o ustaleném okruhu autord kolem casopisu Weles.

9. 1. 4 Shrnuti
Skupin€é PaRaNolJa dali vznik autofi studujici svého ¢asu na jednom gymnaziu — to neni nijak
tidky jev, jak si budeme moci povSimnout déle. Jejich motivaci nebylo vytvaret program nebo

se negativné proti néemu vymezovat. Nevydali jediny manifest nebo jiné spolecné

250 Sry, JAREg, Michal: Ladies and gentlemans, brothers and sisters, mister Vojtéch , Page” Kucera...
Rozhovor Michala Jarese s Vojtéchem Kucerou. Tvar, ro¢. 11, €. 17/2000, s. 8-9.

251 POLACH, Roman: Casopis Weles, poezie a edice poezie. Diplomova prace. Katedra Geské literatury, literarni
védy a d&jin umeni, Ostravska univerzita v Ostrave, 2012, s. 8.

252 WELES. Historie [online] Weles © 2017 [cit. 15.6.2017] Dostupné z https://www.weles.cz/historie.php
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prohlaseni toho druhu. Zalozeni skupiny bylo vyjadienim jejich potieby interakce, vzajemné
inspirace a nazorové vymény. PaRaNoJa setrvala v ¢innosti i po ukonceni stfedoskolskych
studii a zaméfila na pfibirani dalSich autorti a nasledné vydani nékolika sbornikt z jejich
prispévku. Pfi jejich redigovani si jiz skupina osvojila ptistupy, které jeji zakladajici clenové
pozdéji uplatnili pfi tvorbé vlastniho Casopisu Weles. Jednalo se zvlasté o piipominani
regiondlni vazby na Slezsko a jeho polskou stranu, uvadéni polskych autorti v plivodnim
znéni a pozdéji 1 v prekladech; dale pak na spolupraci s brnénskym okruhem autori. Opét
jako v jinych ptipadech se potvrdila inspirativni sila a sjednocujici autorita osobnosti Vita
Slivy, kterd pomohla ustaveni volnéjSiho uskupeni ,kralovopolského okruhu* — pro
zakladatele PaRaNoJi Bogdana Trojaka a Vojtécha Kuceru jakéhosi mezistupné piedtim, nez

se odhodlali pustit do tvorby vlastniho ¢asopisu, kolem n¢jz se ustalil novy okruh autort.

9. 2 MLADI BASNICI PRAZSTI. BEZEJMENNA GENERACE

Literarni uskupeni Bezejmenna generace bylo zalozeno pod ptivodnim nazvem Mladi basnici
prazsti v cervnu roku 2014. Jadro jejich ¢lenské zékladny vzeslo ze skupiny literdrné€ ¢innych
studentl na Gymnaziu Bud¢&jovicka. Iniciacnim aktem byl vecer poezie v jejich rezii ve
vyhleddvaném podniku Café¢ V Lese ve VrSovicich, ktery natolik ptiznivy ohlas, Ze se
studenti rozhodli ve spole¢nych literarnich aktivitach pokracovat. Tehdy spolek ¢ital kolem
deseti ¢lent. Jejich prvnim vedoucim a pfirozenou autoritou byl Mattia Natale, na podzim
2014 se k vedeni pfipojila druha vyznamna postava Bara Zavadilova. Nazev Mladi basnici
prazsti dostatecné vypovida o jednom dulezitému rysu: uskupeni si zaklada na tom, Ze jeho
¢lenové byli narozeni po roce 1989, a tedy uz u nas nezakusili komunisticky rezim.??

Aktivity uskupeni jsou smérovany pievazné navenek. Zvlastni je dlraz na seznamovani
mladych lidi s fenoménem poezie, jakasi poetickd osvéta. Nejvytizengjsi byla 1éta 2015 a
2016, kterd se nesla ve znameni cyklu tvircich dilen pro vetejnost, jez zakoncilo vydani
sbornikli nejzdaftilejSich praci. Vedeni si osvojila ziskdvani grantd u kulturniho odboru své
méstské Casti.

Skupina sama usnadnuje identifikaci, kdyz se pfedstavuje na svém profilu na socidlni siti
Facebook takto:

., Bezejmennd generace je kreativnim prostorem pro vsechny, kdo maji odvahu vikat oteviene

sva slova, poslouchat slova ostatnich, prispét ke spolecné cinnosti, vstupovat do verejného

prostoru, premyslet, ucit se a poznavat sebe sama. Jsme Beze jména: mluvi za nas kazdy jeden z

253 7 rozhovoru s Barou Zavadilovou v Praze 13. 5. 2017.
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nas, jsme pestrou paletou lidi, které nelze zahrnout do jednoho nazvu, jedné nalepky. Jsme tim,
co délame; neschovavame se za to, jak si Fikame. Jsme G(g)enerace: ve smyslu vyseku reality
mladych lidi, které spojuje tento cas a prostor. Nejspis mame néco spolecného a snazime se to

odhalit. « %%

Na pocatku roku 2016 po odchodu jedné vidcich postav spolku Mattii Nataleho doslo z
personalnich diivodl na piejmenovani spolku na stavajici Bezejmennou generaci. Do vedeni
se dostal Jan Sacky stale vedle Zavadilové. Skupina od roku 2015 jiz zadny workshop
neporadala, sporadicky zorganizuje vecer Cteni nazivo. Pfesto pod svym jménem udrzuje
hojné navstévovany profil na socialni siti Facebook, kde ji k roku 2017 sleduje na 2200

pfiznivcu.

9. 3 POEZIE R170 CIGARET. JICIN

V Ji¢in¢ pusobi také skupina Poezie R170, jez nese pfidomek ,,skupina basnikli z Ji¢ina a
blizkého okoli“. Oproti zdejSimu Literarnimu spolku sestava ze zastupci vyrazn¢ mladsi
generace, pievazné vysokoskolskych studentll. Vznikla roku 2015 a naplii ¢innosti nalezla ve
spole¢né casti na nejruznéjsich autorskych étenich, jeZ se soustiedila zvlasté do oblasti mezi
Jicinem a Hradcem Kralové. Tti zakladajici ¢lenové se navzajem znali jiz diive: Jan Matéjka
(vystupuje pod pseudonymem Jan Pejsek Wilda), jeho partnerka Lenka Vojtiskova, Tomas
Masek a Tomas Berny. Pti zaloZeni skupiny stavéli na spoleéném z4jmu o literaturu a hudbu.

Na pocatku byla skupina lidi se stejnymi zajmy, jak popisuje neoficialni hlava spolku Jan
Pejsek Wilda: ,,Piedtim se jednalo pouze o muj takovy egotrip projekt, kam jsem psal jen ja,
ale vzhledem k tomu, Ze jsem se poznal v Ji¢iné s lidmi, ktefi piSou tak jsme se pomérné
rychle rozrostli. 2*° V soucasné dobé ¢itd skupina Sest &lentl. Zvlastnosti je, Ze stejné jako v
piipadé LiS klade duraz na regionalni pfislusnost, jak potvrdil Jan P. Wilda: ,,Podminky
Clenstvi byly jednoznacné stanoveny tak, ze skupina se bude skladat z autorti z okoli Ji¢ina,
popiipadé¢ Kralovéhradeckého kraje, jelikoz ted’ bydlime i v Hradci, kde ja studuji.” K
dalsimu rozsifovani fad se ale nechystaji.

Jeji hlavni motivace pro zaloZeni se nikterak nelisi od piedchozich dvou. I v tomto piipadé
se jednalo o publika¢ni moznosti pod zéstitou spolku, jak ptiznal Wilda: ,,Skupinu jsme chtéli

prosté a jednoduSe zalozit kvuli tomu, abychom méli viibec kde publikovat, protoZze vydavat

254 Pribéh [online] Bezejmenna generace © 2017, [cit. 8.11.2017] Dostupné z:
https://www.facebook.com/pg/mladibasniciprazsti/about/?ref=page_internal
255 Rozhovor s Janem Pejskem Wildem probéhl po e-mailu dne 17. 4. 2017.
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sbirky neni uplné levna zalezitost.“ 2® Jedinym publikaénim pocdinem z{stava oti§téni basni
&lent skupiny v Cesko-slovenském almanachu nakladem Mésta Ji¢ina.?’

Skupina nema propracovanou strukturu a postaveni vedouciho se jako v mnoha jinych
ptipadech opird o pfirozenou autoritu: ,,Néco jako vedeni spadd na mé. Neni to ale zadna
extra pozice. VétSinou pii Cteni predstavuji skupinu a zahajuji jako prvni. Nechci se
prohlasovat za principala. Nikoho nelyncuji za to, Ze nepise. Co bychom mohli povazovat za
¢lenské schlizky, to jsou v podstaté setkavanim piatel.

V priabéhu roku 2017 aktivita skupiny spiSe upada, jak vymluvné doklada Jan P. Wilda:
»Je to takova uz docela polomrtva skotapka skupiny, ale stale se ji snazime drzet nad vodou
alespon obCasnym prispévkem na Facebooku. Ono uz t€ pak ani piispivat moc nebavi, kdyz
vidis, Ze to ostatni zanedbavaji. Kazdopadné kdyZ uz se sejdeme na néjakém cteni, tak je to
docela legrace.” Nadale se s oblibou ucastni zivych ¢teni, kde vystupuji pod hlavickou Poezie
R170. V téchto vystoupenich spatiuji vétsi smysl nez pouhé pridavani ptispévki na Facebook.
Jan P. Wilda uznava, Ze jakmile o chod spolku piestane vétsina ¢lenti peCovat, ztraci motivaci
1 jeji disciplinovangjsi ¢ast. Tento problém suzuje 1 Poezii R170, ale Jan P. Wilda se nenecha
odradit. Skupina nema zvlastni cile do budoucnosti. Nadale ji ptjde o to udrzet alespon
soucasny stav a vystupovat s vlastni poezii tam, kde to bude mozné. ,,Skupiné bych ptal asi
jenom to, aby se zase rozjela a clenové vic psali, ale to je véc, do které je nemtzu nutit.*

Skupina nevydava vlastni periodikum, s vefejnosti komunikuje prostfednictvim socidlni
sit¢ Facebook, kde ma sviij profil. Na ném pftilezitostné zvefejiuje ukdzky z dé€l svych cClentl.
VéEtsi smysl ovSem spattuji v zivych vystoupenich.

Je zvléastnosti, ze dosud ani z jedné strany neprob&hl pokus o kontakt mezi Literdrnim
spolkem v Ji¢in¢ a Poezii R170, tfebaze v dobé vzniku této prace o tom Vaclav Franc

uvazoval.?°8

9.4 ZLATOVALKY

Zlatovalky jsou dal§im velmi mladym uskupenim. Za jeho poc¢atky postaci vratit se do roku
2011 na Stfedni Skolu knizni kultury v Praze. Tehdy student druhého ro¢niku Vojtéch Vacek
se nechal inspirovat star§imi kolegy, ktefi si navzijem piedcitali a komentovali sva dila.

Jakmile Vacek nastiadal dost basnického materialu, rozhodl se uspofadat vlastni ¢teni, ptibral

2% Rozhovor s Janem Pejskem Wildem probéhl po e-mailu dne 17. 4. 2017.
57 Cesko-slovensky literdrni almanach, vyd. Mésto Jigin, 2016.
2% Rozhovor s Véaclavem Francem (nar. 1961) probghl 7. dubna 2017 v Ji¢ing.
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jesté spoluzéka Ctibora Jindru a basnitku Alzbétu Stancakovou, kterou poznal pies literarni
server Humanart.cz. Trojice se pfedstavila na prvnim cCteni a pfijala ndzev Zlatovalky dle
jednoho z Vackovych textd. Jelikoz vecer ¢teni slavil tspéch s hojnou divackou ucasti,
rozhodl se Vacek v projektu pokracovat. Brzy ovsem doslo ke zméné v sestaveé — Stancakova
ziskala Cenu Jifiho Ortena a odjela na delsi dobu do zahrani¢i. Od té doby nahradila ji
Kristyna Machartova.

Spole¢nou motivaci této skupiny zlstadva pouhy zajem o literaturu a tvorbu poezie, jak
vysvétluje sam Vacek: ,,Bavi nas Cist a organizovat ¢teni. Nestmeluje nas asi nic jiného, nez
co stmeluje bézné lidi mezi sebou.” ?° Co se ty¢e pravidel ¢lenstvi, neni ani zde mozné
ocekavat konkrétni podminky a Vacek odpovida zcela jasné: ,,Zlatovalky jsou spiSe fluidum
nez pevny tvar. Mame lidi, které si pravideln€ zveme, ale myslim, Ze neni potieba, aby k tomu
vylozené patfili. Oni to maji podobné.” Stabilnim jadrem zGstava trojice Vacek-Jindra-
Machartova. Na otazku, zda neuvazovali o uméleckém programu ¢i zda alesponi neshledali
spolecnou poetiku, Vacek rovnéz odpoveédel zcela jasné: ,,NasSe poetiky jsou celkem rozdilné.
Osobn¢ moc nerozumim, pro¢ si nékdo dobrovolné zplsobuje sam sobé néjaky umélecky
program nebo krédo.* Skepse vii€i nastavovani si jakychkoli estetickych zasad je tedy vice
nez patrnd. Trojice se schazi nepravidelné dle momentalniho hnuti nalady, nejcastéjSimi misty
setkani jsou park nebo hostinec. Pfestoze zpoc¢atku planovali almanach, z tohoto kroku seslo.

Navenek se uskupeni prezentuje vyhradné poradanim autorskych cteni, ovS§em neomezuje
se pouze na literaturu, jejich akce nabiraji rozmér festivalli. Zlatovalky podobné jako jina
uskupeni hosti na svych akcich uméni riznych zanra od hudby pies performanci k designu:
»Autorska Cteni nikoho nezajimaji, ale kdyz se spoji s néjakym okolnim ruchem, najednou
funguji mnohem lip a jsou schopnd oslovit i lidi, ktefi by jinak na néco podobného
nepfistoupili,” vysvétluje dale Vacek v rozhovoru s autorem této prace.

Skupina je organiza¢né nebyvale plodna. Od roku 2011 pod zastitou Zlatovalek probé&hlo
vice nez dvacet akci. Mezi vyznamnymi hosty potfadu se objevili naptiklad Bésnik Ticho,
Sylva Fischerova nebo Tomas§ Mika. Pro propagaci uzivaji ptfedevsim socidlni sit’ Facebook a
tisténych letdkd. Zlatovalky jsou také svym okolim vnimani jako skupina, neni totiZ

vyjimkou, ze trio jako celek byva zvano na jina literarni ¢teni.

259 Rozhovor s Vojtéchem Vackem (nar. 1993) prob&hl 21. 9. 2017 v Praze.
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10. ZAVER

Tato prace si kladla za kol zmapovat literarni skupiny, a ¢astecné tak i fenomén literarniho
sdruzovéani v ¢eskych zemich po roce 1990. Pfitom jsme zahrnuli i uskupeni vznikld pred
timto datem za predpokladu, Ze po vétSinu Casu ptsobila po roce 1990 a nesla nezanedbatelny
prispévkem k badani. Podle data vzniku nejstar$i zde probiranou skupinou byla Skupina
XXVI pusobici nepfetrzité od roku 1983 a naopak nejmlad$sim spolkem je ji¢insky R170
zalozeny roku 2015.

Jelikoz pojem ,literarni skupina* sam o sob¢ neni jednozna¢ny, vymezili jsme S pomoci
ruznych slovnikovych vyklada hesla ,literarni skupina® takovy typ skupin, kterymi se méla
prace zabyvat. Rozhodujicim rysem pro zafazeni byla neformalni povaha uskupeni. Odtud
vzesla také prvni vazna komplikace badani: nékteré skupiny se sice rodily z neformalnich
schiizek, ale casem se jejich fady natolik rozsifily, Zze nabyly témét povahy strukturované
organizace. Piesto jsme je ve vyzkumu ponechali, nebot’ jsou dalezitym pfinosem tématu —
V této praci tvoii samostatnou kapitolu jako skupiny konzulta¢ni.

Za ucelem podrobnéjsi charakteristiky skupin jsme zdiraznili fadu aspekti, ze kterych
muizeme na skupiny nahlizet. Nejprve aspekty primarni — identifika¢ni, sjednocujici, interni a
externi aktivity a aspekty tvirci. Dale pak sekundarni — strukturalni, regionélni, generacni a
osobnostni. V prib¢hu vyzkumu se ustalily typy Ctyfi, a pokud je sefadime dle Cetnosti
zastoupeni v této praci, dostdvame nasledujici: Spontanné-akéni (6); Regionalni (5);
Konzulta¢ni (3); Programové (2). Piesto se ukazalo, Zze n¢které stoji na pomezi klasifikaci, a
bylo by je tedy mozno piitadit k vice typtim najednou. Skupiny regionalni a konzulta¢ni nebo
programové a spontanné-ak¢éni nebo regionalni a spontanné-akéni tak mohou byt v nékterych
ohledech zaménitelné. Na druhou stranu se podafilo jasné vyloucit skupiny, jeZ maji povahu
organizace at’ jiz s celostatnim nebo regionalnim dosahem pusobnosti, naptiklad tradi¢ni
Obec spisovatelt véetné vSech jejich oblastnich pobocek a také mladSi Asociaci spisovateld.
Tyto by zaslouzily samostatné zpracovani.

Nejprostupnéjsi hranici jsme zaznamenali mezi skupinami regionalnimi a konzulta¢nimi,
které by v mnoha ohledech mohly byt zaménitelné, nebot’ sdileji vice spolec¢nych znaki:
Velmi Casto se opakuje spoluprace S ptisluSnou méstskou knihovnou; nékdy do té miry, ze se
skupina stava jakousi ,,pobockou‘ pfislusné méstské knihovny a ta je pro zménu dané skupiné
zastteSujici organizaci. Vedle méstské knihovny se v této roli objevily 1 jiné instituce v
domovském misté — muzeum ¢i kulturni stiedisko. Lze dokonce fici, Ze bez podpory téchto
instituci by jejich ¢innost pravdépodobné byla nemozna. Nebylo piekvapivé, ze se jednalo 0
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podporu finan¢ni a ovSem také technickou a organizacni pti poskytovani prostor akcim. Oba
vySe zminéné typy spojuje i jedna zasadni vnéjsi aktivita: vyhlaSuji a organizuji vlastni
literarni soutéze. Tyké se to vSech regiondlnich i konzultacnich spolkli vyjma chrudimskych
Psahlavcl. VSechny bez vyjimky pak nabizeji zdjemcim kritickou reflexi tvorby.
Pochopitelné je otdzkou, nakolik je tato reflexe odbornd, to by mohlo byt predmétem jiného
vyzkumu.

DalSim opakujicim se rysem je vydavani vlastniho bulletinu, Casopisu nebo jiného
periodika, které sestavaji nejen z tvorby ¢lent, ale i z d€l ptizvanych hostd. Tato edi¢ni rovina
aktivity je spole¢na pro skupiny konzultacni a regionalni, jez ji zcela zjevné povazuji za
dilezitou soucast své identity a stéZejni cestu komunikace v ramci skupiny i navenek — na
rozdil od nejmladsich skupin vzniklych po roce 2010, jez sézi Cisté jen na elektronickd média.
Edi¢ni ¢innost tvoii lakadlo pro ty autory, ktefi chtéji dostat sva dosud skrytd dila blize ke
¢tenafim. VSimnéme si, ze zejména u starSich spolkli vzniklych kolem roku 1990 bylo
vytvoreni publikacni platformy hlavni motivaci — najit publika¢ni platformu pro nezavedené
basniky. S tim souvisi jesté jedna oblibend odnoz edi¢nich aktivit: vydavani basnickych
sbirek jednotlivym autorim na néklady spolku. Tim se vyznacuje pieved$im Mélnik, u toho je
ovsem tieba podotknout, ze se jedna o velmi tsporné sesitové formaty. Ostatni uskupeni se
soustiedi na sborniky se zastoupenim vice autort.

Jiny duleZity poznatek se tyka slozeni &lenské zékladny. Cleny spolkdl nejsou zadni
renomovani basnici ¢i spisovatelé, ktefi by byli obdafeni celostatni popularitou. Na druhou
stranu se podafilo popsat novy fenomén jakychsi ,regionalnich celebrit®, které jsou velmi
dobie zndmy ve svém spoleCenském okruhu a které mnohdy plati za uznivané autority
s nadanim propojovat nové lidi. Piikladti jsme nalezli nemalo, Vaclava France v Ji¢ing,
Zdenku Libalovou v Mélnice apod. Spolecenské povédomi o téchto osobnostech, a tedy také
spolcich se drzi spiSe na urovni mésta ¢i nanejvyse regionu, ve kterém jsou domovem. Tyto
osobnosti rady vystupuji do poptedi a icastni se vSech moznych literarnich ¢teni a soutézi bez
ohledu na misto a potadatele. Vyjimkou jsou autofi, ktefi se stali ¢leny vice literarnich skupin,
a tedy svym zplisobem ,putovnimi®. Zvla§té je to ptipad basnitky Radany Satankové, jez
vysttidala hned tfi uskupeni.

Zajimavé bylo pozorovat také okolnosti, za kterych jednotlivé skupiny vznikaly. Nej€astéji
se tak délo spontanni cestou po pfedchozich neformélnich schlizkach, takze jadro skupiny
pracovalo jesté pred jeji vlastni identifikaci. Pouze tiikrat se jednalo o iniciativu jedince — u
Romana Szpuka a jeho Skupiny XXVI, Jitiho Krti¢ky a jeho Portalu a Jany Jiraskové a jejich
Psahlavct. Mezi ptipady, kdy doSlo k zaloZeni spontanné ,,zevniti, vy¢€niva ji¢insky LiS,
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pouze jeho existenci podnitila vefejna vyzva, a doslo tedy k zalozeni ,,zvenc¢i“. Jak se ukazalo,
ani to nebylo na piekazku zavedeni dlouholeté tradice pocetného a zivotaschopného spolku.

Zvlastnim jevem a namétem na samostatnou kapitolu je vzajemna spoluprace mezi
skupinami. Jelikoz spolky — zejména regiondlni a konzultaéni — o sob¢ prokazatelné¢ védi a
udrzuji vzajemnou spolupraci, mizeme mluvit o komunikacni siti pokryvajici v podstaté
celou republiku. Po této siti probiha vyména informaci a pozvanek; ¢asto jsme si povs§imli
vzajemné propagace jednoho spolku druhym. Pravé z této sité spolupraci se zrodil vyse
zminény fenomén ,regionalnich celebrit”. Prokazali jsme spolupraci mezi Ji¢inem,
Meélnikem, Chrudimi a Frydlantem nad Ostravici. Vyhonky spoluprace sméfuji 1 do zahranici
— na Slovensko K literarnimu spolku MadokyS v Martiné. Programova Fantasia zustala
stranou téchto proudu.

Pokud ptejdeme k hledisku generacnimu, pozastavime se opét u regiondlnich a
konzulta¢nich spolkil, jejichz vyraznym rysem byl pomémné vysoky vék jednotlivych ¢leni.
Sami jejich vedouci tuto skutecnost pifiznavali, ale u toho zustali, a ani ti nejaktivnéjsi
nenavrhovali zadné feSeni, jak mladsSi ro¢niky ziskat. Ve vysledku jejich ¢lenska zakladna
starne a budoucnost takovych spolkil tim je zédkonit¢ ohroZena. Nejnaléhavéji tento problém
pocituje Literarni klub Petra Bezruce a klub Pegas M¢lnik. Opacnou situaci jsme vidéli u
spontanné-akénich spolkl soucasnosti: Skupina R170 a Zlatovalky sestavaji téméf vyhradné
z mladych vysokoskoldkli a Bezejmennd generace maji narozeni po sametové revoluci
dokonce jako podminku ¢lenstvi. Tyto skupiny a PaRaNoJu a Kychani do sazi mizeme
povazovat za vystoupeni jedné generace autorti. Zde sehral roli fakt, ze ¢lenské jadro vzniklo
v jeden Cas na jednom gymnaziu.

Mohli jsme si povSimnout, Ze hledisko generacni souvisi se zptisobem pro vnitini 1 vnéjsi
komunikaci spolku. Nejstarsi zde zkoumané spolky uzivaly anebo dosud uzivaji smérem k
vefejnosti povétsinou tisténd média. Pouze Skupina XXVI se plné prizptsobila trendim
Vv elektronickych médiich, kdyz zalozila vlastni webové stranky stejné jako profil na
Facebooku. O krok pozadu zistaly Pegas klub Mélnik a Literarni klub Petra Bezruce, které se
spokojily jen se ztizenim webu. Okruh Kychani do sazi taktéz vlastni webové stranky, ale
jeho obsah se méni jen velmi ziidka. Naproti tomu skupina R170 a Bezejmenna generace maji
svlyj facebookovy profil jako jedinou komunikaéni platformu smérem k vefejnosti a také ji
hojné¢ aktualizuji. Déle jsme postiehli, ze mladsi skupiny pocinaje programovou Fantasiou se
na svych akcich neomezuji ¢isté jen na literarni pole, ale poustéji se i do jinych uméleckych
zéanri. Zejména u nejmladsich se propojeni s performery, divadelniky a dydzeji stava béznym
prostiedkem zpestieni veCerti autorskych Cteni.
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Shodnym znakem vSech spolkil kromé Fantasii a Skupiny XXVI je vydavani vlastnich
periodik: bulletini nebo sbornikli. Na prvnim misté tim vychézeji vstiic svym ¢leniim a jejich
potfebé mit publikaéni platformu pro vlastni tvorbu, proto jim byva vyhrazen zna¢ny prostor.
Tato zaruka edi¢ni Cinnosti se od nich skoro samoziejmé ocekava a je lakava zvlasté pro ty
autory, kteti dosud nevédéli, jak sva dila dostat blize ¢tenariim. Neni to ovSem pravidlem u
vSech seskupeni: Napiiklad programova Fantasia vydala jedinou spole¢nou sbirku basni,
spontanné-akéni Skupina XXVI zistala u tfech almanachti vydanych jesté pred rokem 1990 a
od sametové revoluce stavi jiz jen na ¢teni na Zivo. Mezi oblibené aktivity regionélnich a
konzulta¢nich skupin patii spolecné obesilani literarnich soutéZi a ucinkovani na
ceremonialech vyhlaseni.

V prezentaci navenek se vedle edi¢ni Cinnosti skupiny s oblibou opiraji o organizaci
literarnich vecerti ve vlastni dramaturgii a s autory z vlastnich fad i s pozvanymi hosty.
Zejména u regionalnich a konzulta¢nich spolkil se tento druh aktivity pfirozen¢ ocekava, jde
vstiic potiebé zajemct predstavit své dilo ziveé a prispivat ke kulturnimu vyziti v regionu. Tim
op¢t nardzime na sit’ spoluprace mezi skupinami, kdy jakasi vzadjemna ,,vyména“ t€inkujicich
je béznou praxi. Toho vyuzivaji vyse zminéné ,,regiondlni celebrity* neboli prelétavi literati,
kteti usiluji nevynechat jedinou pozvanku.

Jestlize jsme pozorovali vzajemnou spolupraci, pfirozené se nabizi také otdzka v opaéném
smyslu — existuje rivalita mezi literarnimi skupinami? Zatim jsme pozorovali jen jeji slabé
naznaky u skupin Portal a Skupina XXVI a mezi Ason-klubem a Strediskem zapadoceskych
spisovatelti. Bylo by vSak tieba orientovat otazky v terénnim vyzkumu jinym smérem, aby
prvky rivality vyraznéji vystoupily. Zaroven se jedna o dal$i ndmét na samostatny vyzkum
fenoménu literarniho sdruzovani z pon¢kud odlisné stranky.

Po vSem feceném se ale nakonec ukazuje, Ze naprosto rozhodujici divodem a hnacim
motorem pro udrzeni jakéhokoli spolecenstvi je socialni hledisko, pocit sounalezitosti. Jak
jsme se presveédcili, na spole¢nych akcich vznikaji nova ptatelstvi nebo 1 partnerstvi a celkove
vzato zde dochazi k rozmnozovani socialniho kapitalu v tom smyslu, jak jej chapali Robert
Putnam a Pierre Bourdieu. Socialni funkce skupin stejné jako prostd potieba jednotlivcil
n¢kam patfit jsou nezanedbatelné a vedle onéch Cisté praktickych funkci nezbytné. A pokud
pomineme praktické vyhody C¢Elenstvi, z vypovédi naprosté¢ vétSiny dotazanych Clena
vyplyvalo, ze do svych spolkl se radi vraceji, nebot’ tam nachdzeji spoleCenstvi lidi se
stejnymi zajmy a smySlenim.

Pokud jesté zustaneme v roviné socialnich vztaht, neunikne pozornosti, kolik spolkt svou

existenci odvijelo od pfitomnosti jedné ustiedni autority, jejiz role mohla byt mnohdy az
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ikonicka a jeji funkce vedouci vyplynula z vyvoje udélosti a pfitom nemuselo jit nutné¢ o
zakladatele klubu. Tykalo se to Ason-klubu, Psahlavci, Pegas Mélnik, Literarniho klubu
Petra Bezru¢e (LKPB) nebo okruhu Kychani do sazi. Kolem takové vidci osobnosti se
¢lenové sdruzuji, spoléhaji na jeji organizacni schopnosti a uznéavaji jeji prirozenou autoritu.
Potiz vzdy nastala ve chvili, kdy takova osobnost spolek z jakéhokoli divodu opousti, nebot’
to vyvolava otazka po jeji nahraditelnosti. V podstaté jsme zde byli svédky dvou moznosti:
Bud’ se za uznavanou osobu podafilo najit nastupce (LKPB), nebo doslo k rozpusténi klubu
(Psahlavct).

Shledali jsme, Ze nejvzacngjsi jsou skupiny programové. Ve vyzkumu jsme narazili a
pouhé dvé takové skupiny. Navic mladsi Fantasia prochazi odmlkou a surrealisticka A. I. V.
zanikla jiz v roce 1997. Potvrdila se uvodni domnénka, Ze manifesty a programy nastavujici
literarni tvorbé pifedem estetické hodnoty v polistopadovém vyvoji Ceské literatury nejsou v
oblibé. Mizeme ziistat u konstatovani, ze pokusy o manifesty byly dilem jednotlivet (J. F.
Typlt) nebo dvojic (Putna-Borkovec) a je piiznac¢né, ze navrh manifestu Skupiny XXVI. z
pera Romana Szpuka v roce 1993 nenaSel odezvu ani u ptiznivct skupiny.

V kone¢ném dusledku mizeme konstatovat, ze zvoleny asovy ramec jednoho Ctvrtstoleti
je znacné rozsahly a nevyhnuteln¢ jsme v ném zaznamenali genera¢ni posun — ukézalo se, ze
hledisko generace nakonec mélo vétsi vahu, nez jakou jsme ji ptikladali na pocatku. Vyvoj
novych elektronickych médii a masové rozsifeni socidlnich siti poznamenaly cinnost
nejmladsich literarnich skupin. Délici ¢dru mizeme nacrtnout zhruba rokem 2010, kdy za¢ina
doriistat generace autord, ktefi jiz nezakusili komunisticky rezim a svizele cenzury a
omezovani svobody vyjadiovani €1 sdruZzovani a ktefi bézné ovladaji pocitacovou techniku a
komunikaci po socialnich sitich. Skupiny vzniklé po tomto datu vedou veSkerou svou
komunikaci se ¢leny, pfiznivci a vefejnosti elektronicky a zejména pak pies socidlni sité.
Udrzuji se tak ve ,,virtudlnim“ povédomi na rozdil od starS§ich skupin, které se stale soustiedi
na tisténé bulletiny a elektronickou prezentaci pfibiraji pouze jako novinku ¢i jistou ,,dan
pokroku®. Naproti tomu je tieba zduraznit, Ze ony nejmladsi skupiny se nevzdavaji literarnich
akci nazivo a ze naopak na vecerech poezie stavi svou vnéjsi image.

Naproti tomu vyssi pocet skupin oznaCovanych zde jako spontanné-akéni mize svédcit o
nejnovéjSich tendencich v literarnim sdruzovani, nebot’ tento druh skupin v posledni dobé
vznika pravé z iniciativy nejmladsich generaci. Skupiny R170, Zlatovalky nebo Bezejmenna
generace vznikly vskutku Zivelné¢ a bez jakychkoli hlubokomyslnych tvah o strategii,

sméfovani a umeleckych programech. Nejvyssi a smérodatnou hodnotou pro né zistala sama
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poezie a zaliba v ni prozivand se skupinou pratel. Pochopitelné je otazkou, zda se tato
uskupeni v duchu svého zivelného vzniku stejné rychle nerozpadnou.

Nakonec tyto spolky u mladsich generaci vedle téch déle trvajicich a ukotvenych potvrzuji
uvodni hypotézu, kterou miizeme tuto praci uzavtit: Literarni sdruzovani neni anachronismem
ani vymfelym fenoménem, vysledky vyzkumu v tomto sméru dokonce ptedcCily ocekavani.
Objevuji se stale dalsi kluby a spolky, nakonec jich tato prace obsahla celkem Sestnact. Lze
predpokladat, ze takovych uskupeni mnohem vice, nebot’ unikly nasi pozornosti anebo by se
nevesly do rozsahu této prace. Stejné tak predpokladame, ze mize dojit k prehodnoceni zde

pouzité typologie skupin. Tyto otdzky jiz mohou byt namétem k dalSimu vyzkumu.
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RESUME

This thesis deals with Czech literary groups after the year 1990. The thesis explores the
chosen literary groups, describes their brief history, sets them into the context of the Czech
literary development and also tries to find the most convenient classification for them. In
further details, the research is focused on the praxis, procedures, internal meetings and
external self-presentation of the groups in order to find some general features among them.
The secondary, but not less important aim, was to revisit the phenomenon of the so-called
“grouping in literature”. In order to reach the aims, a new typology has been developed and
presented here. The typology also provides a certain key that helps us to specify which groups
are to be included within the survey and which are to be omitted. Another problem emerged,
as the terminology associated with the literary groups is quite unclear even in the literary
science discourse. It is actually difficult to specify what a “pure” literary group means.
Regarding this aspect, we had to take into account a large scale of alternative terms such as:
“circle”, “club” or “association”. Each of these terms, in fact, may cover the term “group”
itself. Thus, certain parameters were needed to restrict the field of the surveyed groups: We
excluded such groups that have a prevailing nature of an association or institution.
Considering this exclusion and exploring the term “literary group” in various literary
dictionaries we appointed “informality” to be the decisive element. However, for the purposes
of this work, we broadened, to some extent, the term “literary group” so that the synonyms
“club”, “circle” or “association” could be accepted.

The following part of the thesis that contains a brief review of the history of literary
grouping in Czech countries has to show the deep-rooted tradition of this phenomenon. Then,
in a unique pre-chapter, we focus on the state of literary life in Czech Republic around the
year 1990 to show the pros and cons of the political turn-over and their impact on the
phenomenon of literary grouping.

In the main, practical part of the thesis, we use a different, less detailed classification to
create a reasonable chapter chronology. We order them rather according their general
characteristics: 1) The groups with the strong relation to their region, 2) Consultative-
education groups, 3) Programme groups with aesthetic programme or manifesto, 4) The
spontaneous-action groups and their perspectives. The survey has shown that the most
frequent literary groups are of the second and third type. It has also emerged as a common

feature that each literary group has a tight bond to the native region and its cultural life.
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It has been proved that the regional groups have, in average, the oldest membership;
whereas the spontaneous-action group have the youngest one and that they are most likely to
carry on the torch of literary grouping in the future.

The groups with an aesthetic programme or manifesto are the least numerous ones. This
fact supports another initial hypothesis that artistic manifestos or aesthetic programmes are
not very popular since 1989, because they are regarded as something rather old-fashioned.
And should there be a manifesto released it will be likely to be seen as a parody or hyperbole.
During our survey, we have found only two groups that seriously evolved and set forth their
original aesthetical programmes.

The research includes a set of fifteen different literary groups, both the ones that are still
active and the ones that have already broken up.

The thesis, in its opening part, suggested that Czech poets and writers generally lost their
will to form groups mainly due to the unfortunate heritage of the communistic regime. But
this initial hypothesis has eventually been negated. It has been discovered that the tradition of
literary grouping has been never interrupted even not under the totalitarian pressure and that,
moreover, new groups have been emerging in the Czech literary scene within the period 1990-
2017. And although their method of self-presentation has inclined significantly towards the
electronic media and social networks their vital essence remains the same. It is the interest for
literature, reading it, writing it, releasing, interpreting and performing it. Finally, this thesis
showed a hopeful fact that the literature in the Czech Republic still has a potential to put

people together.
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