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Nazev

Matky vrazedkyné v mezivale¢ném Ceskoslovensku
Anotace

Diplomova prace pojednava o problematice matek, které byly obvinény (a nékteré z nich i

odsouzeny)za zlo¢in zavrazdéni svého ditéte.

Prvni ¢ast prace se vénuje pravni problematice a uvadi do kontextu trestni zdkony vztahujici
se k problematice matek-vrazedkyn. Tato ¢ast ukazuje, jak zakony tykajici se problematiky
vrazd novorozenych déti vypadaly a fungovaly v obdobi let 1918 1938. Jednotlivé zakony

jsou zde proto predstaveny vcetné svého znéni.

Druha ¢ast je vénovana vézenstvi — a to jak z pohledu pravniho kontextu, tak kontextu
kazdodennosti Zenské trestnice v Repich. Je v ni piedstaven denni harmonogram, aktivity,
kterym se mohly trestankyné vénovat a v neposledni fadé také vychovné metody, které mély

odsouzené Zeny napravit.

Posledni, nejrozsahlejsi, ¢ast se vénuje samotnym vrazedkynim. Jsou zde v komparaci
porovnavana celorepublikova data zpracovana Alenou Luxovou s daty ziskanymi z fondu

krajskych soudt v Hradci Kralové a Chrudimi pro mezivale¢né obdobi.
Klicova slova:

Vrazedkyné, infanticidium, mezivalecné Ceskoslovensko, trestnice Repy



Title
Mother murderer in interwar Czechoslovakia
Annotation

This thesis deals with the issue of mothers who have been accused and some of them

convicted for the crime of murdering her child.

The first part of the thesis deals with legal issues and introduces criminal laws relating to
mothers murderers. This section shows how the laws of 1918-1938 looked and functioned.
Therefore, the individual laws and their wording, which related to the issue of murder of

newborn children, were introduced.

The second part is devoted to the prison system. From the point of view of law, everyday life
in the female criminal in Repe is described. A daily schedule, activities that could be used by
convicts and, last but not least, educational methods to correct the convicted women are

presented.

The last major part deals with the murder itself. Comparing national data processed by Alenka
Luxovéa with data obtained from the Regional Court in Hradec Kralové and Chrudim for the

inter-war period are compared.
Keywords:

Murderer, infanticidium, interwar Czechoslovakia, prisen Repy
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Uvod

Problematika infanticidia se v poslednich letech stala pfitazlivym historiografickym
tématem. Mohlo se tak stat provazanim z&jmu o dé¢jiny kriminality, déjiny kazdodennosti
a zenské déjiny. Jisté neni ndhodou, Ze téma se zacalo objevovat v dobé, kdy se jako pfedmét

studia v raznych pracich objevuje tematizace zenského téla a jeho vnimani.

Jak ndm dokazuji napt. prace Daniely Tinkové! a Aleny Luxové?, musela se
spole¢nost s problematikou matek-vrazedkyn vyrovnavat v kazdém obdobi. Problematika se
da zkoumat z rznych uhll, coz také dokazuje mnozstvi praci publikovanych na toto téma.
Vétsinou se jednd o diplomové a jiné studentské prace. Pavel Stj ve své diplomové praci
Infanticidium - Vrazda ditéte jako diisledek strachu® z roku 2014. V té provedl komparaci
smolnych knih a mravou¢nych texti. Sleduje moznou uCinnost strachu v rozhodovacim
procesu Zen a stylu strategii, kterych se obzalované dopoustély. Kamila Hubalkova méla ve
své bakalaiské praci* uzce ohrani¢eny region Uherskohradistska a ¢asové ji zasadila na
prelom 19. a 20. stoleti. Postupovala skrze soudni spisy, z téch sestavovala motivaci k ¢inlim

a nasledni soudni fizeni.

Tinkova ve své knize mapuje obdobi novoveéku ve Francii, Habsburské monarchii
a ¢astecné ve florentské oblasti, Luxova se pohybuje v obdobi druhé poloviny 19. stoleti az
mezivale¢ného obdobi na nasSem, ¢eském Uzemi. Obé€ si pokladaji podobné otazky. Kdo byly
zeny a divky, které jsou v dobovych pramenech liceny jako ,, nelidské a zvrhlé matky“? Jak
bylo préavo aplikovano rtiznymi soudnimi instancemi? Kolik takovych divek bylo obvinéno

a odkud pochazely? Podobnymi otdzkami bych se také rada zabyvala ve své diplomové praci.

Ob¢ autorky, Luxova i Tinkova, Cerpaly pfimo z fondi soudd. Stejny postup byl
zvolen 1 pro tuto diplomovou praci. Vzhledem k tomu, Ze Luxova svou praci postavila
na ptipadu véznice v Repich, méla k dispozici i jiné materialy nez vySe zminéna Tinkova.
Mohla cerpat ze spist jednotlivych trestankyn, z nichz ziskala velmi detailni informace
0 jejich Zivoté pied piipadem, ve véznici i Zivoté po jejich nasledném propusténi.’ Luxova pii

svém badani narazila na problém, ktery je nutné brat v uvahu 1 pfi psani této diplomové prace.

1 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha: 2004.

2 LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd
demografie, 2005, s. 139-200.

3 STUJ, Pavel. Infanticidium — Vrazda ditéte jako diisledek strachu. Olomouc: 2004,

4 HUBALKOVA, Kamila. Zenské vrazedkyné na Uherskohradistsku na prelomu 19. a 20. stoleti. Brno: 2015.
SInformace ze spisti obsahovaly naptiklad dopisy, navitévy, viru, fe¢, vzdé&lani apod.
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Jedna se o znacnou rozriznénost a nesourodost informaci, které se vztahuji k témuz ptipadu.
Luxova uvadi, Ze se udaje tykajici se jednotlivych osob lisily nejen v riiznych pramenech, ale
I vramci stejnych spisd. Nejcastéji dochazelo k zaménam jmen trestankyn (ponémcovani,
pocestovani, zaména za jména podobna), dale v tdajich tykajicich se déti, rodic¢d, vyznani,
mista a data narozeni (a to nejen ve dnech, ale dokonce i mésicich ¢i letech!). Rozdily byly
nalezeny také v rozsudcich — v délce trestu, i v jeho zostieni. V téchto spornych situacich se

autorka fidila udaji uvedenymi v rozsudcich, protoze ty mély byt zavazujici.

Tinkova ve svém zkoumdani pfiSla se zajimavou tuvahou, na kterou bych ve své
diplomové praci rada navazala. VSimla si odliSnosti vyskytu infanticidii ve sledovanych
regionech a nasledné¢ dosla k poznani, Ze mezi patizskym a prazskym prostfedim nebyva az
takovy rozdil. V obou prostorech §lo o relativné Casty delikt. V Pafizi lze napocitat asi Sest
ptipadi ro¢né. K tomuto Cislu dosla Tinkovéa z ptipadl 746 osob, které byly obvinéné
ze supperession de part, recel de grossesse nebo avortement mezi roky 1700—1790. Posledni
zminovany ¢in, potrat, byl spiSe jev marginalni. Tyto informace byly Cerpany z Archives
nationales, Inventaire 450. V Praze ptedstavovala infanticida vice nez polovinu trestanych
¢inl proti zivotu. K tomuto poznani dosSla autorka na zéklad¢ studia ortelnich manuala
Prazského apelacniho soudu pro 1éta 1740-1783. Za toto obdobi napocitala celkem 180
pfipadi. Oproti tomu ve zkoumané oblasti Florencie je infanticidia pomérn¢ marginalnim
jevem. V obdobi mezi lety 1762—1781 bylo pfed Supremo Tribunale di Giustizia ve Florencii
souzeno 134 ptipadl zavrazdéni novorozencii a 34 potratli, a to z celkovych 699 homicidii
rizného druhu. Jde tedy pfiblizn€ o jednu pétinu pfipadd. V nasledujicim obdobi, mezi roky
1782-1808, bylo napocitano 71 ptipadl infanticidii z celkovych 17 121 procest, v kterych
bylo obzalovano 27 011 osob. Rozdéleno na jednotliva obdobi je 26 procesti mezi léty 1782 -
1790, 21 piipadid mezi roky 1791-1799 a 24 ptipadi v obdobi 1800-1808. Autorka bohuzel
neuvadi, pro¢ na tato obdobi procesy rozdé¢lila. Domnivam se vSak, ze autorku k tomu vedlo

rozdéleni pfipadi v konkrétnich Gfednich dokumentech.

Jak si tedy Tinkova vysvétluje, Ze v okolnich zemich je infancidia pomérné obvyklym
jevem a Vv toskanské oblasti nikoli? Poznamenava, ze svij podil na mnozstvi pfipadi ma
socialni tlak na svobodné matky, jenz souvisel s formou postihu za smilstvo. V Toskansku
bylo trestano pouze smilstvo (svedeni) za strany muze, ktery byl nucen svedenou téhotnou
divku bud’ pojmout za manzelku, nebo ji finanén¢ odskodnit. Ve Francii bylo smilstvo
beztrestné, ale svobodna matka ziistivala v naprosté stigmatizaci. V Cechach, kde vladla

tradice germanského prava, bylo smilstvo az do poloviny 18. stoleti postihovano u muzt a zen



stejnym zptisobem. Domnivam se, ze Tinkova odhalila hlavni pfi¢inu vyskytu infanticidii
na ceském tzemi, a predpokladam, ze se jednd o hlavni motiv pro spachani ¢inu. Jednim

Z cili této prace je tuto domnénku potvrdit ¢i vyvratit.

Hlavnim cilem mé prace bude provést komparaci celostatnich dat zpracovanych
Alenou Luxovou s informacemi vybadanymi ve fondu kralovéhradeckého a chrudimského
Krajského soudu. PiedevSim se zaméfim na stav zen obvinénych z vrazdy ditéte. Zda byly
vdané, svobodné nebo ve sledovaném obdobi rozvedené. Jak zpiisob a provedeni vrazdy
souvisi s mistem, kde se stala. Vyuzivaji zeny dostupnych prosttedkii a jsou spiSe piekvapené
porodem (fesi situaci ad hoc) nebo jsou na porod jiz dopiedu pfipravené a maji prostiedky

k usmrceni ditéte a nasledného zbaveni se mrtvolky u sebe?

Déle mé¢ bude zajimat povolani, jakym se zeny zivily. S tim souvisi i ekonomické
zajisténi obvinéné. Pokud Luxova udava, ze se Zeny ditéte Casto zbavovaly pravé z téchto
diivodii, bude to rovnéz potvrzeno i v piipadech vychodnich Cech? Toto vie souvisi se
socialni vrstvou a rodinnym zazemim, z kter¢ho Zeny vysly. Proto bude sledovana i tato
rovina. Objasnit motivaci vrazdy je jednim z hlavnich cilti této prace. Pokud se z dat potvrdi
prislusnost matek-vrazedkyn k urcité spoleCenské vrstvé, muizeme hovofit o socialni
mentalité¢. Ta nese typické reakce lidi na vnéj$i podméty. Takovym podnétem mulze byt
i vstup do jiného stavu a nasledné kroky, které jsou podstupovany, mohou byt obdobné

pro Zeny pohybujici se ve stejné mentalité.

Pokud byla Zena uznana vinou, byl ji vyméfen trest. Jak byl tento trest dlouhy a jaky
zakon ho upravoval? To bude pifedmétem dalSiho badani a uvedenim problematiky
do kontextu. Po vyméfeni trestu Zeny byly poslany do vykonu do trestnice v Repich, ktera
byla jedinou Zenskou trestnici v Ceskoslovensku pro sledované obdobi. V praci proto bude
vénovana pozornost chodu véznice a bude nastinén kazdodenni zivot v ni. Pokud bylo

hlavnim uc¢elem odsouzenou napravit, jaké k tomu byly uZivany nastroje?

Samotnou obsahlou kapitolou bude ptedstaveni vybadanych ptipadi, které se odehraly
pred Krajskymi soudy v Chrudimi a Hradci Kralové. Bude vénovana pozornost pribéhu
soudu, vypoveédim obzalovanych a svédkd. To vse s cilem nastinit pribéh tehdejsiho jednani
a odkryt obhajoby obvinénych Zen. V procesech nam zustava treti neviditelna sila. Tou jsou
samotni obhajci odsouzenych. Nemutzeme zjistit, jaké rady k obhajobé Zenam dali, ani zda

neni cely vyslech obzalované pouze sestavenou obhajobou tfeti strany.



Vse vySe tecené jednoznacné vybizi k zamysSleni nad déjinami mentalit. Pfestoze
nemaji ve spolecenskych védach hluboké kofeny, mohou ndm zde byt napomocny
V porozuméni problematice vrazdéni déti jejich vlastnimi matkami. Nejprve je nutné
si uvédomit, ze se jedna o kategorii vztahovou a neexistuje tudiz zadna jedina ¢i jednotici
mentalita. VZdy je nutné mentalitu analyzovat ve spoleCenskych dimenzich a podminkéach,
ve kterych vznikla. Nasledné mluvime o mentalité sedldka, notare, Slechtice a v tomto ptipadé
matky-vrazedkyné. Je nutné zhodnotit vychovu, tradici, nabozenské, politické a socialni
podminky. Bude mit jinou mentalitu matka-vrazedkyné¢ z vyssich spoleCenskych vrstev nez ta,
ktera nalezi Knizs$i socidlni skupiné? V této otazce bude vzdy dulezity motiv k vrazdé.
Domnivam se, ze pokud je matka finan¢né zajiSténa mize nastalou situaci feSit jinak nez
matka bez prostiedkii. ProtoZe i hierarchie hodnot vychazi nejen ze spoleénosti jako takové,
ale také ze socialnich skupin, v nichz se jedinec nachéazi. Hodnotovy Zebii¢ek zahrnuje
postoje jedince K vzneSenym a nizkym vécem. Mezi vzneSené fadime chapani cti, naroda,
hrdinstvi; naopak v nizkych se objevuje jidlo, sexualita, bydleni. Kam tedy patii vrazda?
Muze byt vrazda spachana ze cti — tj. takova, kdy osoba spacha vrazdu, aby jeji Cest zUstala
zachovdna — fazena mezi vzneSené hodnoty? SkuteCnosti, které ohroZuji cCest jedince,
odpovidaji vnimani vzneSenym a nizkym hodnotam jeho socialni skupiny. Nenechme se
ovSem mylit moderné uzivanym pojmem ,,socialni bublina“. Ta sice tvofi imaginarni bariéru
mezi jednotlivymi skupinami spole¢nosti a dodava jednotlivci silu, Ze jeho chovani je
spravné, neda se vSak uZzit v pfipadé této prace. Vrazda samotnd je ve zkoumaném obdobi
obecné spoleCnosti vniméana jako odsouzenihodna zaleZitost a pravo ji takto i reflektuje

v zakoniku.

RovnéZ nesmi byt opomijeno déni ve velkych dé&jindch ve sledovaném obdobi.
Prace zkouma obdobi, které se vykazovalo velkou spolecenskou nestabilitou a Zivotni
nejistotou. Pohybuje se mezi dvéma svétovymi valkami se zasahem svétové Krize v mezidobi.
Muze tedy odpovédét na otazku, zda (a pripadné nakolik) déni na svétové trovni zasahuje

jednotlivé osoby a méni jejich postoje a rozhodnuti.



Pravni rad Ceskoslovenska a jeho proména

Pravni #ad Ceskoslovenska byl voln& pfejat z habsburské monarchie, proto bylo jiz
od samého pocatku fungovani statu nanejvy$ jasné, Ze cely zakonik bude nutno podrobit
revizi. NejvétsSim problémem byl dualismus.® Za tucéelem odstranéni byla ustanovena
14. Cervna 1920 Komise pro reformu trestniho zakona.” Komise zacala pracovat od roku 1921
a jako prvni kol vypracovala zasady, kterymi by se méla reforma trestniho prava ubirat.
Sestavené¢ zasady byly nasledné¢ prostiednictvim publikace Ministerstva spravedlnosti
piedstaveny viem zasadnim Gfadtim.® Sjednoceni Ceskoslovenského pravniho systému nebylo
jedinou motivaci k sestaveni komise. Nedilnou soucésti bylo i vytvoieni moderniho trestniho

zékoniku, jenz by odpovidal aktudlnim pozadavkim.®

Osnova vznikala mezi 1éty 1921 az 1926. Od roku 1926 byla zkouSena v redlnych
podminkach spolecenské a hospodarské situace. Zaroven prosla hospodatskou krizi

na prelomu dvacatych a tticatych let.

8 Pro Cechy platil Rakousky trestni zikonik (1852) a pro Slovenko Uhersky trestni zakonik (1878).

7 Clenové komise: Dr. August Miti¢ka (pfedseda), Dr. Jaroslav Kallab, Dr. Albert Milota, Dr. August Rath, Dr.
Alois Hold, Dr. Josef Prusak

8 Soudy, urady vetejné zaloby, pravnické Skoly, generalni velitelstvi Setnictva apod.

9 MALY, Karel. SOUKUP, Ladislav. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi 1918-1938
a jejich misto ve stiedni Evropé, 2. svazek. Praha: 2010. s. 822 — 823.
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Trestni zakonik

Osnova trestniho zdkona nepfebirala z germanského klasického stylu absenci
socialnich aspektu trestného ¢inu ¢i osobnost pachatele. To se nasledné jasné projevuje
pii soudnich procesech s matkami-vrazedkynémi, kde jsou ¢asto zmifiované socialni duvody
¢inu, které mohou byt brany i jako polehcujici okolnosti. Stejné tak je proSetfovan psychicky
stav pachatelky. Jasny ditkaz o tomto postupu soudu nalezneme naptiklad v ptipad¢ Marie N.,
ktera se obhajovala vyCerpanosti po porodu a nemoznosti se o dité¢ postarat. Lékafi tvrdili, ze
jeji psychicky stav nemusi byt dobry a soud nafidil prozkoumani psychického stavu.
V posudku stalo zjisténi, ze obzalovand je dédi¢né zatiZena, intelektudlné omezend nikoli
vSak nepficetna.’® Za Samostatnou pozornost stoji §64 Osnovy, dle né¢hoz by soud mél
samoziejme¢ vymefit trest v mezich trestni sazby, ale zaroven by mél pfihlédnout k pohnutkam
¢inu, nebezpecnosti a dosavadnimu zivotu pachatele ¢i pachatelky.'* Mohu potvrdit, ze
ve v§ech mnou sledovanych ptipadech soud vzdy ptihlédl k tomu, zda byla obzalovana jiz

trestana a zda do této doby vedla beztthonny zivot.

Trestné Ciny byly déleny na zlo€iny a pteCiny, ale stidle byly obecné vnimané jako
stejn¢ socialné nebezpecné. RozliSovany byly pouze na zakladé¢ motivace k ¢inu. Pokud se
jednalo o jednani z nizkého smysleni, jednalo se o zlo¢in, pokud tento znak absentoval,
jednalo se o pfecin. Na zakladé této skutecnosti existovaly tzv. dvoji sankce. O rozdéleni
pohnutek rozhodoval soud na zékladé vySetfovani a dikazii. Tato kategorizace trestll vychazi
z materialniho korektivu.'? V projektu trestniho fadu z roku 1929 byly v ¢lanku V uvedeny
fady trestnich &inti, které nalezi do puisobnosti poroty. Zeny souzené za §139 byly ve viech
mnou zkoumanych pfipadech souzeny porotou. Ta se skladala z laikd, ktefi rozhodovali

0 odsouzeni.

Osnova trestniho zédkona znala tii druhy zavinéni neboli tzv. tripartici umyslu. Jedna
se o posouzeni skutecnosti imyslu skutku trestného ¢inu. Zda se trestni ¢in stal s plnym
védomim, netimysIn¢ nebo z nedbalosti. Povaha pohnutky byla zaloZena na definici umyslu.

Druhym stupném je vina védoma. Na rozdil od umyslu si v tomto pfipad¢ pachatel také

10 Statni oblastni archiv Zamrsk (dale SOA Zamrsk), Krajsky soud Hradec Kralové, karton 1315, &. slozky 1236.
1 MALY, Karel. SOUKUP, Ladislav. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi 1918-1938 a
Jejich misto ve stiedni Evropé, 2. svazek. Praha: 2010. s. 824.

12 Materialni korektivismus je bran jako vychodisko z italského pozitivismu, kdy se formalni skutkova podstata
trestného ¢inu podle znaku, ktery nebyl jejim pravidelnym formalnim znakem, mohla stat bud’ zlocinem, nebo
ptecinem podle konkrétni povahy ¢inu a jeho pachatele.

3 MALY, Karel. SOUKUP, Ladislav. Ceskoslovenské préavo a pravni véda v mezivalecném obdobi 1918-1938 a
Jjejich misto ve stredni Evropé, 2. svazek. Praha: 2010. s. 825 - 826.
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dokazal predstavit vysledek, ktery v§ak nebyl uc¢elem ¢inu. Tteti Grovni tripartice je nedbalost.
Ta byla definovana jako zanedbani dulezité skuteCnosti/opatrnosti, a to v piipadech, kdy
pachatel nepiedvidal nasledky ¢inu. V této kategorii existovala jesté hruba nedbalost. Jedna se

o védomou nedbalost, kdy pachatel skodlivy nasledek svého ¢inu piedvidal.*

V téchto konotacich je v osnovach zminovano i zavrazdéni ditéte. Zminuje se
piihlédnuti k zvlaStnimu stavu matky, ktery byl vyvolan porodem a dalSim socialnim

aspekttim, jako naptiklad opusténost, nouze, hanba u neprovdanych zen atd.*

Y MALY, Karel. SOUKUP, Ladislav. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi 1918-1938 a
Jejich misto ve stiedni Evropé, 2. svazek. Praha: 2010. s. 826.
15 Tamtéz, s. 828.



Pravni otazka

Pokud se chceme zabyvat zlo€iny, prvni kapitola musi byt pfirozen¢ vénovana pravnimu
pohledu. Protoze pokud by zloCin nebyl zanesen v trestnim pravu jako trestny, nejednalo by
se o zlo¢in a byl by tedy spole¢nosti akceptovan. Cilem této kapitoly je zpracovat zakladni
prehled a charakteristiku hlavni pramenné zakladny, z niz bude vychazet ma diplomova prace,
vénovana problematice matek vrazedkyi v mezivaleéném Ceskoslovensku v obdobi 1918—
1938. Stézejnim pramenem vyzkumu se stanou vyslechové protokoly Krajskych soudt
V Chrudimi a v Hradci Kralové. Z pravnich dokumentt je pro danou problematiku klicovou
normou trestni zakonik ze dne 27. kvétna 1852 O zlocinech, precinech a prestupcich, ve znéni

ptedpist jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927.

Zakony vztahujici se k vrazdé

V této podkapitole bych rada piehledové shrnula zékony vztahujici se k samotnému
aktu vrazdy. Podle nich mohl soud ve zkoumaném obdobi soudit. Také nam odkryje,

co spolecnost jako vrazdu vnimala a jaké tresty si pro pachatele ptipravila.

Trestni pravo bylo zvelké ¢asti do nové Ceskoslovenské republiky pievzato
z Rakouska-Uherska, jeho zakladem byl trestni zakonik zroku 1852. Ten prosel nejprve
novelizaci 28. 10. 1918, postupné dopliiovan a novelizovan byl ale i déle.!®
K nejvyznamnéjs§im mizeme zafadit zakon na ochranu republiky®’ a novelu, ktera vstoupila
v platnost roku 1929. Zakonem ¢. 31/1929 Sb. byly zpiisnény postihy pro pachatele trestnich
¢ind; poskozeni ciziho majetku (§85 tr. z. a §86 tr. z.), vrazdy (§134-136 tr. z.), loupezné
zabiti (§141 tr. z. ) a zhafstvi (§166-167 tr. z.).18

Vrazdam jako takovym se vénuje Hlava patnactad, O vrazdé a zabiti a vrazdu definuje
takto: Kdo jednd proti cloveku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zpiisobem, Ze z toho
nastane smrt jeko nebo jiného cloveka, dopusti se zlocinu vrazdy; i kdyz vysledek tento nastal

jen pro osobni povahu toho, jemuz ublizeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za nichz byl

18 SOUKUP, Ladislav. Trestni pravo. IN: Déjiny Geského a ceskoslovenského prava do roku 1945. I11. Praha:
2003, s. 413.

17 Stalo se roku 1923 (&. 50/1923 Sb. z. a n.) a byl nasledné novelizovéan v letech 1933 a 1934. Zakon byl ve
spole¢nosti vniman negativng, ale atentat na Aloise Rasina vytvofil pfilezitost k jeho pfijeti.

18 KYR, Ales. Ukladéani a vykon dlouhodobych, vyjimeénych a doZivotnich trestti v minulosti. In: Historickd
penologie 2/2008. s. 10.



¢in spachan anebo jen z pricin vedlejsich nahodou k tomu pristoupivsich, pokud tyto priciny

byly privodény cinem samym.®

Druhy vrazdy rozliSuje nasledné¢:
1. Vrazda tikladnd, jez se déje jedem nebo jinak potméSilym zplisobem.

2. Vrazda loupezna, ktera se pase v obmyslu pfevésti na se cizi véc movitou nasilnostmi proti

0sobé.
3. Vrazda zjednana, k niz nékdo byl najat, nebo jinym zptisobem od osoby tieti pohnut.
4. Vrazda prosta, ktera nepatii k zadnému zde uvedenému tézkému druhu.?

Neopomind ani dal§i ucastniky skutku. Pamatuje na né¢ v § 136 tr. z., kde fesi
problematiku a) pachatele, zjednatele a primého ucastnika, a t0 ve znéni: Za kazdou
dokonanou vrazdu ma nejen vrah sam, nybrz i ten, kdo ho snad k ni zjednal nebo pri samém
vykonavani vrazdy ruku svou vztahl anebo zpiisobem cinnym spolupiisobil, potrestin byti
smrti. Dale v § 137 b) na vzddlené spoluviniky a ucastniky - konkrétné: Ti, kdo nevztihnuvse
pri samém vykondvani vrazdy ruky své a nespoluptisobivse zpuisobem cinnym, prispeli
Ku skutku nékterym jinym, v § 5?1 obsazenym, vzddilenéjsim zpiisobem, potrestani budtez,
byla-li vrazda prostad, tezkym Zalarem od péti az do deseti let; byl-li vSak skutek vrazedny
spdachan na pribuznych v pokoleni vzestupném nebo sestupném, na manzeli nebo manzelce
osoby nékteré, jez spolupusobila, a byly-li jim tyto svazky znamy, anebo byla-li spachana

vrazda vikladnd, loupezna nebo zjednand, tézkym Zaldiem mezi deseti az dvaceti lety.??

Zéakon, o ktery se bude opirat tato prace predevsim, je § 139 tr. z. Ten se vénuje skutku
zavrazdéni ditéte matkou. Nyni zde pifedstaven nebude, protoze mu bude veénovan vétsi

prostor dale v textu.

19§ 134 URL: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. [cit. 2017-02-
04].

20§ 135 URL: tamtéz. [cit. 2017-02-04].

2L § 5 O spoluvinicich a uicastnicich zlocinii

Netoliko ptfimy pachatel sam stdva se vinnym ze zlo¢inu, nybrz i kazdy, kdo rozkazem, radou, poucenim,
pochvalou zly skutek nastrojil, k nému tmysln€ podnét dal, k vykonani jeho umyslnym opatfenim
prostfedkiv, odvracenim ptekazek, anebo jakymkoliv zptisobem nadrzoval, pomahal, k bezpecnému vykonani
jeho piispél; i kdoz se jen napied s pachatelem o pomoc, kterou mu po vykonaném skutku poskytnouti ma, neb
0 podil v zisku a uzitku srozumél.

Okolnosti omluvné, pro néz zlo¢in néjaky vzhledem k pachateli nebo né€kterému ze spoluvinikl nebo ucastniki
toliko pro jeho osobni poméry trestnym byti pfestava, nemaji se vztahovati na ostatni spoluviniky a ucastniky.
22 URL.: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. [cit. 2017-02-04].
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Dospélé osoby versus dité

Trestanim nedospélych se zabyvala Hlava tteti; O trestani nedospélych. Zabyvaly se
jim paragrafy 269-273 tr. z., které maji v zakoniku status zrusen. Znamena to, ze pravo zacalo
vnimat dit€¢ jako nesvépravné za své ¢iny, a tudiz nemozné postihu v klasickém piistupu
prava? Hranice zletilosti byla do roku 1919 stanovena na 24 let. V mezivalecném
Ceskoslovensku byla snizena na 21 let. Objevuje se i pojem mladistvy, kterym je myslena
osoba, kterd v dob¢ spachani ¢inu dovrsila ¢trnacti let, ale nedokonala osmnécty rok svého

veéku. Hranice ¢trnacti let platila rovnéz v pfedchozim monarchistickém obdobi.

V zakoniku se objevuje i specialni paragraf, ktery se zabyva dohledem nad détmi.
Konkrétné se jedna o § 376 tr. z. Opominuti povinné dohlidky na deti nebo na ty, kdo nejsou
S to, pred nebezpecim sami se chraniti, a t0 Ve znéni: Vitbec odpovédni jsou ti, kdo
Z povinnosti prirozené nebo prejaté maji dohled k détem nebo k jinym lidem, kteri sami nejsou
s to, aby se pred nebezpecenstvim opatrili a chranili, z nepeclivosti u plnéni této povinnosti.
Bude-li tedy takové dité nebo takovy clovek usmrcen nebo tézce posSkozen na téle, potrestdin
budiz ten, jemuz pricisti jest dokdzany nedostatek povinné peclivosti, podle toho,

co predepsano v § 335 tr. 2.2

Trest mohl byt i1 zosten dle § 378 tr. z. Kdyz déti na mistech nebezpecnych samy sobé
ponechany, zatajeno-li nestésti. Pravé tak budiz jednano s témi, na néz nalezi dité néjaké
opatrovati nebo k nemu dohlizeti, kdyz dite, jez maji pod svym opatrovanim nebo dohledem,
proto, ze bylo v misté détem nebezpecném samo sobé ziistaveno, bylo usmrceno nebo tézce

na téle poskozeno. Zataji-li se nestésti, jez se ditéti prihodilo, budiz trest zostien.?*

Z vy$e zminéného ovSem nelze v zadném piipadé odvodit, ze bude kupt. 17leta matka-
vrazedkyn€ nepostihnutelna. Pro lepsi porozuméni ndm mutze pomoci prace Aleny Luxové,
ktera zkoumala véznici v Repicich. Co se véku odsouzenych tyka, zjistila, Ze umisténé mély
byt zeny nad 24 let. Dané pravidlo bylo porusovano, a to konkrétné v letech 1900, 1917, 1938
a 1948. Za celé obdobi se ve véznici nejcastéji vyskytovaly Zeny 20leté (78%), 24leté (86%)
a21-22leté (81%). S ptibyvajicim vékem dochazi k rovnomémnému poklesu, ten ziejmé
souvisi s rodinnym a socialnim zdzemim Zen. NejmladSim bylo v okamziku spachani

trestného ¢inu 16 let a byly svobodné. Ob¢ opustily trestnici pred vyprSenim trestu. Nejstarsi

23 URL: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. [cit. 2017-02-04].
2 URL: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. [cit. 2017-02-04].
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t.25

byla svobodna domkaika ve véku 47 let.”> Otazka véku trestankyn bude vice rozebrana

v kapitole Analyza véku.

% LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historicka
demografie. 2005, s. 139-200.
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Tresty a proména trestniho prava

Proména trestniho prava je spojena se jménem italského ekonoma Cesare Beccari, jenz
napsal dilo O zloc¢inech a trestech.?® V ném shrnuje svou kritiku stavajiciho trestniho systému.
Polozil tim zaklady pro moderni trestnépravni mysleni, které bylo zbaveno teologického
zékladu. Jeho cilem bylo trestni pravo zracionalizovat, sekularizovat a zbavit krutosti. K ¢emu
nam je poddany, ktery podstoupil torturu a tim je ve spoleCnosti stigmatizovan a nemtze se
do ni navratit jako plnohodnotny ¢len? Objevuje se také presumpce neviny namisto stavajici
presumpce viny. Nejveétsi prinos Baccariova dila vidim v jeho pojeti trestu. Dle Baccaria ma
trest slouzit k prevenci a naprave. Musi byt spolecensky uZzitecny a tresty musi byt dopiedu
fixn¢ stanoveny, aby kazdy védél, co ho za spachani urc¢itého skutku ¢eka. Baccario také
odmita trest smrti, ktery dle ného neplni zakladni cile spravedlivého trestu a nevede

k napraveni trestance. Na misto toho doporu¢oval napi. dlouhodobé vézeni ¢i nucené prace.

Tinkova v souvislosti s proménou trestnépravniho mysleni hovoii o #zv. beccarianské
revoluci. Tvrdi, ze probéhla ve tfech fazich:1) V 60.-80. letech 18. stoleti narusta kritika
stavajiciho systému. 2) V 80. a 90. letech 18. stoleti dochazi k osvicensko-utopické vIng
kodifikaci novych myslenek. V této dob€ vznikaji nové trestni zédkoniky v habsburském
Toskansku, Rakousku a Lombardii.3) Na pielomu 18. a 19. stoleti piichazi realisticka vina
trestnépravnich  uzakonéni, kterd zmirnovala né&které neaplikovatelné zakoniky
(neaplikovatelné byly z dtvodu ptili§ humanistického charakteru, ktery narazel na socialni

realitu doby).?’

Z Kkategorie delikti nas nejvice zajima skupina zlo¢int, ktera byla hodnocena jako
delikty proti zdravi a Zivotu a delikty proti osobnim praviim pfislusnikli stavovskeé
spole¢nosti. Do prvni skupiny patfily rGzné formy ublizeni na zdravi (zmlaceni, zranéni)
arazné druhy usmrceni (vrazda, infanticidum, potraty). V nasem piipad€ nas nejvice zajima
trest za infanticidium. Pokud se Zeny k €inu pfiznaly, byly staty, vloZeny do hrobu a posmrtné
jim bylo probodnuto srdce kilem. Pokud se nepfiznaly, mély moznost trestu smrti uniknout,
ale spolecnost je nejspiSe odsuzovala dal. Jako ptiklad si mizeme uvést piipad Doroty
Amchové z Cechtic na Vlagimsku v roce 1729. Mrtvolka jejiho ditéte byla nalezena v lomu.
Dorota byla zatena a vySetfovana. Prosla tfemi fazemi muceni, ale nepfiznala se. Stale Ipéla

na své verzi pfibc¢hu, ze se ji dité¢ narodilo jiz mrtvé. To ji nakonec zachranilo Zivot.

26 BECCARIA, Cesare. O zlocinoch a trestoch. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2009.
2T TINKOVA, Daniela. Hiich, zloc¢in, silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha: 2004, s. 46.
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Byla odsouzena k ro¢nimu trestu nucenych praci za mravnostni delikt. Jeji partner dostal
tHimé&si¢ni trest nucenych praci.?® Tvrdé tresty za vrazdu novorozence byly postupné zmirnény

v druhé poloving 18. stoleti, a to z divodu, ktery jsme uvedli jiz vySe.

V druhé skupiné delikti proti osobnim pravim piislusniki stavovské spolecnosti nas
bude nejvice zajimat problematika cizolozstvi a jiz zminéné smilstvo. Cizolozstvi je
definovano jako piecin proti manzelstvi jako instituci. Dle Koldinovych prav mél byt
cizoloznik popraven a dokonce se muzi ptiznavalo pravo cizoloznika 1 cizoloznici na misté
zabit. Cizolozstvi se velmi Spatné dokazovalo. V praxi za né&j ovSem nehrozily tak piisné
tresty. VéEtSinou obzalovani vyvazli s penézitou pokutou, vézenim nebo zneuct'ujicimi tresty.
Zeny Gasto udavaly, ze déti byly pocaty v cizolozstvi, aby se vyhnuly piisn&j$im trestim
za smrt ditéte, které bylo manzelského plivodu. Velmi rozsifené bylo také smilstvo. Jednalo se
o0 pohlavni styk se svobodnym jedincem, ktery probihal konsenzualng. Jak jsme jiz zminovali
vySe, infanticida s pohledem na tento druh chovani souvisela. Koldin navrhoval smilniky
vymrskat metlami z mésta. Podle Josefinského hrdelniho tadu (1708) bylo doporuceno
smilniky trestat dle mistnich zvyklosti a pouze nepoucitelni mohli byti trestani télesnou nebo
dokonce hrdelni pokutou. V praxi se ale k takovymto opatienim pfistupovalo jen ziidka.
Utady se snazily v této oblasti ptisobit i preventivné. Na Pardubicku byla v letech 1662—1670
zalozena kniha zmrhanych Zen, v niz bylo zaznamenano na 70 piipadid. Déle se smilnici
v 18. stoleti trestali nucenymi pracemi. Tak byli na o€ich spole¢nosti a vystaveni obecnému

ponizeni.?

Podoba trestii prosla velkou revoluci. Miizeme si to dolozit na podobé trestd
V mezivalecné dobé¢ v ¢eském prostredi. Podminkou k odsouzeni za vrazdu novorozenéte byla
skutecnost, ze ¢in musel byt spachan bezprostfedné po porodu. Pokud Zeny zavrazdily starsi
dité, byly jiz souzeny za zabiti (viz naptiklad trestni kauza Alzbéty Jurgové, ktera utopila své

mésic staré dité a byla tak odsouzena za zabiti dle § 279 trestniho zakoniku®°).

Hlava patnactd zminéného zékoniku, nazvana ,,0 vrazd¢ a zabiti“, obsahuje § 139 tr. z.,
vénovany trestu na zavrazdéni ditéte: ,,Matce, ktera dite své pri porodu usmrti, nebo
umyslnym opominutim pomoci pri porodu potiebné je zahynouti nechd, uloZen budiz,

vykonana-li vrazda na ditéti manzelském, tezky zalar dozivotni. Bylo-li dité nemanzelske,

28 URL.: http://zscechtice.cz/cn_4 2016_web.pdf [cit. 2017-08-27].

29 TINKOVA, Daniela. Hfich, zlocin, §ilenstvi v case odkouzlovani svéta. Praha: 2004, s. 310 — 333.

% LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historicka
demografie. 2005, s. 139-200.
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tresce se to, bylo-li usmrceno, tézkym zaldiem od deseti az do dvaceti let>*, zahynulo-li vsak
dité opominutim potiebné pomoci, od péti az do deseti let “.3? Rozdily ve vysi trestu pii zabiti
novorozence zrozen¢ho v manzelstvi a mimo né vychdzely ze zakona, ktery pfihlizel

k socialni a ekonomické situaci matky.>3

Ptipadim matek vrazedkyn se vénuje také Hlava sedmnacta, O odlozeni ditéte.

Konkrétné se tak déje v paragrafech 149 tr. z. az 151 tr. z.

Paragraf 149 tr. z. popisuje dany pitecin: ,,Kdo dite v takovém véku, kdy si k zachovani
sveho Zivota samo nemiize pomoci opatriti, odlozi, aby je vydal v nebezpecenstvi smrti, anebo
i jen proto, aby jeho zachranu prenechal nahode, dopusti se zlocinu, necht jej jakdakoliv
pricina k tomu pohnula.«; § 150 tr. z. uvadi trest: ,,Bylo-/i dité odlozeno na misté odlehlém,
obycejné nenavstévovaném, nebo za takovych okolnosti, Ze nemohlo snadno byti brzo
zpozorovano a zachranéno, jest trestem tezky Zalar od jednoho roku az do péti let, a zemrelo-
li dite, od péti az do deseti let.*“ a § 151 tr. z. je vénovan mistu odloZeni nezletilého ditcte:
,BYlo-li vsak dité odlozeno na misté obycejné navstévovaném, a takovym zpiisobem, Ze se
duvodne ocekavati dalo, zZe bude brzo zpozoroviano a zachranéno, trestano bud’ odlozeni
Zalarem mezi Sesti mésici a jednim rokem. Zemrelo-li viak dité prece, jest tu trestem Zalar od

Jjednoho roku az do péti let.*3,

Ze znéni uvedenych paragrafli jednoznaéné vyplyva, jak Ceskd spolecnost (€1 1épe
feCeno — jeji pravnicka elita) skutek zavrazdéni ditéte vnimala a jakou vysi postihu za néj
pokladala za adekvatni. VySe horni hranice trestu pro matky-vrazedkyné ilustruje, ze
spole¢nost tento ¢in vnimala jako bazalni moralni selhani. Strohost jazyka zikonnych
trestnich norem a jejich neosobni rétorika predstavuji vSak jen jednu fazetu skutecnosti
daného tématu. K odkryti jeho celistvosti je proto musime konfrontovat s konkrétnimi

rozsudky.

81 Za svobodnou matku byla povazovana podle § 363/1811 Obé&anského zakoniku Zena neprovdana, vdova a
rozloucena manzelka, které se dité narodilo po 300. dnu po zruseni svazku manzelského, jestlize nebylo
prokazano, ze jde o velmi opozdény porod a dit¢ bylo zplozeno manzelem jesté v manzelstvi. Dité zplozené po
rozlouceni manzelem a manzelkou bylo povazovano za nemanzelské dle § 340/1811 OZ.

32 URL.: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. [cit. 2017-02-04].
33 Gesetzbuch ueber Verbrechen und schwere Polizey-Ubertretungen (1803), Wien 1815, § 36-40, s. 323-325.
3 URL: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. [cit. 2017-02-04].
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Okolnosti pritézujici a ulehcujici

O podobé¢ a délce trestu nerozhodoval pouze samotny ¢in a jeho provedeni, ale také
okolnosti, za kterych byl spachan, i zptsob, jak se k dané udalosti postavila sama obzalovana.
Ptitézujicimi okolnostmi se zabyva § 263 tr. z.
Za pritézujici okolnosti jak precinu, tak i pfestupku bylo pokladano:
a) pokracuje-li kdo v trestném cinu delsi dobu,

b) opakuje-li se trestny cin, ackoliv pachatel pro stejny precin nebo pro stejny prestupek jiz

byl trestan;

¢) ¢im vetsi jest nebezpecenstvi, jez se z trestného cinu predvidati dd, nebo
d) ¢im vétsi jest Skoda z ného skutecné vzesla;

f) byla-li svedena mldadez nebo jiné pocestné osoby;

g) dany-li Skodlivé priklady v rodinach, nebo

h) dana pricina k verejnému pohorseni;

i) bylo-li k vykonani trestného cinu potrebi vice casu nebo pripravy nebo musily-li vetsi

prekazky byti odstranény,

K) byl-li vinik vitdcem nebo jinak pitvodcem trestného cinu vice osobami spachaného;
1) vykonal-li vice precinii nebo prestupkii riizného druhu;

m) hledel-li vysSetrovani smyslenymi okolnostmi protahnouti nebo pomdasti, a zvldste

n) pri precinech a prestupcich proti verejné mravopocestnosti, kdyz vinikem jest osoba, ktera
ma vychovani a vétsi vzdelani.®
Jako pftitézujici okolnosti se v ptipadech matek-vrazedkyn nejéastéji objevuje prokazany

umysl. Ten se nejCastéji prokazuje nepiipravenou vybavickou pro novorozence nebo

vvvvvv

0 potrat.

35 URL: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. [cit. 2017-02-04].
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Zakonik nehledi pouze na pfité¢zujici okolnosti, ale také na ty polehCujici. Zabyva se jimi

§ 264 tr. z.

Ten, obdobné jako paragraf vénujici se pfité€zujicim okolnostem poskytuje vycet

polehcujicich:

a) je-li vinik véku blizkého nedospélosti, slabsiho rozumu nebo velmi zanedbaného vychovani,
b) kdyz prve vedl bezuhonny Zivot,

c) byl-li sveden od jinych,

d) jednal-li ze strachu nebo z predsudku co do ucty k nekomu, nebo

e) v prudkem hnuti mysli, nebo

f) byv k tomu pohnut nouzi;

g) kdyz zustal pri pokusu, ackoliv cin trestny mohl dokonati, vetsi uZitek z ného miti anebo

vetsi Skodu zpiisobiti, nebo

h) kdyz si privlastnil jen mensi uzitek, nebo

i) dobrovolné se zdrzel od zpuisobeni vétsi skody,
k) hledél-li skodu dle své moznosti napraviti;

1) kdyz pri vyslechu z vilastniho popudu vyjevil okolnosti takové, jichz oznameni zpiisobilo, Ze

Skoda, jez nastati méla, docela byla odvracena nebo zmensena.®®

V ptipadech matek vrazedkyn se nejCastéji jako polehujici okolnosti uvadély:

37

pfiznani se na prvnim vyslechu, zachovalost, nizky vek, slaby rozum®’, zanedbana vychova,

chaby mateisky cit, strach, velka chudoba, zneuZiti pachatelky ¢i udani spolupachatela.
Jak ma soud s pfipadnymi okolnostmi nakladat, urcuje § 265 tr. z.

Pri vymérovani trestu prihlizeti se ma k okolnostem pritézujicim a polehcujicim dle
toho, jak jedny nebo druhé maji prevahu; trest vSak vymériti se ma vitbec v mezich sazby

trestnim zdakonem na jeden kazdy precin nebo prestupek ustanovené, jakoz pak pro okolnosti

3 URL: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. [cit. 2017-02-04].

37 Pojem slaby rozum je velmi t&Zko definovatelny a miizeme si pod nim piedstavit jakoukoliv mentalni poruchu
¢i omezeni. V badani u kralovéhradeckého soudu byla nalezena pouze jedna obzalovana, ktera méla posudek o
psychickém zdravi a prohlidka byla nafizena soudnim lékafem. Ne obhdjcem, jak by se dalo predpokladat.
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polehcujici nebo pritézujici vitbec na Zadny jiny zpusob trestu nalézti se nema. Pro okolnosti

pritézujici miiZe se pres to jesté uziti ustanoveni v § § 250, 252 a 253.%8

V zékoniku je zanesen 1 § 266 tr. z., ktery se zabyva mimofadnym zmirnénim trestu. Nelze

ovSem predpokladat, ze by se uplatnil v ptipadu vrazdy. Ptesto si jej pro tplnost uved’'me:

Sejde-li se pri nékterém precinu nebo prestupku vice okolnosti polehcujicich a to
takovych, z nichz se da s duvodem ocekavati, Ze se vinik polepsi, pak miize se nejen vézeni

V mirnéjsi stupen zaméniti, ale zdkonny trest i pod nejmensi sazbu trestni sniziti.>°

38 URL: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. [cit. 2017-02-04].
3% URL: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. [cit. 2017-02-04].
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Vézenstvi v Ceskoslovenské republice

Z monarchie Rakouska-Uherska nebyl pfevzat pouze trestni fad, ale i samotny systém
vézenstvi. Ten také, stejn¢ jako zakonik, prosel n€kolika Upravami. Upozornila bych
piedev§im na zakon z roku 1919 o podminecném odsouzeni a propusténi.*® Tento zakon mél
piedevsim pfispét a posilit vychovnou funkci trestu a pomoci odsouzenym k opétovnému
zafazeni do spolecnosti. Ocekavany cil trestu se nenaplnil a spousta odsouzenych se opét

ocitala zpét ve vykonu trestu.*!

V roce 1930 se v Ceskoslovenské republice nachazelo nékolik typt justi¢nich stavi.
V prvni fad¢ slo o Sest trestnic, v nichz si svij trest odpykavali vézni odsouzeni na dels$i dobu
neZ rok (Kartouzy, Ilava, Plzefi, Leopoldov, Mirov a Repy).*? Trestnice také byly, na rozdil
od soudnich véznic, podtizeny piimo Ministerstvu spravedlnosti, které zajistovalo jejich
pravidelnou kontrolu.*® Dale se jednalo o 37 véznic krajskych soudd, 379 véznic okresnich
soudd, dvé polepsovny pro chlapce (Mikulov, Kosice) a pfechodny tustav v Leopoldove pro
trestance, ktefi nemohli byt podminecné propusténi ani po odpykani vétSiny trestu a pii

dobrém chovani.**

Podoba vézenstvi prosla také svym vyvojem a proménou. Hlavnim smyslem uvéznéni
Pro podloZeni tvrzeni si pfedstavmé dva odborniky, ktefi svym piistupem vézenistvi na uzemi

Cech ovlivnili.

Prvnim z nich je Frantisek Josef Rezac®, ktery ve svém dile Vezenstvi v posavadnich
spiisobech svych: s navrhem o zdarnéjsi trestani a polepSovani zlocincii®® hlasi k zdsadam
humanizace vézenstvi a k myslence vychovy a vzdélavani vézii. Kladl diiraz na kombinovani

raznych prostredkd, které mély zajistit ndpravu vézné. Zdlraznoval roli cirkve ve spolupraci

4 SOUKUP, Ladislav. Spravni a justicni soustava 1918-1938. In: Déjiny deského a Ceskoslovenského prava do
roku 1945. 111. Praha: 2003. s. 402.

4 Tamtéz, s. 402.

22 ezenstvi v Ceskoslovenské republice. Praha: 1930. s. 3-4.

B ANY, Emil. O nasich véznich a vézenich. In: Nase doba, 31. Praha: 1924. s. 476.

4 Vezenstvi v Ceskoslovenské republice. Praha: 1930. s. 3-4.

45 6. 1. 1819 Polerady nad Labem — 25. 12. 1879 Praha. Cesky katolicky knéz, pedagog, spisovatel a politik.
Vysvécen r. 1842. Roku 1848 véznén pro podezreni z revoluénich aktivit. V 50. a pocatkem 60. let studoval
problematiku vézenstvi a Skolstvi, vydaval ¢asopisy pro ucitele, podporoval knihovny. Zasedal v prazském
zastupitelstvu, méstské radé a Ceském zemském snému. Od roku 1865 do konce Zivota byl farafem v Litni. Byl
ocefniovany pro reformatorské usili a podporu ¢eskojazyéného skolstvi v 50. letech. Pouzival i pseudonym
Polehradsky.

%6 Praha: 1852.

18



se stitem V procesu napravy. Zaroveh se také zabyval prevenci kriminality.*’” Reza¢ kladl
velky diiraz na to, aby véznice trestance nekazily, ale naopak ho polepSovaly. Toho chtél

docilit kombinaci tzv. trojiho zakladniho sméfovani tstavi:

1. Obcansko-zakonny (zajisténi bezpecnosti a zdravotnich potieb trestancl)

2. Nabozensko-mravni (bohosluzby, ndbozenska cviceni a vzdélavani)

3. Vychovatelsky (pod timto pojmem si lze piedstavit vSe, co souvisi s chodem
trestnice a pobytem trestance v ni, napt. moznost travit ¢as v samoté, domaci fad,

systém, jakym se trestanci tiidi, druh zaméstnani, apod.)*

Druhou osobou je Emil Pavel Lany®, ktery pisobil na Ministerstvu spravedInosti
od roku 1920 a do jeho aktivit spadala organizace a sprava vézenstvi. Mé&l i bohaté zkuSenosti
ze zahranici, které se snazil prosazovat a $ifit i na ceském uzemi — nacerpal je predev§im pfi
plsobeni v mezindrodni trestni a vézefiské komisi.>® Lany zd@raziioval obzvlasté nutnost
vhodnych materialnich a socidlnich podminek ve vézenich a individualni a empaticky pftistup

personalu k odsouzenym, ktery by mél byt zaloZen na dfivéfe a nad&ji, nikoliv na strachu.>!

S Rezaem i Lanym jisté souhlasila i sestra Feixova, kterd ve svém textu uvadi, ze
hlavnim smyslem trestnice je néaprava (pfevychova) odsouzenych zen a jejich ndavrat

do b&zného Zivota.*?

47T REZAC, Frantisek Josef. Vézenstvi v posavddnich spiisobech svych: s navrhem o zddrnéjsi trestani a
polepSovani zlocincii. In: Priloha ¢asopisu Ceské vézenstvi 4/5. Praha: 1995. s. 10 — 52.

8 Tamtéz, s. 27 — 29.

49 6. Gervence 1879 Cernilov — 5. kvétna 1945 Praha. Cesky $lechtic a jeden z nejvyznamnéjsich pravniki prvni
republiky.

% LANY, Jeronym. Kyticka na hrob mého otce k 50. vyroci jeho tragické smrti. In: Ceské vézenstvi, 2/1995. s.
17.

SLKYR, Ales. Hleddni mravnich vzorii v minulosti. In: Historickd penologie, 1/2004. s. 6-7.

52 FEIXOVA, S.M. Aniceta. Z Fepské trestnice / S.A. Aniceta Feixova. In: Kriminalistika: revue pro kriminologii
a nauky pribuzné. Ro¢. 3, €. 4. Praha: 1948. s. 84.
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Vézeni podle trestniho zakoniku

Nic z dfive popsaného by ov§em nemohlo byt pieneseno v praxi, pokud by predlozeny
pohled na vézeinistvi nemél oporu v konkrétnich zakonech. Nyni si tyto zakony pfedstavime

a spole¢né s nimi i zakony vztahujici se k pobytu v trestnici.

Vézeni se rozliSovalo na dva stupné, které tesi § 244 a § 245 tr. z. Prvni stupern oznacuje
se slovem vezeni, bez pridavku, a zdlezi v zavieni ve véznici bez Zelez; pri cemz se odsouzenci,
kdyz muze sobé vyzivu bud’ z viastnich prostredkit nebo pomoci svych prislusniku opatriti,

na vuli ziistavuje, kterak se chce zaméstnavati. 53

Vezeni druhého stupné oznacuje se pridavkem tuhé vezeni. I v tom chovad se trestanec bez
Zelez, strava vSak a prdce ddva se mu takova, jak podle predpisu zvldstnich o tom vydanych
nebo tech, které jeste vydany budou, dovoluje zriizeni trestnic pro takové trestance
ustanovenych. Nedovoluje se mu s nikym se schazeti bez pritomnosti dozorce veéziii ani

rozmlouvati v jazyce pro tohoto nesrozumitelném>.

Jako zajimavost pfikladam znéni § 246 tr. z., ktery se vénuje domacimu vézeni. Jsem si
védoma, Ze se piimo netykd tématu, pomiize ndm ale dokreslit pfedstavu o stupni vyvoje
mezivaleéného soudnictvi: Kromé téchto dvou stupiii vézeni uznano byti miize také na vézeni
domaci bud’ jen na pripovéd’ odsouzence, zZe se nevzdali, anebo tak, Ze se mu postavi strdz.
Veézenim domdcim zavazuje se odsouzenec, Ze se pod nizadnou zaminkou z domu nevzdali pod

trestem, Ze by ostatni cas vézeni prestadti musil ve véznici verejné.>®

Domaci vézeni muize byt uloZeno, pouze pokud dojde Knaplnéni podminek
Vv § 262 tr. z.: Kromé toho miize se misto vezeni prvniho stupné uloZiti veézeni domdaci, kdyz
trestanec jest clovekem bezuhonné povesti a kdyz by vzddlen jsa od svého pribytku, nemohl si

hledéti svého viradu, svého obchodu, nebo svého vydélku>®

3 URL: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 [cit. 2017-02-04].
% URL: Tamtéz.
% URL: Tamtéz.
% URL: Tamtéz.
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Zostieni

K trestu uvéznéni se za ur€itych podminek mohl ptidat dopliujici zostteny trest. Alena
Luxova uvadi, Zze se nejednalo o vyjimky, ale tresty zostfeni byly ulozeny trestankynim
v 93 % ptipadi.®’ V piipadé odsouzenych u kralovéhradeckého soudu bylo zostieni ulozeno
ve vSech pfipadech, kdy soud shledal obvinénou vinnou. NezaleZelo pfitom na délce trestu,
ten m¢l pouze vliv na druh zostieni. To se uklddalo soudem napiiklad na vyro¢i Cinu.
V samotné kéznici mohlo byt zostieni uloZeno jako forma trestu. NejCastéjSimi prohiesky

byly kazenské prestupky a odmitani prace.
Co patii mezi zostieni, upravuji § 250-257 tr. z.%8
o § 250 Zostreni trestii

Vypoctené tu druhy trestiu mohou se téz zostriti. Zostienim viibec jest, kdyz se vice
Jednotlivych trestit spoji. Miize se tak stati jen v téch pripadech, o nichz v zdkoné tomto jest

ustanoveno, a v té mire, jak to ustanoveno.
o § 253 Zostreni vézeni
S vezenim miize téz spojeno byti jedno nebo zaroven vice z nasledujicich zostreni:
a) pust;
b) tézsi prace;
¢) vkazani tvrdého loze;
d) pridrzeni v samovazbé;
e) uzavreni o samote v temné komiirce.
o § 254 Zostreni vézeni postem

Pripoji-li se zostreni postem k vézeni prvniho stupné, da se trestanci jenom ta strava,
kterd predepsana jest v § 245%° pri vézeni stupné druhého. Zostii-li se vézeni druhého stupné,
nemd se davati trestanci v nékteré dny le¢ voda a chléb; to vSak nema se stavati casteji nez

dvakrate za tyden.

5 LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historicka
demografie. Vedouci redaktorka Pavla Horska. Praha: Sociologicky tistav AV CR Rog. 29, (2005), s. 182-183.
8 URL: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.[cit. 2017-02-04].

%9 Viz druhy stupeti vézeni.
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o § 255 Tvrde loze

Tvrdé loze nesmi se trestanci vykazati le¢ ve dnech ne nepretrzité za sebou jdoucich a ne

castéji nezli dvakrate za tyden (§ 21)%°.
e § 256 Samovazba

V samovazbé (§ 22)% nesmi nikdo bez pretrzeni déle drzen byti, nezli ¢trndact dni, a potom

se ji nesmi zase uziti drive nez za meésic.
o § 257 Tmava komurka

Uzavieni o samoté v tmavé komirce (§ 23)%% nesmi nepretrzité déle trvati, nez
Ctyriadvacet hodin, potom miize se opakovati teprve az po prestavce tydenni, a po cely cas

trestu nanejvys desetkrat.

Luxové uvadi, Ze nejpouzivanéj$im zostienim byl plst (62 %), nasledovan temnou komiirkou
(19 %) a samovazbou (12 %). K nejméné uzivanym naopak pattilo tvrdé loze (7 %). Soucasti
trestu mohla byt po roce 1919 i ztrata volebniho prava.®® Zjisténi Luxové potvrzuje i nalez
ze spist u kralovéhradeckého soudu. Tam bylo rovnéZz nejcastéji ukladano zostfeni formou
pustu, a to vétsinou jednou za ctvrt roku. DalSim uzivanym zostfenim byla temnd komirka,

ukladana na vyroc¢i spachani trestu.

808 21 Tvrdé loze

Zostreni vykazanim tvrdého loze zalezi v tom, Ze se omezi trestanec na pouhé desky, coz diti se smi jen ve dnech
ne nepfetrzité za sebou jdoucich a ne Castéji nez tfikrat v tydnu.

61 § 22 Samovazba

Drzeni v samovazb¢ nesmi nepietrzité trvati déle jednoho meésice, a Ize ho potom zase uziti teprve za meésic.
Ostatn¢€ ma k trestanci po ¢as samovazby alespon dvakrat za den také dochézeti n€ktera z osob dohlédajicich v
trestnici, a ma se mu dati pfiméfené zameéstnani.

62.8 23 Uzavrieni o samoté v temné komiirce

Uzavfeni o samoté v temné komurce nesmi nepfetrzité trvati déle nez tii dny, potom miZze se opakovati teprve az
po prestavece tydenni a smi celkem trvati nejvyse tficet dni v roce.

88 LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historicka
demografie. 2005, s. 139-200.
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Z historie Kongregace Milosrdnych sester svatého Karla
Boromejského a zaloZeni Zenské trestnice v Repich

Podnét k zalozeni Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského pftisel
od mladého advokata Josef Chauvenela ve francouzském mésté¢ Nancy. Po tficetileté valce
zbylo velmi mnoho chudych a zbidacenych lidi, dospélych i déti. Josef Chauvenel vid¢€l hriizu
utrpeni a bidy nakazenych morem a stal se jejich "advokatem". Sdm na mor umird v pouhych
31 letech. Jeho otec Emanuel vyplnil pfani umirajiciho syna zaloZenim "Domu milosrdenstvi"
18. Cervna 1652. Pét prvnich sester se dava do tézkého dila. Pfijimaji milosrdnou lasku za své
poslani. Dobrovolné takto vyloucené z vlastnich rodin vytvafeji novou rodinu, kterou
zasvécuji Svaté Rodiné nazaretské. 6. kvétna 1663 dochazi ke statnimu schvaleni "Spolecnosti
Svaté Rodiny Jezise, Marie a Josefa" a 21. kvétna téhoz roku téz k jejimu cirkevnimu

schvaleni od touluského biskupa.

Podle Cinnosti sester je brzy lidé zacali nazyvat ,,milosrdnymi“ a jméno sv. Karla
Boromejského piidavali proto, Ze sochy tohoto svétce zdobily pruceli a dvir domu, kde sestry
bydlely. Sv. Karel vSak stal nejen v nazvu Kongregace — Uz od pocatku utvaiel svym

piikladem srdce a sluzbu sester.

V Ceském prostiedi se sestry objevuji na popud Aloise Kléra, ktery pozadal Hefmana
Dichtla, aby vyhledal dvé ¢eské divky, které by v roce 1834 vstoupily v Nancy do noviciatu.
Rok poté je nasledovaly dve dalsi. 28. 9. 1837 se spolu s francouzskou sestrou Marii Terezii
Helvigovou divky navratily do Cech a v Praze zahajily svou &innost v tGstavu slepych
Na Klarove. Pozdéji zakoupily dva malé domky pod strahovskou zahradou, které daly zaklad
nemocnici a matefskému domu s kostelem sv. Karla Boromejského.®* Roku 1855 piebiraji
nalezinec v Bustéhradu. Vzhledem k nartstajicimu poétu déti se prostory brzy ukazaly jako
nedostacujici. Kongregace se proto roku 1858 rozhodla ke koupi Taicmanova statku v Repich.
Ten je nasledné zbourdn a na jeho misté vznikd nova budova. Stale rostoucimu poctu
nalezenct ucinila konec az o¢ni choroba, ktera propukla roku 1864. | kdyz se vétSina déti bez
nasledk uzdravila, dobré jméno klastera bylo poskozeno a vedlo k faktickému zaniku

nalezince. %°

* URL: http://www.boromejky.cz/index.htm.[cit. 2017-04-05].
65 HRUBES, Josef. HRUBESOVA, Eva. Prazské domy vypravéji IV. Roztoky u Prahy: 1999. s. 146 — 147.
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Kongregace poté hledala pro budovu nové vyuziti a nabidla jivladé za ro¢ni najem
3000 zlatych. Cena vsak byla shledana pfili§ vysokou, doslo proto Kk jejimu snizeni na 2000

zlatych a spolu s tim byla kongregaci podana zadost o osvobozeni od dani a poplatki.®

Roku 1854 mélo dojit k prestehovani trestankyni z prazské Svatovaclavské véznice
do trestnice na Hradeanech.®” 1. listopadu 1854 byla véznice pfedana do rukou kongregace
svatého Karla Boromejského. Radové sestry vlada pozadala o spolupraci, jelikoz jiz méla
piedchozi dobrou zkuSenost se sestrami z fadu Dobrého pastyie, které vedly obdobny ustav
Vv Neudorfu u Vidné. Tehdejsi generalni piedstavena Marie Eufemie Némcovd vyslala
do Neudorfu nékolik sester, aby tam ziskaly zku$enosti.®® Hrad¢anska véznice byla velmi
preplnénd a svij trest si tam odpykavali muzi i Zeny zaroven. Zacal se tedy feSit pfesun
trestankyni do jinych prostor a tim i vznik nové zenské trestnice.®® K hledani doslo ve stejné
dobé, v niz kongregace nabidla vladé svou volnou budovu po nalezinci v Repich u Prahy.
Tato budova byla nakonec vybrana jako nejvhodnéjsi (zamér byl schvalen v prosinci 1864)
a pronajata na 25 let.”®

Mezi lety 1865-1866 probéhly v Repich stavebni upravy, které kongregace hradila
napul s vladou.”* Popis stavebnich tiprav je popsan i v kronice milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského: ,, Vysoka okna byla pevné zamriiZovana, jednotliva schodisté se uzaviela
mrizovymi dvermi. Prostorné vzdusné mistnosti jsou loZnicemi nebo pracovhami trestanek.
Rozsahlou zahradu, obehnanou vysokou zdi, obdelava nekolik trestanek pod dozorem sestry.
Vysoka zed' ohranicuje i prostorny vzdusny dvur, kde se trestanky zdrzuji v dobé osvéZeni.
Uprostied je velky krdsny kiiz. Dviir zdobi i pékné travnicky a stinné stromy. ' P¥i trestnici
byla zfizena i pradelna s mandlovnou a piikoupeny dalsi blizké budovy, které komplex
dopliovaly a byly vyuzity pro ubytovani personalu. Soucasti uprav byla i stavba vodovodu
a kaSny. Ta byla umisténa pied vjezdem do statku a slouzila jako zdroj vody i obyvatelim

v okoli trestnice.”®

% Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského (dale jen KMKB), Kronika Milosrdnych sester Karla
Boromejského. 1863 — 1866, dil 3, s. 56.

87 RAITOVA, Lenka. Zenskd trestnice v Repich v 2. pol. 19. stoleti. Usti nad Labem: 2002. s. 82.

8 FEIXOVA, S.M. Aniceta. Z fepské trestnice / S.A. Aniceta Feixovd. In: Kriminalistika: revue pro kriminologii
a nauky pribuzné. Ro¢. 3, €. 4. Praha: 1948. s. 79-80

8 RAJTOVA, Lenka. Zenskd trestnice v Repich v 2. pol. 19. stoleti. Usti nad Labem: 2002. s. 10-11.

" KMKB, Kronika Milosrdnych sester Karla Boromejského. 1863 — 1866, dil 3, s. 56 - 59.

" Tamtéz, s. 56-59.

2 Tamtéz, s. 59.

8 Tamtéz, s. 58.
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KaZdodennost v Zenské trestnici v Repich u Prahy

Prvni trestankyné se do véznice nastéhovaly jiz ptfed dokoncenim stavebnich uprav
V fijnu roku 1865. Trestnice méla jasn¢ dany tad, ktery se dodrzoval. Netykal se pouze
samotného kazdodenniho chodu véznice, ale i procesu piijimani a propousténi kazdé
trestankyné. V nasledujici kapitole blize osvétlim postup, kterym musela kazdd zena
Vv trestnici projit. Nasledn¢ se rovnéz zaméfim na kazdodenni chod véznice i1 to, jakym
zpusobem do né&j byly trestankyné zapojené. V tomto kontextu neni mozné sledovat pouze
zeny odsouzené za vrazdu ditéte — musime sledovat véznici jako zivouci organismus, ktery
ma sva pravidla. Jedinou limitaci je tedy ¢asové obdobi, které ve své praci sleduji, a to obdobi

mezi 1éty 1918-1938.

Hlavnim smyslem véznice je pfevychova a naprava jedince, aby se tento mohl
opétovné navratit do spoleénosti. Tyto cile méla vyty&ené i trestnice v Repich, jak se o tom
zmifuje Kronika Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského.”* Jakymi prostfedky mélo byt

téchto cild v zenské trestnici dosazeno?

Zakladni zasady lze vy¢ist jiz z textu sestry Feixové: ,, Sestra dozorkyné musi uplatnit
vSechny vlohy a schopnosti, bystrost, divtip, silu viile, pevnost, diislednost, nesmlouvavost,
jindy zase dobrotu, shovivavost, trpélivost. Spravné vystihnout, jak na kterou povahu piisobit
je velkym uménim, ale zdroven usnadnénim prdce.”’® Ztextu jasné vyplyva diraz

na jedinecnost kazd¢ trestankyné a individudlni ptistup pfi jeji naprave.

" KMKB, Kronika Milosrdnych sester Karla Boromejského. Dil 10, s. 33.
S FEIXOVA, S.M. Aniceta. Z fepské trestnice / S.A. Aniceta Feixova. In: Kriminalistika: revue pro kriminologii
a nauky pribuzné. Ro¢. 3, €. 4. Praha: 1948. s. 82.
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Vnitini predpisy a déleni trestnice

vvvvv

kazda odsouzend seznamena ihned pfi prichodu do trestnice. Stanovoval zdkladni pravidla
zivota v trestnici a jejiho fungovani. Urcoval, podle jakych kritérii budou trestankyné
rozdéleny do jednotlivych oddéleni. Udaval pravidla, dle kterych Zeny mohly postoupit
¢i klesnout do oddéleni jiné disciplindrni tfidy. Den d¢lil na jednotlivé casové oddélené
aktivity. Popisoval druhy prace, kterou budou Zeny vykondvat a jeji Casové vymezeni
Vv pribéhu dne a tydne. Déle rovnéz stanovoval, jaka odména jim za odvedenou praci nalezi.
Vymezoval piesnéji i ¢as na bohosluzby, volny €as Zen ¢i vyuCovani. Nezahrnoval pouze
pravidla chovani trestankyn K persondlu trestnice ¢i K ostatnim trestankynim, ale i moznost
podat stiznost nebo prosbu. Rad tedy stanovoval, jak se ma Zena chovat. Pokud toto chovani

nedodrzovala, stanovoval i tresty, které za toto nedodrzeni (poruseni) hrozily.®

Trestnice se d¢€lila na tii zakladni oddéleni. Do téch byly zeny zarazeny podle svych
dosavadnich kriminalnich ¢inli a podle zivota, ktery vedly pfed ptfichodem do trestnice.

Do ddé¢leni zeny rozdélovala matka pfedstavend spolecné s feditelem trestnice.

Trestankyné povazované za tzv. ,nepolepSitelné byly umistény do oddéleni A.
Dnes bychom fekli, Ze se jednalo o recidivistky. Zeny, které jiz n&jaky zlo¢in & prestupek
spachaly, ale pfetrvavala u nich nad&e na polepSeni, byly umistény do oddé¢leni B.
Ve zbyvajicim oddéleni C se nachazely predeviim prvotrestankynd.”” Aby se odlisila
jednotliva oddéleni, nosily zeny odlisné obleCeni. Stars$i domaci fad z roku 1907 se konkrétné
zminuje o rozdilnych barvich nékréniki. Oddéleni C nosilo fialovy, oddéleni B Sedy
aoddéleni A hn&dy.”® Novéjsi tad zroku 1927 jiz trestankyné odlisuje pouze dle barvy

zastér.”®

Pfedchozi zivot nebyl jedinym faktorem, podle néhoz se trestankyné rozdélovaly
do jednotlivych kategorii. Na zakladé¢ dobrého ¢i naopak Spatného chovani mohly byt
ptefazovany. Pro tyto ptfipady existovaly jeSt€ v kazdém oddéleni dvé disciplinarni tfidy.

Vétsina byla pii prichodu automaticky zarazena do prvni tiidy, tedy nizsi. Pouze trestankyné

zatazené do oddéleni C mohly jit pfimo do tfidy vyssi, a to za ptredpokladu, Ze spachany

" Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedInosti. Praha: 1927,

" TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézeristvi. 3/1994. s. 83- 89.

® Domdci Fad c.k. trestnice Zenské v Repich vyjimaje oddéleni mladistvych vézii. Stein nad Dunajem: 1907, §6,
s. 3.

™ Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedInosti. Praha: 1927, §5, s. 4.
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zloCin ¢i prestupek nebyl proveden za ucelem zisku ¢i neporusoval mravnost. V oddélenich A
zeny porusily disciplindrni fad, byl néasledné mozny navrat odsouzené zpét do nizsi tiidy.
Konkrétné tuto praxi popisuje domaci ad z roku 1907: ,,Kazda trestanka druhé tridy budiz
nazpét do prvni tridy prelozena, dopusti-li se jedenkrate hrubého disciplinarniho precinu, neb
trikrate mensiho prestupku domaciho radu. Hrubé odmlouvani, vzdor neb zprotiveni se proti
predstavenym, odepreni prace, zlomysiné pokazeni neb zniceni pracovnik latek, Satstva neb
jinych predmeti, pokus o uték a jiné tomu podobné ciny maji povzdy za nasledek, Ze trestanka

do nizsi tridy zpét prelozena. “&

Zatazeni do odd¢leni a disciplinarni tfidy neslouzilo pouze pro rozfazeni trestankyni,
ale neslo s sebou i kazdodenni dopady na zivot Zen ve véznici. Od prid€leni prace az po psani
a pfijimani dopist a navstév. V oddéleni C mohly trestankyné psat a pfijimat dopisy jednou
meésicné ¢i jednou za ¢trnact dni, v oddéleni B tomu bylo jednou za Sest tydnd az mésic.
Oddéleni A mélo podminky nejptisnéj$i. Dopisy mohly Zeny pfijimat a posilat pouze jednou
za dva mésice az jednou za Sest tydnl. Stejné tak jim byla pfidélovana horsi prace s nizSim
vydélkem.®! Vedlejsi pozitky®? se vydavaly dle prislusnosti k disciplinarni t¥id&. P¥islusnicim
prvni disciplinarni tfidy jedenkrat tydn€ a piislusnicim druhé tiidy dvakrat tydné. Rovnéz byla

rowr

stanovena i maximalni ¢astka, kterou mohly Zeny utratit.®3

Rozdéleni dle oddéleni byla snaha zachovat na dilndch 1 loZnicich. Loznic bylo
ve véznici celkem Sest a jejich kapacita byla od 24 do 48 lazek.®* Poget Zen v loznicich zcela
jist& ovliviioval i podet kazetiskych piestupkil.®> Reditel ve svych zpravach zdtraziioval, Ze se

trestankyné dopoustély prestupki s cilem dostat se na samovazbu, kde si uzivaly samotu.®

Rozdéleni trestankyn do jednotlivych oddéleni mélo nemaly dopad 1 na mozZnosti
vzajemného setkavani odsouzenych. Byl tak jasné vyhranén prostor, v kterém se Zeny béhem
svého pobytu pohybovaly. Nejvice ¢asu spolu travily pfedevsim spolutrestankyné, tj. ty Zeny,
které spolec¢né sdilely loZnici a dilnu, a to nékdy 1 po mnoho let. Mezi Zenami se tvotila

ptatelstvi, ale dochazelo 1 ke konfliktim. O téch se nejvice docteme v Knize tresti.

8 Domdci 7ad c.k. trestnice Zenské v Repich vyjimaje oddéleni mladistvych véziui. Stein nad Dunajem: 1907, §5,
S. 2.

8 TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézeristvi. 3/1994. s. 85.

82 Vice dale v kapitole Odména za praci.

8 Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedInosti. Praha: 1927, §13-14, s. 7.

8 Poget lazek byl dlouhodobym problémem véznice. Viechny vézefiské systémy doporucovaly, aby v&zni byli
na noc umisténi oddélene.

8 Napf. Vz4jemné napadani, nadavky a hadky.

8 TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézeristvi. 3/1994. s. 85.
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Nejcastéji dochazelo k problémim mezi Zenami z oddéleni A a B. Ke konfliktim mezi
Zenami z oddéleni A a C & B a C dochazelo jen minimalnd.®” Zeny z riiznych oddéleni se

dostavaly do kontaktu predevsim na dilnéch.

Dal8im dtlezitym mistem pro setkdvani a moznost navazovani a budovani vztahii byly
cely, kde zeny travily volny ¢as. Tucek udava, ze cel bylo celkem 6, pticemz v kazdé bylo
2448 posteli.? Na vézeniské konferenci byly takto preplnéné cely predmétem kritiky, a to
piedevsim z pohledu napravy odsouzenych. V takovychto pieplnénych prostorach nemaji
vézni moznost k zamysleni se nad svym zivotem a Ciny, coZ je spiSe vede zpét na cestu

kriminality.%

87 Statni oblastni archiv Praha (dale SOA Praha), Kniha trestii 1935 — 1945, s. 27- 339.

8 TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézeristvi. 3/1994. s. 85.

8 Nérodni archiv CR Praha (ddle NA CR Praha), Zemsky ufad Praha, Zdpis o vézeriské konferenci konané
Ministerstvem spravedlnosti 27. a 28. unora 1931, sign. XIV-219, karton 404, s. 4-5.
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Disciplinarni tresty

V domacim fadu nebyl zakotven pouze kazdodenni kolob¢h zivota v trestnici, ale také
tresty. Ty hrozily za kazdé poruSeni jasné danych pravidel a zapisovaly se do Knihy trestii.
NejcastéjsSimi piestupky byly konflikty, a to nejen odsouzenych mezi sebou, dochazelo taktéz
utokiim trestankyn na dozorkyné. Pfevladaly sice tutoky spiSe verbalniho charakteru nez
charakteru fyzického, ovsem ani ty nebyly vyjimkou. Mezi klasické prohiesky patfily
predevsim nadavky, hadky, rvacky ¢i jiné nasilné chovani. Vyjimkou nebylo ani navadéni jiné
trestankyné K poruseni kazn¢. Ve vztahu Kk dozorkynim a dal§imu personalu se jednalo
obzvlasté 0 neuposlechnuti rozkazu, nadavky a nékdy i nasilné chovani. Trestalo se i odmitani
prace, kradez, psani motadkl a 1zivych dopisii nebo Sifeni pomluvy. Nejcastéji dochdzelo

ke kradezim chleba, ktery se nasledné stal predmétem sménného obchodu.*

Doméci fad znal celkem osm typt trestti. Ty mohly byt ud€leny jednotlivé nebo mohly
byt kombinovany. ZaleZzelo na vaznosti piestupku i na tom, a zda doslo ze strany trestankyné
k opakovanému porusovani kazné. Pachatelka nemusela byt za ptestupek potrestdna sama, ale
jak jiz bylo uvedeno vySe, mohla byt potrestana rovnéz jeji spolupachatelka, tj. Zzena, ktera ji

k poruseni kazné navadéla, vyprovokovala nebo ji napomahala.®

Disciplinarni tresty jsou shodné s obecné stanovenymi tresty pro justicni ustavy

Ceskoslovenska. Tudiz v ogich justice nedochazelo k rozliseni odsouzenych dle pohlavi.®?
Disciplinarni tresty:

e domluva — ta mohla probihat soukromé ¢i v pfitomnosti jinych trestankyn

e pfefazeni na hor$i a mén¢ vynosnou praci

e omezeni nebo docasné odnéti vedlejsich pozitkl a jinych vyhod

e pist o vode a chlebu ve stfidavych dnech, ne vSak Castéji nez tiikrat do tydne

e tvrdé loze ve stfidavych dnech, ne vSak castéji nez tfikrat do tydne

e karnd samovazba, avSak ne déle nez jeden mésic (znovu smi byt uloZena az
po uplynuti dalS$iho mésice)

e Vvazba Vv temnici, avSak ne déle neZ tfi dny (znovu smi byt ulozena po uplynuti jednoho
tydne a v jednom roce mtize byt v temnici straveno maximalné¢ 30 dni)

e sesazeni do nizsi disciplindrni t¥idy®

% SOA Praha, TR, Kniha disciplinarnich trestu, r. 1935-1945.
Y Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedInosti. Praha: 1927, §36, s. 14.
92 Vezenistvi v Ceskoslovenské republice, Ministerstvo vnitra, Praha: 1930.
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Tyto disciplinarni tresty se shodovaly se zostfenimi ulozenymi soudem pii rozsudku.

Naptiklad na vyroci ¢inu bylo uloZeno zostfeni tvrdym lozem.

% Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedInosti. Praha: 1927, §36, s. 14.
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Lékarska péce

Po ptichodu do trestnice nefekalo Zeny pouze seznamovani s Vnitinimi predpisy,
dennim harmonogramem a zatazenim do pfislusné tfidy. Kazdd z odsouzenych zen prosla
i prohlidkou u lékafe.®* Kazda trestnice v Ceskoslovensku méla svého lékafe a ustavni
nemocnici.®® Lékai nevykonaval pouze klasickou 1ékaiskou praci, jako je starost o nemocné,

vedl také odborné-vzdélavaci prednasky na téma hygieny a zdravotni péce.®®

V piipadé nemoci odsouzena informovala fadovou sestru. Ta trestankyni odvedla
k 1ékafi. Lékar m¢l v tomto ptipad¢é hlavni slovo o stavu odsouzené. Na zakladé prohlidky
rozhodl, zda ptjde do nemocnice, zlstane na cele ¢i muize pokracovat v bézném dennim

rezimu. V piipadé nakazlivé nemoci byla nemocna separovana od ostatnich.%’

Nemalo se dle zapisi v Knize disciplindrnich trestii vyskytuji 1 snahy nemoc pouze
predstirat. Stejné¢ tak i opusténi ustavni nemocnice bez povoleni ¢i neslusné chovani vaci
Iékafi. Trest ovSem nehrozil pouze za predstirani nemoci, ale i za jeji zatajovani, kdy mohlo
hrozit i $ifeni nakazlivé choroby.”® Mezi nejéastéjsi choroby patfila plicni onemocnéni,

jejichz vznik byl ¢asto odiivodnén tim, Ze si je odsouzeni piinesli jiz z pfedchoziho Zivota.*

Hygiena

Jak jiz bylo zminéno vySe, o osvétu Vv oblasti hygienickych navyki se staral 1ékafr.
V praktickém kolob&hu Zzivota v trestnici vSak dohlizely na provadéni pravidelné hygieny
pfedevsim dohlizitelky a fadové sestry. Po nastupu do trestnice obdrzela kazda zena mydlo,
hieben, kartacek na zuby a kiidu na ¢isténi zubl. Kazdé rano probihala ranni hygiena. Dbalo
se i na upravu vlast.’?’ Koupel celého téla musela byt dle fadu provedena alespoii jednou

mési¢né, 101

% Tamtéz, §4, s. 4.

9 L ANY, Emil. O nasich véznicich a vézenich. In: Nase doba, 31. Praha: 1924. s. 473-480.

% TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézeristvi. 3/1994. s. 89.

% Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedInosti. Praha: 1927, §9, s. 5.

% Tamtéz, §25, s. 10.

9 NA CR Praha, Zemsky utad Praha, Zdpis o vézeriské konferenci konané Ministerstvem spravedinosti 27. a 28.
unora 1931, sign. XI1V-219, karton 404, s. 9.

100 Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedlnosti. Praha: 1927, § 24, s. 10.

OlTamtéz, § 7, s. 4.
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Denni harmonogram véznice

Domaci fad udaval kazdodenni tempo véznice. Dny si byly velmi podobné a plynuly
velmi monotonné. Pouze svatky a nedéle se od béznych dnti svou naplni odliSovaly. Dle tadu

jsem sestavila nasledujici tabulku.

Tab. 1.192

budicek
ranni hygiena

1. ranni modlitba

5:30-11:30 snidang + pfidél chleba na cely
den

katolické bohosluzby

prace

11:30-12:00 |obed

12:00-13:00 |poledni odpocinek
13:00-17:30  |prace

vecere

télesna prohlidka

odchod na cely a dovolené
¢innosti (Cetba, uceni, hrani her,
rozhovory se
spoluvézenkynémi)

17:30-20:30

v, T
20:30_5:30 vecéerni modlitba

spanek

Tabulka je zpracovana na zakladé domaciho tadu z roku 1927. Podle ngj trestankyné
vstavaly v pul Sesté, ackoliv Josef Tucek ve své stati uvadi, ze zeny vstavaly jiz v 5 hodin
rano0.1% Po ranni hygien& nasledovala prvni ranni modlitba. Na snidani trestankyné fasovaly
i celodenni pridél chleba. Poté se konaly katolické bohosluzby. Trestankyné nasledné
vykonavaly pfidélenou praci, a to obvykle do piil dvanacté. Obéd byl vydavan do dvanacti
hodin a od dvandcti do jedné probihal poledni odpocinek. Po ném nasledovala odpoledni
prace pfiblizné do pil esté.® Vedeie byla vydavana od piil $esté. Potom nasledoval odchod

na cely. Tam se zeny mohly vénovat dovolenym ¢innostem. Mezi ty patiily naptiklad Cetba,

102 Tabulka zpracovana autorkou.
103 Pro potieby zpracovani tabulky jsem upfednostnila adajim v domacim fadu.
104 Matka piedstavena mohla tuto dobu stanovit jinak. Napiiklad z divodu pocasi.
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uceni, hrani her apod. Po vecerni modlitb¢, o pul devaté, se zhasinala svétla a nasledoval

no¢ni klid. 1%

Soucasti denniho ritudlu byla hodinova prochazka. Trestankyné se prochazely
na velkém dvofe ve dvojicich. Musely se drzet na metr od sebe a hovofit pouze v paru.
V nedéli byla prochidzka dvouhodinovd a druhou hodinu se smély trestankyné setadit

do dvojic dle svych prani.%®

Pti ptichodu z dilny, prochazky ¢i kostela doziraci sestra urcila jednu nebo nékolik
trestankyn, které se musely zcela svléknout a jejich télesné dutiny odév a obuv byly

podrobeny diikladné prohlidce. %’

Nedéle a svatky se od béznych dni ponckud liSily. V tyto dny mély vézenkyné
volnéj§i program. B&hem dopoledne se konaly bohosluzby a béhem odpoledne rizné
vzdélavaci prednasky. Jidlo se podavalo ve stejny Cas. Prace se omezila jen na nejnutngjsi

doméci ukony. Jinak mély odsouzené volny &as, ktery mohly vyuzit dle své potieby.%®

Prace

Hlavnim smyslem vézeni v modernich d&jinach je naprava a pievychova odsouzenych.
V Repich tomu nebylo jinak. Jako jeden z hlavnich prostfedki napravy byla vyuZivana prace.
Ke zdiiraznéni potfeby zaméstnavani odsouzenych doslo 1 na vézenské konferenci 27. a 28.
unora 1931. Jako vyznamny prostfedek byla prace shleddna po kézenské, mravni i Socialni
strance. Ucastnici konference upozoriiovali na diisledky pramenici z nezaméstnavani
trestancd, kdy jsou tito uceni lenosti. Ta byla tcastniky konference oznacena jako jedna
z hlavnich pii¢in zloginnosti.'®® Z téchto divodi by mél kazdy Gistav nalézt vhodnou praci

pro vézné a vézenkyné, a tim je naudit pracovnim navyktm.1

195 Domdct Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedInosti. Praha: 1927, §33-34, s. 12-13.

106 TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézeristvi. 3/1994. s. 88.

107 Tamtéz, s. 88.

108 Tamtéz, §35, s. 13-14.

109 NA CR Praha, Zemsky tifad Praha, Zdpis o vézeriské konferenci konané Ministerstvem spravedlnosti 27. a 28.
unora 1931, sign. XI1V-219, karton 404, s. 1-3.

10 Tamtéz, s. 35 — 36.
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Otazkam zaméstnavani odsouzenych se vénuje i publikace Vézeristvi v CSR z roku 1930.

V knize je prace rozdélena na tii zékladni typy:

A) Rezijni — prace v kuchyni ¢i pradelné
B) Remeslné — prace v dilnach

C) Venkovské

StarSim a slabym véziiim byla zaddvana lehci prace, jako je lepeni pytliki. Venkovské
prace mohly byt realizovany pouze v trestnicich s vlastnim statkem. Zaroven trestanci mohli
byt propijceni na praci soukromnikiim. Publikace se zminuje i o vyuziti znalosti samotnych
trestancu: ,, Trestanci, vyuceni néjakému zaméstnani, zaméstnavaji se podle moznosti praci
svého povolani, trestanci, kteri Zadnému zaméstnani vyuceni nebyli, maji se v trestnici vyuciti

vhodné praci, kterou by se i na svobodé mohli Ziviti. ‘111

Pro trestankyné byly prace povinna. Pracovni doba ¢inila 8 hodin, do té nékdy
zasahovalo vyucovani nebo pravidelné hodinové prochézky. O zatazeni do pracovni skupiny
nerozhodovala pouze piislusnost zeny do oddéleni, své slovo zde méla i pfedstavena véznice.
Ta v ramci procesu zafazovani vyhodnocovala nékolik faktort, predevsim pak schopnosti,

vzdélani a stupefi trestu vézenkyné.1?

Trestankyné v Repich pracovaly predev§im v dilnach. Jednalo se o jednoduché ruéni
prace - lepeni papirovych sackt a kornoutti, vyroba papirovych pytld, $iti trestaneckych bot,
ale i prace odborngjsiho charakteru, jakymi bylo kupt. §iti, pleteni, ptedeni ¢i tkani. Nékteré
vézenkyné byly natolik zruéné, ze je fadové sestry naudily pestrému vysivani. Cvikem pak
dosahly vyborné zruénosti a byly schopny vysivat hedvabim, zlatem a st¥ibrem.'!3
Pestré vySivani bylo zafazeno mezi elitni prace a podilely se na ném predevsim zeny s delSimi
tresty. Vysivani se realizovalo ptedevsim na objednavku. Vysivaly se pfedev§im ornaty, Stoly,

rlizné prapory, kn&zska roucha, ale i svatebni Saty.!'*

Oblibena byla prace v hospodaistvi a na zahradé. Zeny zde mohly vidét vysledky své
¢innosti. Na tento druh prace byly peclivé vybirany spolehlivé trestankyné, mohli bychom
tedy o ni hovofit jako o praci ,,za odménu®. Samoziejmé¢ i zde bylo potieba dozoru, ktery

vykonavaly sestry a dozorci.!'® Na praci mimo véznici byly vyuZivany predeviim mladistvé

W yezeristvi v Ceskoslovenské republice, Ministerstvo vnitra, Praha: 1930, s. 8.

2 Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedInosti. Praha: 1927, § 10, s. 5-6.
U3 Kronika Milosrdnych sester Karla Boromejského. Dil 3, s. 59-60.

W TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézeristvi. 3/1994. s. 86.

U5 Kronika Milosrdnych sester Karla Boromejského. Dil 3, s. 59.
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zeny a prvotrestankyné. U téch se totiz nepiedpokladal uték. Ne vSechny trestankyné rovnéz
braly praci na poli ¢i zahradé jako odménu. Tucek uvadi, Ze se pro nékteré se jednalo o prilis

velké pokuseni k it&ku a byly na vlastni zadost piefazeny.!®

Nesmime zapominat i na takzvané rezijni prace, bez kterych by véznice nemohla
fungovat. Jednd se o prace vykonavané v kuchyni, pekdrné, pradelné¢ nebo v tstavni
nemocnici (osetfovatelské prace). Ne vSechny rezijni prace byly vykonavany jen pro potieby
fepské trestnice. Trestankyné tak praly a opravovaly pradlo pro nemocnici Pod Petfinem.!*’
Nemocnice ale nebyla jedinym mistem, kde se prace trestankyn uplatiiovala.
Véznice navazala spolupréci i s obci Repy. Vézenkyné se tak podilely na stavbé vodovodu do

trestnice ¢i kanalizace pro obec.!®

Zeny zaméstnanim ve véznici ziskaly potfebné zkusenosti a znalosti. Ty &asto zirogily

po ukonéeni trestu a opusténi véznice ve svém budoucim zaméstnani.t®

Na pracovisti dochazelo i ke konfliktnim situacim, o nichz svéd¢i Kniha
disciplindrnich trestli. Vézenkyné vétSinou protestovaly proti pridélené praci, kterd jim bud’

prisla nevyhovujici, nebo si protestem chtély néco vynutit.!°

Odména za praci

Odména za praci se rozdélovala na dvé polozky. Cast dostavaly Zeny k vyuziti
ve véznici a ndkupu takzvanych vedlejsich pozitku, knih ¢i Castku odeslani domt
na prilepsenou rodiné. Domaci fad z roku 1927 bohuzel neuvadi, co si Zeny mohly za penize
koupit, tj. o jaké vedlejsi pozitky se mohlo jednat. Udava pouze, co je ve véznici zakdzano.
Tim bylo koufeni, $fiupani tabaku a konzumace lihovin.'?! Pro pfedstavu, co predstavovaly
vedlejsi pozitky, nam poslouzi domaci fad zroku 1907. Ten uvadi, Ze si Zeny mohly
za odménu koupit napt. chléb, maso, slaninu, syr, povidla, kavu, cukr, citrony, maslo nebo

ovoce. Z piikladu jasné vyplyva, Ze se jednalo pfedevsim o piilepseni v oblasti stravy. Zeny si

116 TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézenstvi. 3/1994. s. 86.

W7 UHLIK, Jan. Donucovaci pracovny, vychovatelny, prazskd Fispanka a Repy. In: Historie vézeristvi

v Cechach: Osudy vyznacnych osobnosti, proZité ve vyznamnych dobdch zemi eskych, vidéné se zietelem
k vyvoji ceského vézenstvi. Praha: 2006, s. 177.

118 Tamtéz, s. 177.

W TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézeristvi. 3/1994. s. 86.

120 SOA Praha, TR, Kniha disciplindarnich trestu, r. 1935-1945.

2 Domadci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedInosti. Praha: 1927, § 13, s. 6-7.

35



mohly zakoupit i sklenici piva ¢ vina.!??> Alkoholické napoje byly totiz v roce 1907 brany

jako dopln¢k stravy.

Druhé ¢ast odmény, spolecné se zbytkem neutracené prvni Casti, byla ulozena na urok,
ktery pfipadal podptirnému fondu vézenkyné. Kazdé trestankyné mohla jednou za ¢tvrt roku
nahlédnout do svych uctl, aby zjistila jejich stav. Odména byla Gctovana pro kazdou zenu
zvlast. Z fondu se hradily skody zptusobené vézenkyni béhem pobytu a po uplynuti trestu ji
byly penize vydany ¢i predany piislusnému uradu. V ptipad¢ amrti trestankyné byly penize

predany poziistalostnimu soudu.*?®

NabozZenska vychova

Role ucitele, 1ékafe a duchovniho se obecné povazovala za velmi prospéSnou na cesté
k napravé trestankyné. Nabozenstvi ve spojeni se vzdélanim mélo na odsouzené pisobit
pfedeviim po mravni strince.!?* Prestoze trestnici vedla Kongregace sester sv. Karla
Boromejského, nedochazelo k tlaku na tcast na bohosluzbach a dalSich nabozZenskych
cviCenich. Povinnou ucast mély pouze mladistvé trestankyné. Ostatnim Zendm byla ucast
pouze doporudena.’?® Presvéddeni trestankyi bylo respektovano. Pokud byl dostate¢ny podet

z4jemcil?®, mohly se konat bohosluzby uznanych konfesi. To vie na statni naklady.?’

Tolerance k ostatnim nabozenstvim ¢&i vyznanim (nez vyznani fimskokatolickému)
byla zanesena pfimo v Domacim fadu. V paragrafu 25 je pfimo zakotvena vyjimka pro
vyznavacky zidovské viry. Ty byly zprostény prace o sobotdch a hlavnich Zidovskych

svétcich. Naopak v nedéli, kdy probihaly ostatni bohosluzby, Zidovky pracovaly.'?®

Na téma ndbozenstvi a povinnosti jej urCitymi proudy §ifit mezi vézni se vedla diskuze
i na vézenské konferenci. V jejim pribéhu se nedokazali ucastnici shodnout, zda je dobré
ustanovit povinnou naboZenskou vychovu ¢i nikoliv. Doslo pouze ke shod€, Ze nabozenské

vychova mé za uréitych podminek pozitivni vliv.1%

122 Domdct 7ad c.k. trestnice Zenské v Repich vyjimaje oddéleni mladistvych vézini. Stein nad Dunajem: 1907,
§12,s. 5.

128 Domdct 7ad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedInosti. Praha: 1927, § 12, s. 6.

124 yezenstvi v Ceskoslovenské republice, Ministerstvo vnitra, Praha: 1930, s. 9.

25 Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedlnosti. Praha: 1927, § 16, s. 8.

126 Alesponi 10 vézid.

127 yezeristvi v Ceskoslovenské republice, Ministerstvo vnitra, Praha: 1930, s. 9.

%8 Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedlnosti. Praha: 1927, § 25, s. 13.

129 NA CR Praha, Zemsky tifad Praha, Zdpis o vézeriské konferenci konané Ministerstvem spravedlnosti 27. a 28.
unora 1931, sign. XI1V-219, karton 404, s. 17-19.
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Jak bylo vidét v tabulce denniho rozvrhu, pro modlitby byl béhem dne vzdy vySetien
potiebny &as. Tudek ve svém textu uvadi, Ze Zeny se bohosluzeb ti¢astnily hojn&.>*° Ve svém
presvédceni se tak shoduje se sestrou Feixovou. Ta shledavd jako hlavni motivaci Zen
moznost potkat se s ostatnimi odsouzenymi z jinych pracoven a loznic. Béhem bohosluzeb
sice nebylo povoleno mluvit, kratkym rozhovorim mezi Zenami vSak piesto nebylo mozné

zabranit. 13!

Vzdélavani

Na problematiku vzdélavani a riznych Kurzi, které mohly trestankyné béhem
odpykavani si svého trestu navs§tévovat, jsme v textu narazili jiz diive. Moznosti, jak se
V trestnici vzdélavat, byly v podstaté dvé, a to bud’ navstévovanim pravidelného vyucovani,
nebo jednotlivych prednasek. Vzdélavani bylo soucasti napravy trestankyi a stejné jako prace

slouzilo K jejich pfevychoveé.*?

Pravidelné vyucovéani bylo urceno ptredevSim pro mladistvé vézenkyné. Ty byly
vyucovany oddélen¢ od starSich odsouzenych. Pro starsi trestankyné byly urceny ptredevsim
vzdélavaci piednasky. Pro ty byla vyhrazena ned€lni odpoledne, tudiz nezasahovaly

do pracovniho rozvrhu.!3

Vzdélavani nemélo funkci pouze Zeny obecné vzdélavat, ale téz probudit v nich
lidskou a obcanskou sebeuctu, smysl pro povinnost a zodpovédnost, které si ucastnici
vézenské konference vykladali jako zaklad svédomi, Ucty a lasky k praci. Tento ptistup mél

wrwe

Toho mélo byt docileno nejen vSeobecné, ale i individualné — v potaz se tedy braly téZ osobni

poméry, minulost, pfitomnost a budoucnost jednotlivych odsouzenych. 34

Népln prednaSek se méla tykat predevs§im praktickych otdzek a mél zde byt prostor
k diskuzi. Piesto ptednasky nebyly hojné navstévované. Coz bylo obecné vnimano jako
problém.’*® Josef Tugek ve své stati mluvi konkrétné o prednaskach zaméienych na &etbu,

psani a moznost dalsiho osobniho rozvoje. Vzhledem k omezenému zajmu odsouzenych

130 TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézenstvi. 3/1994. s. 84.

131 FEIXOVA, S.M. Aniceta. Z Fepské trestnice / S.A. Aniceta Feixovd. In: Kriminalistika: revue pro
kriminologii a nauky pribuzné. Ro¢. 3, ¢. 4. Praha: 1948. s. 82.

32 Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedInosti. Praha: 1927, § 15, s. 7-8.

133 Tamté?, § 35, . 13.

134 NA CR Praha, Zemsky titad Praha, Zdpis o vézeriské konferenci konané Ministerstvem spravedlnosti 27. a 28.
unora 1931, sign. XI1V-219, karton 404, s. 11-12.

135 Tamtéz, s. 12.
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0 tuto formu vzdélavani byl pfed organizovanym vzdé€lavanim vétSich skupin zdurazinovan

piedevsim piinos osobniho kontaktu s trestankynémi.t®

U kazdé piichozi trestankyné se zjiStovala jeji gramotnost, ktera se zanasela do osobni
karty. Zaroven byly Zeny dotazovany, kolik let maji odchozenou skolnou dochazku. V osobni
kart¢ byla pro otazky ohledné vzdélani vyhrazena specialni kolonka. Do Karty se zanasela
i znalost nabozZenstvi.®*’ Ta byla zjisfovana kaplanem trestnice. Kaplan znalost odsouzené

doplnil i poznamkou, zda trestankyné &inu lituje a jestli se hodla napravit.**

Samotny spis trestankyné muze prozradit zb&hlost predevSim ve psani dotycné.
Do spisu byly ukladany naptiklad rtizné zadosti. Pod nimi jsou k nalezeni pozndmky, ze
zadost byla trestankyni pfeCtena a ta tuto skuteCnost stvrdila svym podpisem. Luxova
upozoriuje na skutecnost, ze podpisy jsou ¢asto umélé a je znich poznat, Ze Zzeny cCasto
nepsaly. Uvadi, ze pied vznikem Ceskoslovenska se aZ tficet procent Zen odsouzenych
za vrazdu novorozenéte podepisovalo tiemi kiizky. Oproti tomu v obdobi mezivale¢ného
Ceskoslovenska je negramotnost u trestankyii p¥iblizné na tfech procentech. ¥ D4 se tedy
pozorovat naprosto jasny posun ve vzdélani odsouzenych. Luxova ve své praci mluvi

140

0 propastném rozdilu™*” mezi sledovanymi obdobimi. Rozdil podle ni jasné vychazi z délky

Skolni dochézky.

Jako dalsi indicie znalosti ¢teni a psani u trestankyit mohou poskytnout jejich dopisy.
Ty jsou také soucasti osobnich spisi ulozenych ve fondu trestnice. Jednd se predevsim
0 dopisy, které mély Zeny po svém propusténi z trestnice povinnost posilat do Rep. Znalost se
da rozeznat predevsim z rukopisu, stylu pisma a samotné stylistiky dopisu. Nejcastéji v nich
zeny sd€lovaly misto ¢i zménu svého pobytu. Trestnice se i v misté bydlisté na Zeny

doptavala na Gitadech a ty na né vystavili trestnici hlageni.?4!

Konkrétni statisticka data jsou k nalezeni v Luxové. Ta uvadi, ze v letech 1919 — 1948
byla dochazka nalezena u sto dvaceti Ctyf ze sto tficetin péti Zen odsouzenych za vrazdu

novorozence. Znich nejvice chodilo do Skoly osm let. Celkem se jednalo o 87 Zen,

138 TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézenstvi. 3/1994. s. 86.

187 Zakladnich pravd naboZenskych.

138 SOA v Praze, Trestnice Repy 124, 1927 (3700-3745), os. &. 6588. Eliska H., spis trestanky. Také LUXOVA,
Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd demografie. Vedouci
redaktorka Pavla Horska. Praha: Sociologicky tistav AV CR Rog. 29, (2005), s. 152.

139 LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd
demografie. 2005, s. 152.

140 Tamtéz, s. 154.

41 SOA v Praze, Trestnice Repy 124, 1927 (3700-3745), os. &. 6588. Eliska H., spis trestanky.
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tj. CtyfiaSedesat procent. Ty byly nasledovany skupinou, kterou tvofilo celkem sedmnact
trestankyn, jenz navstévovaly Skolu sedm nebo Sest let. Jednalo se z celku o 13 procent.
V celkovém poctu byly i zeny, které nenavstévovaly ani obecni Skolu. Bylo jich sedm.
Samoziejmée za infanticidium nebyly odsouzeny pouze Zeny nevzdélané. Objevily se zde i tii
zeny, které studovaly jedendct, tiinact a Ctrnact let a dvé Zeny, jez studovaly let dvanact.
Celkem se jednalo &tyii procenta.“'*? Zbyld procenta predstavuji trestankyné, u kterych

Luxova nenasla znalosti zaznamenané v karté.

Pokud Zeny, prfedevsim mladsiho véku, pfisly do trestnice negramotné, mély moznost
si své vzdélani doplnit. Pro tyto Gicely probihaly riizné kurzy.}*® Pfi vystupu z véznice byly

podrobeny novému pirezkouseni a jejich nové znalosti byly opét zaznamenany.

Ve vzorku vyse zkoumanych figuruji i Zeny, jez byly odsouzeny u kralovehradeckého
soudu. Co se ty¢e gramotnosti ostatnich zen, mizeme pouze fici, ze se dokazaly podepsat.
Ve vyslesich nebylo nikdy uvedeno, zda obZalovana n&jakym vzdélanim disponuje. Pouze se
probiral jeji stav. Zeny ¢asto za¢inaly svou vypovéd popisem rodinného zazemi, z n&jz
pochazely. Ani jedna se nezminila o své Skolni dochazce, z ¢ehoz Ize odvodit, ze ji bud’ sama

nepiikladala véahu, nebo skutecnost nebyla soudem brana jako polehcujici.

Volny c¢as

Cetba byla jednou z moznosti traveni volného ¢asu a zajisté i uréitou moznosti tiniku
ze zdi véznice ¢1 monotdénniho béhu vézenského Zivota. V trestnici se nachazela knihovna,
Vv které si mohly trestankyn& voln& pljcovat literaturu.’** K pred¢itani dochézelo i b&hem
prace v dilnach. Pokud nepiedcitala sama dohlizitelka, zhostila se této role jina, ji vybrana
trestankyné. Stejné tak mohla dohlizitelka zadat pred¢itani i na cele.}*® DuleZitost etby byla
brana v potaz téz na zminéné vézenské konferenci. Byl zde vytvofen seznam knih
pro jednotliva napravna zafizeni a ten byl rozdélen nejen dle oddéleni, ale také dle vzdélani
trestancti — na podprimémy, primémy a nadprimérny. Cetba méla byt predevsim

pedagogickym nastrojem, jenz povede k naprave.146

142 Tamtéz, s. 153-154.

143 Viz zmitiované prednasky.

W Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedlnosti. Praha: 1927, § 15, s. 8.

15 Tamtéz, § 26, s. 10.

146 NA CR Praha, Zemsky titad Praha, Zdpis o vézeriské konferenci konané Ministerstvem spravedlnosti 27. a 28.
unora 1931, sign. XI1V-219, karton 404, s. 16.
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Trestankyné odsouzené k del§imu trestu Casto vyuzivaly moznosti zpivat v kostelnim
sboru. Ten byl veden hudebné vzdélanou tadovou sestrou. Odsouzené zeny své plsobeni
ve sboru vnimaly jako odreagovani.!*’ Sestra Feixova ve svém textu mimo hudebni vychovy

zmifiuje i divadelni hry, které trestankyné ¢as od asu nastudovaly ze své vlastni iniciativy.#®

Moznosti tiniku pted realitou a kazdodenni monoténnosti nebylo v trestnici mnoho.
Trestankyné byly proto vdéény za kazdou z nich, i kdyZ se realné jednalo pouze o Snovy unik

skrze literaturu ¢i realizaci jinych, pro prostredi véznici nevSednich, ¢innosti.

Zameéstnanci trestnice

Ackoliv z pfedchozich kapitol vyplyva, Ze se trestankyné o velkou ¢ast provozu
véznice staraly samy, nesmime samoziejmé zapomenout na jeji ,,civilni* zaméstnance. Ti by
se dali rozdélit na dvé kategorie — dozorci a tadové sestry Kongregace svatého Karla

Boromejského.

Na obdobném principu fungovalo sloZeni vedeni trestnice. Oficidlné stal v jejim cele
feditel. Ten zajistoval kontakt s Ministerstvem spravedlnosti a dal§imi organy.}*® Spole¢ng
snim me¢la vliv na vedeni véznice matka predstavena. Rozhodovali o zafazeni Zen
do jednotlivych oddéleni a disciplindrnich t#id.*®® Dale dohlizeli na dodrzovani predpisi,
ukladali karné tresty. Reditel mél ve své kompetenci dozorce a dozorkyné!®, matka
pfedstavena naopak ftadové sestry. Rozhodovala také o pfidéleni prace jednotlivym

trestankynim a 0 jeji vlastni organizaci.

Dozorci ptedstavovali oficialni ostrahu véznice. Nad Zenami piesto drzely dozor
predevsim tadové sestry. Dozorci na odsouzené dohlizeli pfedev§im mimo prostory véznice
ana zahradé, do dilen ani loznic pfistup neméli. Ten jim byl povolen pouze v piipadé
vyjime&nych udalosti, jako byla napiiklad rvacka.’® Radové sestry byly ve stalém kontaktu
s trestankynémi. Mezi jejich povinnosti patfila i starost o hospodaistvi, dozor v dilnach

a loZnicich.1%®

147 TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézenstvi. 3/1994. s. 84.

148 FEIXOVA, S.M. Aniceta. Z Fepské trestnice / S.A. Aniceta Feixovd. In: Kriminalistika: revue pro
kriminologii a nauky pribuzné. Ro¢. 3, ¢. 4. Praha: 1948. s. 82.

Y TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézeristvi. 3/1994. s. 84,

150 Tamté, s. 85.

151 P§j vybéru méla sviyj vliv i matka predstavena.

152 TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézeristvi. 3/1994. s. 84,

153 Tamtéz, s. 84.
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K vézeniskému personalu patfili také 1ékai a duchovni.’® Dozor nad provozem véznice
a jeho vedenim drzel domaci komisaf, ktery do véznice dochazel jednou mési¢né a svou
navstévu nemusel predem hlasit. Mezi jeho Cinnosti vSak nepatiila pouze kontrola provozu

trestnice, trestankyné mu mohly rovnéz prednést své stiznosti.'*

Provoz véznice ale, jak jiz bylo zminéno, obstardvaly pfedev§im samy trestankyné.
Dalo by se ptredpokladat, ze provadély pouze zadané tkoly, ale ve skute¢nosti pracovaly i na
pozicich tzv. ,mistrovych®. Mistrovou se mohla stat Zzena, kterd jiz z piedchoziho Zivota
disponovala potiebnymi znalostmi a zkuSenostmi tykajicimi se dané ¢innosti. Mistrova
zadavala ostatnim Zendm pracovni tkoly a kontrolovala jejich praci. To vSe pod dohledem

tadovych sester.>®

Dalsi specifickou pozici byla ,dohlizitelka“. Rad definuje dohlizitelku nasledovng:
»V kazdé cele jest ustanovena nejspolehlivéjsi trestanka za dohliZitelku, ktera dbd o poradek
V cele. Ostatni trestanky téze cely jsou povinny jejim poradkovym narizenim se podrobiti. “*’
Dle mého pohledu se nejednalo ani tolik o pozici persondlniho charakteru, ale spiSe
0 hierarchickou pozici. Tuéek durazné odmita, ze by se jednalo o pozici obdobnou ,.kapim*®,
které mizeme znat z obdobi 2. svétové valky z prostfedi lagrii ¢i koncentracnich tabora.

Zeny byly vzdy jmenovany sestrou predstavenou.%®

154 Ve véznici piisobili Fimsko-katolicky, evangelicky knéz a Zidovsky rabin.

55 Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedInosti. Praha: 1927, §34, s. 12.
156 TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézeristvi. 3/1994. s. 85.

7 Domdci Fad Zenské trestnice v Repich. Ministerstvo spravedinosti. Praha: 1927, §21, s. 9.
158 TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézeristvi. 3/1994. s. 85.
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Lékarska kriminalistika

Zeny, které jsou obvinéné z vrazdy novorozenéte, nejéastdji jako obhajobu pouZivaji
tvrzeni, ze se dit€¢ narodilo jiz mrtvé. Vzdy dochazi k ohledani mrtvolky a urceni pficiny
smrti. Diky 1ékafskym metodam, které¢ budou ptedstaveny nize, dokaze 1ékat urcit, zda se dité

narodilo donosSené, Zivotaschopné a na jaké nasledky zemielo.

Tato kapitola se bude vénovat pohledu na vrazdu ditéte z Iékaisko-kriminalistického
hlediska. Nejdfive je potifeba popsat, jak se odliSuje novorozené dit¢ od mrtvé narozené¢ho
a dle ¢eho lékar vlastné pozna, zda v dané véci zena mluvi pravdu nebo ne (. ze dité zemielo

jinym zptisobem, nez Zena tvrdi).

Porody, pii kterych je dité usmrceno, jsou téméf vyhradné porody tajné. Zena je
odkazana pouze sama na sebe. Pomé&mé vzacné jsou ptipady, kdy matka dit¢ po porodu
usmrti za pomoci dal§i osoby. V téchto ptipadech jde dle Knoblocha vzdy o zeny s duSevni

poruchou.°

Hlavnim ukolem lékatfe je dokazat, Ze se dit¢ narodilo zivé — Ze po porodu Zilo
a dychalo. Diikaz je mozno z ¢asti ziskat jiZ po zevnim ohledani télicka. VétSinou je ovSem

nutné provést pitvu a vyckat na vypracovani posudku.'®

Dukaz novorozenosti

Z porodnického hlediska je dité za novorozené pokladano do té doby, dokud nedojde
k odpadnuti pupe¢niku. Coz je piiblizné 6 dni po porodu. Z hlediska soudniho lékatstvi
a kriminalistiky je potfeba k problému piistupovat jinym zplisobem.

1

Novorozené dité¢ byva potfisnéno krvi, mazem syrovym!®! a n&kdy smolkou®®?.

Krev se na kizi dostane nejcastéji z poranéni rodidel matky a nékdy z pupecniku. Krev

na kiizi ditéte pevné Ipi a je potfeba ji omyt s vynaloZenim mensi ndmahy.1%3

159 KNOBLOCH, Edvard. Lékaiska kriminalistika. Praha: 1956. s. 257.

160 Tamtéz, s. 261- 262.

181 Maz syrovy se sklada z odloupnutych bunék pokozky, které jsou slepeny dohromady koZnim mazem a tvofi
mazlavou, bélavou syrovou hmotu. Ta na kizi ditéte vytvati povlak.

162 Smolka je prvni stolice u novorozenct a je sloZena piedevsim z elementd, které pochazeji ze stén zazivajiciho
traktu plodu. Jsou to pfevazné odloupnuté epithelie z hltanu, jicnu, zaludku a stfev. Mimo to je ve smolce hlen.
163 KNOBLOCH, Edvard. Lékaiska kriminalistika. Praha: 1956. s. 257.
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Smolka se objevuje pfedevsim v oblasti fiti a byva jim potiisnéna 1 matka a jeji odév.

V poslednich dvou az tfech mésicich se na tvorbé smolky podili i elementy plodovych vod.

Maz syrovy drzi na kiizi novorozence velmi silné a je mozné jej odstranit pouze
dikladnym omytim novorozence v teplé vod€. Proto je mozné maz nalézt i na mrtvolce, ktera

lezela n€kolik dni v rybniku ¢i v fece.

Stav kiize je pii uréovani novorozenosti rovnéz dilezity. U nedonoSenych plodd je jeji
barva svétle Cervend a klize byva macerovdna. Je zaschld, misty leskld a odlupuje se
ve velkych kusech. U béznych novorozenct je kiize bleda. Pti preruseni krevniho obéhu se

ktZe barvi do modra.1%

Pupecnik a jeho stav je dal§im dtlezitym faktorem k uréeni novorozenosti ditcte.
U novorozeného ditéte je pupecnik svézi, vlhky a rosolovity. Na stav volného okraje ma vliv,
jakym zpiisobem byl pferusen. Pfestfihnuti Ci prefiznuti ostrym ndstrojem zplsobi hladky
okraj a preruseni cév v jedné roviné. V tomto pifipad¢ se na mist¢ ¢inu vzdy hledd ostry

nastroj, ktery bude mirné zakrvaceny.

Pupecnik je mozné také prerusit pietrzenim nebo jinym tupym nasilim. Volny okraj je
na prvni pohled nepravidelné preruseny a cévy nejsou pieruSeny ve stejné vzdalenosti.
Knobloch udava, ze se vzacné stava, Ze je pupeénik nafiznut a zbytek utrzen.'®® P¥ekvapivé se
nezminuje o moznosti pretrzeni pupeéniku vahou ditéte pfi vypuzeni z délohy, jak se tomu
stava v pfipadech tajného porodu na zachod¢, pfi némz dit¢ pada z vysky a K pretrzeni
pupecniku dojde pravé padem. D4 se predpokladat, ze mulze dojit 1 k vytrzeni caput
succedaneum. Dulezitym znakem, ktery je tiecba brat v potaz, je téZ existence/neexistence
porodniho nadoru, podle niZ lze posoudit pribéh absolvovaného porodu. Pokud se napiiklad
jednalo o porod nahly neboli ukvapeny, nador chybi. Stejné tak chybi pii porodu lehkém, kdy
matka disponuje Sirokou panvi a dit¢ ma malou hlavu. Nélez porodniho nadoru vSak vzdy
svéd¢i o novorozenosti ditéte. Jednd se o nadorovity tvar téstovité konzistence, velky asi 1-

2 cm. Kiize v okoli je zacervenala az nafialovél4. %

Vzdy je rovnéZz nutné posoudit stupenn vyvoje ditéte, na zakladé cehoz lze dospét

k zavéru, zda dité bylo nebo nebylo donosené.

164 KNOBLOCH, Edvard. Lékaiska kriminalistika. Praha: 1956. s. 259.
165 Tamtéz, s. 259.
166 Tamtéz, 5. 259 — 260.

43



DonoSenost novorozence

Je nutné uvédomit si rozdilnost termint ,,donoSenost” a ,,zralost plodu“. V pribéhu
normalniho téhotenského obdobi se totiz plod nemusi dostatecné vyvinout a mize tedy byt
nezralym. Zralé a plné€ vyvinuté dité se naopak muze narodit ptedCasné. Pii posuzovani plodu

je pro kriminalisty diilezité mit tento fakt na paméti.

nejdilezitéj$i Knobloch udava délku.
Miry donoSeného novorozence:

e dé¢lka 49-51 cm

e hmotnost u chlapcu je 3400 g, u divek 3200 g

e rozméry hlavy: pfimy pramér 35 cm, primér bitempoldrni 8 cm, biparietalni
9,2 cm, frontookcipitalni 10,5 cm

e Sifka panve 8 cm

e Sitkaramen 12 cm

e vyvinuté chrupavky usniho boltce a nosu

Lanugo®®” se nachazi na lopatkach a ramenou. Ridce miize byt roztrouseno i po téle.
Vzdy chybi na obliCeji. Vlasata cast hlavy je ostfe ohranic¢end. Na obliceji jsou rovnéz
vyvinuté fasy a jasn¢ ohrani¢ené obo¢i. Kiize je rizoveé zbarvena. Nehty na rukou precnivaji
konce prstil a na nohou dosahuji koncti. Upon konce pupeéniku je umistén uprostied mezi
sponkou stydkou a vyénélkem mecovym. Pupecnik ma délku mezi 47-57 cm. Vaha luzka je
cca 500 g. U chlapct jsou varlata sestoupla v Sourku, pokud tomu tak ale neni, neznaci to

nedonoSenost. U divek velké pysky piekryvaji malé.

U nezralého ditéte jsou vSechny vySe zminéné rozméry a vaha mens$i. Kize je
zaCervenala. Lanugo pokryva celé télo nebo vEtsi casti. Pupecnik se upina blize spony stydkeé.
Hlavni zména se tyka vahy. Ztrata vahy je pro novorozené dit¢ normalni, ovSem pii hnilobé

dochazi ke ztratim vétsim nez 50 g. Véaha se miize zménit i ztratou krve pfi zranéni.*®8

187 Jemné ochlupeni pokryvajici t€lo plodu.
188 KNOBLOCH, Edvard. Lékarska kriminalistika. Praha: 1956. s. 260-261.
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Donosenost novorozence |ze posoudit i pfi nalezu ¢asti mrtvolky. Tomu tak byva pii
rozkouskovani mrtvolky nebo pfi jejim spaleni. DonoSenost se udava prevazné dle rozméra

kosti. Jako primér u donoSeného ditéte se udavaji rozmeéry:

e kostpazni 8,1 cm
e kost loketni 7,6 cm
e kost stechenni 9,4 cm

e kost holeni 8,5 cm

Casto kladenou otazkou pii soudech je, zda dit& bylo schopno mimodélozniho Zivota.
K odpovédi 1ékat dochazi na zakladé vyvoje vnitinich organt. Plod neni schopen
mimod¢lozniho zivota v prvnich mésicich vyvoje. Jako hranici je udavano staii 28-30
tydnti. Hmotnost takového plodu ¢ini priblizné 1500-1600 g, délka 40 cm. Plody narozené
V tomto obdobi €asto umiraji vlivem vrozené slabosti. Mimo nedonoSenosti mohou byt
pii¢inou k neschopnosti mimodé&lozniho Zivota i riizné vrozené vady'®® a choroby.l’™
Nesmime ovSem zapominat, Ze i plod, ktery se narodil s vrozenou vadou ¢i chorobou,

mohl byt nasilné usmrcen.!’

Dukaz mrtvé narozeného

Nékteti autofi uvadeji, Ze mrtvé narozené déti podléhaji pomaleji hnilobnym zménam
nez déti, které po narozeni dychaly. U mrtvé narozenych se diive dostavuje proces
mumifikace. Jev lze udajné vysvétlit tim, ze do dychaciho systému nepronikly zadné
mikroorganismy, které by hniti urychlovaly. Dle Knoblocha vSak nema tento dukaz zZadného
vyznamu, protoze zpomaleny postup hniloby mtze za urcitych okolnosti probéhnout i u ziveé

narozenych.!’? Kromé hniloby se sleduje stav pupe¢niku. Pokud je zahojeny ¢&i jiz odpadly, je

to dukaz o Zivé narozeném ditéti.

Nasilnd smrt pfed porodem neni Castd. Smrt mlzZe nastat naptiklad bodnou ranou do
bfisni dutiny, kdy nastroj projde skrze biicho matky délozni sténou k plodu nebo v piipade,
kdy je bodnuti vedeno pochvou a délohou k plodu. Smrt plodu mize (i kdyz nutné nemusi)
nastat 1 po silnych tderech ¢i kopnuti do bficha matky. V tomto pfipadé miZe dojit k poranéni

lebky, vnitfnich organti nebo zlomeninam koncetin plodu. Zranéni se mohou zahojit jesté

189 Defekty ustfedniho nervstva, srde¢ni vady, defekty branice.

170 Degenerace ledvin, cirhdza jater, pneumonia alba.

171 KNOBLOCH, Edvard. Lékarska kriminalistika. Praha: 1956. s. 261.
172 Tamtéz, s. 262.
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béhem piedporodniho zivota, ovSem ¢im je vyssi stupen t€hotenstvi, tim je pravdépodobnost

usmrceni plodu pii nasilném jednani vyssi.l™

Nejcastéjsi pricinou piirozené smrti ditéte je vdechnuti plodovych vod. Tuto pfi¢inu
ptitom nelze identifikovat pouhym zevnim ohledanim mrtvolky — s urcitosti ji mtze potvrdit
pouze pitva. Zevni prohlidka mize poskytnout vysvétleni pouze v piipadé smrti v disledku
jasn¢ viditelnych pfi¢in, o kterych jsem psala vySe, pfipadné tehdy, je-li na plodu zietelné

napt. omotani pupeéniku kolem krku ¢&i strangulaéni ryhy na ném.1"*

K nésilné smrti mize dojit rovnéz pii takzvaném porodu svépomoci, kdy je matka pfi
porodu sama a snazi se dit€¢ vytahnout z rodidel. K problému dochazi pfedevs§im ve chvili, kdy
je hlavicka jiz porozena, ale raminka jsou zdrzena a matka se tahem za hlavicku snazi dité
z rodidel vytdhnout. V téchto ptipadech mize dojit ke zlomeni kosti, pfedevsim ke zlomeni
kréni patefe. Jsou popsany i ptipady, kdy matka snazici se urychlit porod, str¢ila prsty do ust
ditéte, az doslo k jeho uduseni. Pti svépomoci jsou na téle ditéte pozorovatelné podlitiny
a odérky od nehtli matky.!”™ Vzdy je tikolem vysetfovacich organti zjistit, zda k usmrceni

doslo zcela umyslné ¢i neodbornym zachazenim a tedy netimyslné.

Smrt po porodu

vvvvvv

nejcastéj§im predmétem vySetfovani. Nasilnd smrt muize nastat nahodile, dit¢ vsak

samoziejm¢ muze byt usmrceno umysing.

Nahodild smrt nastdva nejcastéji pti takzvaném ukvapeném porodu, kdy dité vyjde
z rodidel zeny, ktera je piekvapena porodem, a to pfedevSim ve stojici €1 klecici poloze.
Nasledné hrozi pad ditéte. Pfi padu na tvrdou podlozku dojde ke zlomenindm lebe¢nich
a temennich kosti. Pfi dopadu na néjaky predmét miize dojit nejen ke zlomeninam, ale
i kjejich impresi, podlitindm a trznym ranam. Pokud k ukvapenému porodu dojde nad
nadobou naplné€nou napiiklad vodou nebo na toaleté, smrt nasledné nastdva utopenim.
Pro dtkaz, Ze Slo o ukvapeny porod, je nutné vzdy prohlédnout nejenom mrtvolku ditéte, ale

té7 matku.1®

173 KNOBLOCH, Edvard. Lékaiska kriminalistika. Praha: 1956. s. 263.
174 Tamtéz, s. 263.
175 Tamtéz, s. 264.
176 Tamtéz, s. 265.
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Pii dalSim posuzovéani je zde opét velmi dualezity nalez tykajici se pupecniku.
Pfi vypadnuti ditéte z rodidel z vysky dochazi k jeho pietrzeni, jeho okraje jsou nepravidelné.
U ukvapeného porodu dochazi k pietrzeni u ltizka, pokud jej pretrhne matka, je pupecnik
pietrZen ve stfedni ¢asti. Ukvapeny porod potvrzuje i absence porodniho nadoru. Rovnéz jsou
zde dilezité rozméry, a to nejen plodu, ale i matciny panve a jejich nasledné porovnani.
Hlavnim tkolem lékate je zde na jeho zakladé stanovit, zda byl vtom, kterém ptipadé
ukvapeny porod viibec mozny. Dikazem pro ukvapeny porod je na matciné téle rovnéz
natrzeni hraze ¢i zadni komisury, coz svéd¢i pro rychly prabéh porodu. OvSem napiiklad
u vicerodicek ¢i zen se Sirokou panvi mohou tato poranéni chybét, ackoliv i u nich mohlo

k ukvapenému porodu dojit.}"’

Z vySe zminéného vyplyva, Ze usmrceni ditéte mizeme rozdélit na pasivni a aktivni.
Nejcastéjsim piipadem pasivniho usmrceni je neposkytnuti potiebné pomoci, umysiné
neoSetfeni nebo oSetieni nedostatecné. Dit¢ nédsledné umira nejcastéji na podchlazeni, dalsi
pri¢inou muize byt uduseni po neomyti obliCeje a nevycCisténi dychacich cest od zbytka
plodovych blan ¢i zabofenim hlavy do podusky. Velmi vzacné je smrt zplsobena

vykrvacenim z pupecniku.

Nejcastéjsi nasilnou smrti novorozence je aktivni vrazda ze strany matky. Ve vétSing
ptipadt dochazi k uduseni ¢i uduseni v kombinaci s ucpanim ust a nosu mékkym predmétem,
napiiklad kapesnikem, papirem nebo prsty matky. Knobloch fikd, ze k poranéni dychacich
cest a procesu dychani dochazi predevs§im kvili jednoduchosti provedeni a pfipadné potiebé
pouze primitivnich nastroju. Jiz vzacnéji se objevuje rdouseni ¢i Skrceni za vyuziti predmétu
(3atek, provaz, tkanice atd.). V téchto pfipadech je problematické urcit psychologickou
stranku Cinu. Pachatelky se obvykle haji tim, Ze novorozenci pouze chtély pfti tajném porodu
zabranit v kiiku. V pripadé pouziti Satku ¢i jiného nastroje je zamér spachat vrazdu naprosto

bezpochybny.!’®

Mén¢ obvyklym zplsoben je zavrazdéni udery tupym piedmétem. Nejcastéji jsou
udery mifeny na hlavu nebo je hlavickou tluceno o predméty, v tom piipad¢ pachatelka drzi

dité za koncetiny, na kterych je mozné nalézt podlitiny.

177 KNOBLOCH, Edvard. Lékaiskd kriminalistika. Praha: 1956. s. 265-266.
178 Tamté, s. 266-267.
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Vrazdy déti bodnymi nebo feznymi néstroji jsou vzacné. Je zndm piipad, kdy porodni
asistentka zabijela novorozence vpichem dlouhé jehly do fontanely'’®. Tento zplisob vrazdy je
téZce rozpoznatelny. Misty vhodnymi k vedeni bodnuti jsou usta ditéte, fit' a krajina bficha
asrdce. Rezné rany jsou vedeny piedev§im na krku a byvaji hluboké. Néktefi autofi se
zminuji o zavrazdéni ditéte sekyrou, kdy byla hlava odseknuta od t¢la. V naSich krajinach

tento piipad nezname.

Rovnéz otrava je neobvyklym zptisobem vrazdy novorozeného ditéte. Kdyz byly tyto
piipady pozorovany, zeny volily jako prostfedek k otraveni jedovaté latky, které nalezly

v domacnosti. Jako naptiklad louh a lih.18°

Smrt zptsobend updlenim je také velmi vzécna. VétSinou se jedna spiSe o zplsob
zbaveni se téla nez o vlastni zptisob zavrazdéni. Pfi ohledani mrtvolky se v tomto piipadé
musi dbat zvySené opatrnosti vzhledem ke kiehkosti celého téla a predev§im kosti, které byly
vystaveny ptisobeni zaru. Na téle dochazi k nezvratnym zménam, s kterymi je nutné
pii ohledani pocitat. P¥i méfeni kosti se napiiklad nesmi opominout fakt, Ze se jejich délka
mize zménit, a to az o 10 centimetrd. Rozpadem zuhelnatélych casti hrudniku dochézi
k otevieni hrudni dutiny tak, ze plice jsou viditelné. Ty se pusobenim Zaru stavaji méné

vzdusnymi a ptisobi varenym dojmem. 81

179 Vazivovy lupinek, ktery se nachazi u ditéte na lebce mezi jednotlivymi kostmi. Do dvou let ditéte postupné
osifikuje.

180 KNOBLOCH, Edvard. Lékaiska kriminalistika. Praha: 1956. s. 268.

181 Tamtéz, s. 269.
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Ukryti mrtvolky

Télicko je vétsinou pohozeno na skryté misto. Casto je vhozeno do feky, kdy byva
I zatizeno kameny ¢i jinymi pfedméty, aby bylo zabranéno nebo alespon oddaleno jeho
nalezeni. Dochazi i k vhozeni do zachodu nebo nésilnému vecpani do zachodové roury.
Pfi tomto jednani dochézi ke zranénim na téle novorozenéte. Ke zranénim na téle dochazi
rovnéz pii zahrabani. Po nalezu mohou byt na téle i znamky plisobeni riznych organismil,
jako tfeba okousani apod. Z psychologického hlediska je zajimavé sledovat, Ze pohozena ¢i
jinak odklizena mrtvolka je jen vzacné naha. Téméf vzdy je zabalena.'®? Obaly je vzdy
dilezité prohlédnout a zajistit na nich stopy, které mohou vést k nalezeni matky.'8 Praxi
ukryti télicka dle mista, kde doslo k porodu, potvrzuje vyzkum v SOA Zamrsk i vyzkum
Luxové. Knobloch k této problematice pfistupuje Cisté¢ z praktického lékaiského hlediska.
Mluvi pfedev§im o zranénich, kterd jsou na télicku zptuisobena okolnostmi ukryti. Nase
hledisko je jiné. Pfistupujeme k mistu ukryti jako k jednomu z faktorti, ktery fenomén
infanticidy obsahuje. Zpuisob ukryti mtize byt zaroven i zptisobem usmrceni ditéte — naptiklad
dojde-li k zahrabani ditéte do slamy, nasledkem ¢ehoz dochazi k jeho uduseni. Nejéastéji se to
vSak tyka ptipadu porodl na toaleté, pii nichz dit¢ spadlo do Zumpy, v které se nasledné

utopilo.

Pti nalezu mrtvolky ditéte je vzdy hlavnim ukolem kriminalistli patrani po matce.
K jejimu vypatrani ¢asto vedou udéani sousedl a znamych. Ta jsou vétSinou odiivodnéna tim,
ze zena podeziele rychle zhubla. Pro Zeny je zatajovani porodu velmi obtizné a daii se to
predevSim tém, které disponuji robustni postavou. Jako podezielé chovani je soudy

hodnoceno i to, pokud Zena nefini piiprav k narozeni ditste.'®*

Pfi procesu je pak tato
skute¢nost brana jako ptitézujici okolnost, z které¢ vyplyva jasny zamér se ditéte po narozeni
zbavit. Casto Zeny tvrdi, e porod byl neoekdvany, nebot jinak by si vSe potiebné

pripravily.18

Pii podezfeni, ze zena prodélala porod, je vzdy dulezité¢ lékarska prohlidka. Z toho
divodu je vzdy dulezita spoluprace kriminalisti a 1ékafe. Dlkaz absolvované¢ho porodu se
vétSinou ziskavd snadno, nebot’ porod donosSeného ¢i témér donoSeného ditéte zanecha

na zeniné téle jasné zmény. Cas v tomto piipadé hraje nemalou roli. Cim krat§i doba mezi

182 Kus platna, Satdi, novin, papiru.

183 KNOBLOCH, Edvard. Lékai'ska kriminalistika. Praha: 1956. s. 269.
184 Chystani plen, pradla a dalsich potiebnych véci.
185 KNOBLOCH, Edvard. Lékarska kriminalistika. Praha: 1956. s. 269-270.
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porodem a prohlidkou uplyne, tim vice dikazt miize byt zajiSténo. Po delsi dobé od porodu
mohou byt simulovany pficiny K pfedéasnému porodu. Nebo ze ke smrti ditéte doslo z jinych
diivodd. 1% Rovnéz nalez na rodidlech miize byt neuréity. Po porodu oby&ejné ziistavaji jizvy
na zevni brance délozni, ty ovSem také mohou vzniknout naptiklad po operacich ¢i viedech.
Taktéz zjisténi laktace neni samo o sobé dikazem a miize byt pouzita pouze jako dalSim

doprovodny znak v kombinaci s dalgimi piiznaky.'8’

Lékarska kriminalistika odpovidd na jednu ze zakladnich otdzek soudu. Matky-
obzalované se v drtivé vétSiné pripadt odvolavaji na to, ze dité bylo nedonosené nebo se
narodilo mrtvé.'® Z prament se ned4 odvodit, zda se jednalo o strategii obzalovanych nebo
rady ze strany obhdjcti. Knobloch ve své knize uvadi postupy, které je tteba ucinit, aby mohly
byt dikazy zajiStény kvalitné. Hlavni roli hraje vzdy €as. Od nastalé smrti po zajisténi téla
aprovedeni ohledani. Ve vlastnich pfipadech mizeme tento faktor postradat. T¢licko
mrtvolky se ke znalcim dostalo s prodlevou i nékolik let.!®® Pfesto soudni znalci dokazali
urcit pricinu smrti, i kdyz na télicku jiz nemohli byt vSechny diikazy. Tyto dikazy c¢asto

matky-obzalované usvédéily nebo donutily k piekvalifikovani vypovédi.

Knobloch svou knihu vydal v druhé ptilce 50. let. Bohuzel se nepodafilo nalézt jinou
odbornou literaturu, kterd by sledovanému obdobi byla blize. Z toho divodu byla vyuzita
Lékarska kriminalistika®® od Knoblocha. Presto nékteré metody, které jsou popsany vyse,
byly vyuZivany i1 ve sledovaném obdobi. Dokazuji to vypovédi znalci v jednotlivych

piipadech.!®

186 pajizvy na brise a ochablost brisnich stén mohou byt vyvolany vymizenim tuku nebo ascitem, cystami nebo
Jjinymi chorobnymi zménami v dutiné brisni. (viz KNOBLOCH, Edvard. Lékarska kriminalistika. Praha: 1956. s.
270.)

187 KNOBLOCH, Edvard. Lékarska kriminalistika. Praha: 1956. s. 270-271.

188 iz kapitola Obzalované a odsouzené vychodnich Cech.

189 Viz ptipad Elisky H.

190 KNOBLOCH, Edvard. Lékaiska kriminalistika. Praha: 1956.

191 iz kapitola Obzalované a odsouzené vychodnich Cech.
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Zaostreno na pachatelky

V této kapitole se zamétime hloubéji na zlo€in vrazdy ditéte skrze iniciatorky skutku,
matky-vrazedkyné. Pro samotny vyzkum bylo vyuZito prament ve Statnim oblastnim archivu,
v nichZ doslo k prostudovani soudnich knih Krajského soudu Hradce Kralové a Krajského

soudu Chrudim.

U chrudimského soudu nebyly nalezeny shody mezi piipady vySetfovanymi dle
§139 tr. z. a dochovanymi spisy. Ze strany archivait piesto doslo k upozornéni, ze vSechny
soudni spisy nejsou zaevidované a je tedy mozné, ze se postupem casu nektery z nich objevi.
Z vyse zminéného divodu neni mozné o skutcich projednavanych chrudimskym soudem
mluvit podrobnéji. Mlizeme pouze analyzovat ziskana data ze soudnich knih. | ta vSak
poslouzi k lepsi pfedstavé a mohou byt pouZita pro srovnani s kralovéhradeckym soudem

a celostatnimi daty.

Celorepublikové, pievazné statistické, informace budou vyuzity z jiz zpracované
studie Aleny Luxové. Byla publikovana pod nazvem Problém infanticidy ve vzorku trestanek
V Zenské trestnici v Repich a obsahuje kompletni data ziskana z fondu trestnice v Repich, ktera
prevadi na data statisticka, nasledné komentovana a uzivana v grafech. Za nejdilezitéjsi ¢ast
fepského fondu povaZuje Luxova osobni spisy trestankyni. V nich jsou uvedené vSechny
zakladni informace o chovankach véznice. Mimoto Vv nich vSak miZzeme nalézt i zdznamy
0 navstévach, odeslané ¢i neodeslané a prfijaté poste, soupis majetku, penéz vydélanych
béhem trestu, zpravy o chovani z okresnich a krajskych véznic €i zpravy o zplisobu zivota jiz
propusténych trestankyn. Soucésti jsou i dokumenty k soudnimu procesu, jako protokoly,
rozsudky ¢i zadosti o milost, od roku 1932 i zaznamy otiskt prstii. Zcela prvni otisk prsti pak

mizeme nalézt v zaznamech Frantisky Néaselové. %

Pii sbéru dat z archivalii Luxova narazila na problém se zaménovanim udajt. Jako

piiklad uvadi spis Marie Matéjickové. Ta je v materidlech vé€znice uvadéna jako Zena, ktera

193

spachala infanticidu, ale v rozsudku je uveden § 279 tr. z.*”°, za kteryzto ptecin byla rovnéz

odsouzena ke Ctyfem letim tézkého Zalate.

192 LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd

demografie. 2005, s. 141.

193 Pfe¢inu shluknuti dopusti se, kdo proti nékteré z osob v § 68 jmenovanych, kdyZ vykonava néjaky
vrchnostensky pfikaz nebo kona svij urad nebo sluzbu svou, vybizi vice lidi k spolecné pomoci nebo k
zprotiveni se. Trestem na to jest tuhé vézeni od jednoho az do Sesti mésict.
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Ditko vrazdy ve statistickych datech

Vzhledem k vyse zminénym okolnostem ohledné dostupnosti archivalii v ptislu$nych
fondech, bude jako prvnimu vénovana pozornost soudu chrudimskému. Nepodaftilo se zde
pritom nalézt shodu mezi pfipadem vedenym v soudni knize dle §139 tr. z. a dochovanymi
soudnimi spisy. Neni tak mozné zjistit, jak soud probihal, z ¢eho pfesné byla Zena
obzalovana, kolik ji bylo let, zda byla odsouzena ¢i viny zprosténa, kdo byli svédci a znalci.
Ziskana data muzeme proto pouzit pouze jako Cistou statistiku a porovnat je s daty ziskanymi

z fondu kralovehradeckého soudu a s celostatnimi daty publikovanymi Alenou Luxovou.

Alena Luxova zdochovanych materiald zjistila, ze v letech 1865-1918 byly
do trestnice umistény osm tisic sto osmdesdt Ctyri zeny, z Nichz osm set jedendct spachalo
zlocin infanticidy. Z toho vyplyva, ze v zenské trestnici v Repich byla v tomto obdobi zhruba
kazda desatd zena odsouzena na zakladé¢ §139 tr. z. Nami sledované mezivalecné obdobi
hodnoti Luxova jako priznivéjsi. Mezi 1éty 1919-1948 si v trestnici odpykavaly svij trest
Ctyfi tisice sto dvacet tii zeny, to je skoro o polovinu méné¢ nez v pfedchozim sledovaném
obdobi. Z této poloviny bylo za infanticidu odsouzeno pouze sto tficet pét Zen. Tedy ptiblizné
Styfi procenta. Luxova udava, ze do vzniku Ceskoslovenské republiky predstavovaly matky-
vrazedkyné az deset procent vSech odsouzenych Zen, a to v celkem 26 letech ze sledovanych
54 let.*® Ani jednoho procenta naopak nebylo dosazeno v letech 1909-1910. Se vznikem
Ceskoslovenska dochazi ke zméné situace. Hranice deseti procent byla prekrodena pouze
Ctytikrat. Jednalo se o roky 1929,1937, 1939 a 1940. U Krajského soudu v Hradci Kralové
bylo souzeno Vv letech 1928 a 1933 po dvou pfipadech.'®® U chrudimského Krajského soudu
bylo v soudnich knihach zaznamenano nejvice piipadi — celkem pét — v roce 1933. Tento
udaj nemiizeme brat jako relevantni, protoze se nedochovaly soudni spisy a neni mozné urcit,
7e piipady byly opravdu souzené dle § 139 tr. z. a zda nedoslo k piehodnoceni paragrafu.%
Ani jedno procento odsouzenych pfipada na rok 1922. Roku 1926 pak nebyla do fepské
trestnice odsouzena za zavrazdéni ditéte ani jedna Zena. To ovSem neznamena, Ze K vrazdam
nedochazelo, nebo Ze nebyly souzeny. Jasn¢ to vidime na tabulce ¢. 2, kde jsou v roce 1926
u obou soudu piipady vedené pod § 139 tr. z. vedeny. Pokud doslo k odsouzeni, mohla si

doty&na Zena pouze odpykavat sviij trest v krajské véznici'® a z toho diivodu nebyla vedena

194 K onkrétné se jednalo o roky; 1865, 1866, 1869-1873, 1880, 1882-1894, 1896, 1902, 1912-1913 a 1916.
19 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, soudni knihy 1919 — 1938.

1% SOA Zamrsk, Krajsky soud Chrudim, soudni knihy 1919-1938.

17 Viz piipad Anny J.
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v trestnici v Repich. Luxova ji tak z pochopitelnych diivodii nemohla do své statistiky uvést.
Naopak deset vrazd novorozenci, nejvice za sledované obdobi, bylo spachano v roce 1937.1%8
U chrudimského Krajského soudu byly v soudnich knihdch pro tento rekordni rok
zaznamenany Ctyfi pripady. U kralovehradeckého nebylo mozné pocet zjistit, a to s ohledem

na zménu ve vedeni soudni knihy. Z té, jiz totiz nebylo mozné urcit, o jaky pfipad se jedna.

Ve sledovaném obdobi mezivaleéného Ceskoslovenska v letech 1918-1938 bylo
do Rep umisténo celkem 2262 Zen, z toho sto dva zen'®® odsouzenych za infanticidu. To je
celkem 4,5 % ve sledovaném obdobi. Ve fondu Krajského soudu Hradce Kralové byly
nalezeny tii vrazedkyné, které byly odsouzeny do Rep.?® Tabulka ¢. 2 piedstavuje nalezené
ptipady vedené pod § 139 tr. z. v soudnich knihdch chrudimského a kralovéhradeckého
Krajského soudu ve sledovaném obdobi a nabizi srovnani mezi nimi. U Krajského soudu
V Hradci Krédlové nejsou pro roky 1937 a 1938 uvedend data. DoSlo k tomu z diivodu, Ze
soudni knihy zménily svou podobu a jiz se neuvadé¢l paragraf ¢inu nebo ¢in jako takovy.
Nebylo mozné pouze na zakladé soudni knihy urcit, zda se jedna o vrazdu novorozenéte ¢i
0 jiny skutek nebo trestny ¢in. Z porovnani dat v tabulce si miizeme udé€lat rychlou piedstavu
o mnozstvi projedndvanych vrazd novorozencii u soudu. Je nutné upozornit, Ze disla
nepiedstavuji odsouzené, pouze projednavané ptipady. Ty mohly byt hned na prvnim stani

prekvalifikované na jiny trestni ¢in nebo obvinéna osoba mohla byt na prvnim stani zprosténa

obvinéni.

Tab.¢.22%1

Krajské soudy 1918(1919{1920(1921|1922| 1923| 1924| 1925/1926| 1927| 1928 1929| 1930( 1931| 1932| 1933| 1934| 1935( 1936| 1937| 1938
Chrudim 1 1 13 o 1 1f 3 o 1 oy oy oy 4 3 2 4 3 y 3 4 2
Hradec Kralove a2 30 2 o 20 3 o 3 2 4 1 4 1 4 3 3 4 2x

198 LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd
demografie. 2005, S. 142.
19 L UXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd
demografie. 2005, S. 143.

200 \/iz kapitola Obzalované vychodnich Cech

201 Tabulka sestavena autorkou.
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Analyza véku

Do Rep smély byt umistény pouze odsouzené, které prekroéily hranici dvaceti étyf let.
Jak jiz bylo upozornéno diive, pokud této hranice divky nedosahly, sviij trest vykonavaly

V polepsovné pro dévéata a mladé zeny v Kostomlatech pod Milesovkou.2%2

Pravidlo 24 let bylo poruSovano, a to konkrétné v letech 1900, 1917, 1938 a 1948.
Za celé obdobi se ve véznici nejcastéji vyskytovaly 20leté (78 %), 24leté (86 %) a 21-22leté
(81 %).2% S ptibyvajicim vékem dochdzi k rovnomérnému poklesu, ten ziejmé souvisi
s rodinnym a socialnim zdzemim Zen. Jak vysvétluje Luxova: ,, Pokud se totiz Zena provdala,
dalo se ocekavat, Ze bude mit potomka, a proto dite, byt by jeho otcem nebyl manzel dotycné,
mohlo Vv naprosté vétsiné pripadi klidné prijit na svét, aniz by kdokoliv pojal sebemensi

podezient. “?%

Okolo roku 1880 byl primérny vE&k pii uzavieni prvniho siatku 25,2 rokd. Oproti
tomu jedendact procent Zen bylo ve svych padesati letech stale svobodnych. Obdobna situace
byla i ve sledovaném obdobi. Horska mluvi konkrétng o tficatych letech 20. stoleti. Zeny
prvni shatek uzaviraly okolo 26 let.?®® Tvrzeni Horské podporuje i Fialovd ve své stati
Sriatkovy veét obyvatelstva Starého mésta prazského v 19. Stoleti.?®® Pii rozboru archivalii
z farnosti kostela sv. Havla v Praze dosla k zjisténi, Zze v poslednich ¢tyfech desetiletich 19.

stoleti se pohyboval primérny vék mezi 26 a 27 lety?”’

v dobé prvni svatby. Fialova svym
vyzkumem nezasahuje do sledovaného obdobi, ale ptesto dokresluje trend, ktery pretrvaval

i v letech nasledujicich.

Nejmlad$im zenam za dobu existence trestnice bylo v okamziku spachani trestného
¢inu 16 let a byly svobodné. Ob& opustily trestnici pied vyprSenim trestu. Nejstar§i byla

svobodna domkaika ve v&ku 47 let.2%8

U Krajského soudu v Chrudimi ani v Hradci Kralové nebyl takovy pfipad,

v souvislosti s vrazdou ditéte, béhem badani nalezen. Primérny vék Zeny obzalované z vrazdy

202 TUCEK, Josef. Repy. In: Ceské vézenstvi. 3/1994. S. 83.

231 UXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd
demografie. 2005, s. 144 — 145.

2041 UXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd
demografie. 2005, s. 144,

205 HORSKA Pavla, Nase prababicky feministky, Praha 1999, s. 52, 65.

206 FIALOV A, Ludmila. Siiatkovy vét obyvatelstva Starého mésta prazského v 19. Stoleti, In: Zena v déjindch
Prahy. 1996, s. 175-183.

207 Tamtéz, tabulka ¢&. 2, s. 181.

208 LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historicka
demografie. 2005, s. 139-200.

54



svého novorozeného ditéte, kterd stanula pfed kralovehradeckym soudem, byl 26,5 roku.
Nejmladsi nalezené souzené bylo 19 let a byla shleddna nevinnou.?®® Jako 1éta, v kterych
vSechny nové¢ prichozi zeny do vykonu trestu za zlo¢in zavrazdéni ditéte nesplnily podminku
vékové hranice dvaceti ¢tyF, udava Luxova roky 1900, 1917, 1938 a 1948. Socioekonomicka
souvislost s vrazdami déti je Vv téchto piipadech nepopiratelnd a ve vysleSich ji Zeny sami
udavaji. Otazkou zlstava, pro¢ své dit¢ vrazdi i zeny, které jsou ve stavu manzelském, tj. je-li
dit¢ manzelského ptivodu. Zde se nabizi hypotéza, ze by dit¢, které nemuselo byt prvni,
mohlo byt velkou ekonomickou zatézi pro rodinu. V tomto piipadé by neSlo pouze
0 rozhodnuti matky, ale rovnéz otce ditéte. Ten by mohl i matku k ¢inu nutit. Bohuzel se
nepovedlo zadny takovy pfipad najit. Bylo by zajimavé sledovat dobové soudnictvi, jak se
vypotfada ¢inem, ktery svou naplni spada pod § 139 tr. z. a byl z n& obvinén muz-otec.
Otazkou je, zda to je viibec mozné. Nebot’ znéni zdkona zacina slovy ,, Matce, kterd dite své

pri porodu usmrti... “?1°

Rodinny stav a puvod

Pokud je rozhodnuti zbavit se ditéte pfedevsim socioekonomického razu, jaky byl tedy
stav obzalovanych a odsouzenych zen? Z dochovanych udaji ve spisech a kmenovych
knihach Luxova zjistila, ze v letech 1865-1918 bylo z celkového poctu zen odsouzenych
za vrazdu ditéte celych osmdesat devét procent svobodnych. Zbyvajicich sedm procent byly
vdané Zeny a Ctyfi vdovy. Mezi 1éty 1919-1948 bylo mezi odsouzenymi za infanticidu opét
nejvice Zen svobodnych, celych sedmdesat Sest procent. Pocet vdanych zen se zvysil
na tiinact, vdovy zaujimaly Sest procent. Zcela nové se pak objevuji (se zastoupenim Ctyf
procent) Zeny rozvedené nebo rozlougené.?! | Manzelstvi mohlo byt v rakouské monarchii
zruseno bud prohlasenim za neplatné podle § 94 Obcanského zdakoniku z r. 1811 (novelizace
Vroce 1886), nebo rozlukou, smrti jednoho z manzelu ci jeho prohldsenim za mrtvého.
Podle kanonického prava vsak byla to rozluka zakdzana az do novely manzelského zdikona
¢. 320/1919 Sb. z. a n. Pro katoliky byl povolen jen tzv. rozvod od stolu a loze, coz znamenalo,
Ze spolu manzelé sice nemusili Zit, ale zaroven také nemohli uzaviit manzelstvi nové. Museli si
byt stale také vérni. Neznamenalo to tedy zanik manzelstvi v dnesnim slova smyslu. Vaclav
Vanécek v Déjindch statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1970, s. 371 uvddy,

s

Ze vtéto situaci bylo Rakousku koncem 19. stoleti priblizné dve sté tisic Zijicich osob.

209 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, soudni knihy 1919 — 1938.
210 URL.: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.[cit. 2017-02-04].
211 U jednoho procenta nemohla Luxova udaje zjistit.
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Rozlouceni mohli byt pouze nekatolici.“?*?> Pavla Horska uvadi, Ze v letech 1920-1930 byl
pocet rozvedenych nebo rozlouc¢enych zen ve véku nad patnact let pouze 1,1 %, ale jiz vletech
1950 to bylo 2,1 %.2!3 Je zde tudiz znatelny narist (takika o sto procent) V obdobi pfiblizné
tiiceti let. Ve fondu Krajského soudu Hradce Kralové je zaznamenan piipad rozvedené Zeny,
ktera byla obvinéna z vrazdy svého manzelského ditéte a byla obzaloby, na zakladé¢
zodpovézeni porotou kladenych otazek, viny zprosténa. Ve vyslechu popsala, za jakych
okolnosti pfistoupila k rozvodu. Nejednalo se o rozvod chtény z jeji strany, ale pod natlakem
manzela, ktery ji dle jejich slov vyhroZoval a fyzicky tyral. Dobrovolny rozvod tedy
podepsala. Uvedla vsak, ze by sama jinak o rozvod nikdy nepozadala, i kdyz nevysvétluje,
z jakého dtiivodu tak nechtéla ucinit (tj. zda partnera nechtéla opustit z ekonomickych divodu,
lasky ¢i z divodu, Ze by se jako rozvedena Zena ve spoleCnosti citila stigmatizovana).
Dtivodem mohl byt i tehdejsi pravni pohled na rozvedené Zeny — ty totiz realizaci rozvodu

prichazely o sva rodi¢ovska prava. CoZ je ostatné i piipad zmifiované.?!4

Pted krajskym soudem v Hradci Kralové byl zlo¢in vrazdy déti rovnéz dominantou
svobodnych Zen. Pouze jedno dité bylo manzelské a jedno dité se narodilo po rozvodu, ale

ptesto bylo uznano jako manzelské.

Z dat sestavenych Luxovou a rovnéz z dat sestavenych z Krajského soudu Hradce
Kralové jasn€ vyplyva, Ze zlo€in vrazdy ditéte je doménou predevSim svobodnych Zen.
Zacelé sledované obdobi fepské véznice Luxovd napocitala osm set devatenact Zen

ve svobodném stavu. Ty tak tvofi osmdesat Sest procent celkového poétu zen odsouzenych.?®

Luxova ve své praci uvadi i Zenu, kterd méla za celou existenci trestnice nejvice déti:
., Nejvice déti, a to i za celé trvani rFepské trestnice, méla pred svym uvéznénim za vrazdu
novorozeného syna, kterou spachala 2. kvetna 1883 v Salasove Lhoté uskrcenim pripravenym
provazem, jednactyricetileta vdova — vyménkdaika Marie Stépdnkova, ktera uvedla, Ze je
matkou deseti déti — ctyr synii ve véku ctyriadvacet, dvacet, osmnact a Sestndct, a Sesti dcer

starych dvacet, ctrndct, dvandct, deset, osm a pét. “?*®

221 UXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd
demografie. 2005, s. 147.

213 HORSKA, Pavla. Nase prababicky feministky. Praha, 1999.

214 Viz kapitola Marie N.

215 LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historicka
demografie. 2005, s. 147.

216 Tamtéz, s. 150.
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Po vzniku Ceskoslovenské republiky do roku 194827

porodilo pfed nastupem trestu
alesponi jedno dité skoro Ctyficet procent Zzen. Nejvice déti v tomto obdobi méla jiz zminéna
Anna Cihankova. Méla ¢&tyfi deery a jednoho syna. Svou dalsi dceru usmrtila uskrcenim
ve chlévé v roce 1923.218 P&t déti mela rovnéZ vdova Marie Svobodova, ktera méla devitiletou
a Styfletou dceru a tii syny staré Sestnict, dvanact a osm let.?*® Svého Sestého syna zabila

Vv roce 1937 uskrcenim.??°

Povolani

Z vyzkumu v SOA Zamrsk i vyzkumu Aleny Luxové v trestnici vyplyva, Zze vétSina
7en byla pfed spachanim zlo¢inu zaméstnani. Nejéast&j$im povolanim byla posluha.??
Ta probihala v riznych oblastech — od zeméd¢€lstvi az po restauraéni zafizeni — a dle Luxové
se ji zivilo celych 59 % zen.??? Nemuselo se piitom jednat pouze o posluhu v domdacnosti, ale
I o sluzbu na statku a podobné. Samostatnou kapitolu tvoii zeny, které pracovaly
v zemédélstvi. Tato skupina Zen tvofila v Repich celych 17 %.22® Zkusenosti z pfedchozich
zaméstnani byly zenam k uzitku i ve vykonu trestu, kde byly podle nich zatazeny do ur¢itého

druhu prace. Pievazné se jednalo o nadenice a dévecky. Béhem sledovaného mezivaleéného

obdobi takové rozfazeni mizi a Zeny se jednotné oznacuji jako pracujici v zemédélstvi.?**

Mladsi zeny, jez doposud nedosahly dvaceti let, bydlely u rodi¢t a vénovaly se
pomoci v domacnosti. Obdobna situace se tykala vdov, ale i Zzen, které byly manzelkami

femeslniki ¢i bohatSich zemé&d&lct??®

. Dnes bychom je jednotné nazvali Zenami v domacnosti.
Pii vyzkumu v SOA Zamrsk nebyl takovy piipad objeven. VSechny nalezené Zeny byly

zamé&stnané, a to posluhou ¢i jako délnice. Luxova se o délnicich taktéZ zminuje a udava, ze

217 Rok kdy byla véznice uzaviena.

218 SOA v Praze, Trestnice Repy 111, 1924 (6111-6150), os. ¢. 6080. Anna Cihankova, spis obzalovaci. Taktéz
LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd
demografie. 2005, s. 150.

291 UXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd
demografie. 2005, s. 150-151.

220 SOA v Praze, Trestnice Repy 147, 1937-1938 (7291-7330), os. &. 7303. Marie Svobodova, rozsudek.

221 Studiu zaméstnavani zen v 19. a 20. stoleti se vénovala naptiklad Pavla Horska, K ekonomické aktivité Zen na
pielomu 19. A 20 stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 31, 1983, ¢. 5, s 711-743; téz Nase prababicky
feministky, Praha 1999, s. 75-98.

222 LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historicka
demografie. 2005, s. 154

223 Tamtéz.

224 Tamtéz.

225 Tamtéz
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se toto povolani zacina ve spisech objevovat od pocatku dvacatého stoleti, ovS§em po vzniku

Ceskoslovenska &etnost jeho uvadéni stoupa.??®

Luxova jesté¢ uvadi skupinu takzvanych ,ostatnich“ povolani. Do téch zahrnula
kadetnice, kuchaiky, hostinské, pletaiky, prodavacky, pracovnice na Zeleznici, pradleny,
Sicky a Svadleny ¢i Soukromé urednice. Objevena byla i zena fidiciho ucitele, dvé zebracky
a prostitutka.??” Jedna z nalezenych Zen, jeZ stanula pied krajskym soudem v Hradci Kralové,
se zivila jako obchodni cestujici, coz mélo rovnéz dopad na provedeni vrazdy, nebot” porodila

V hostinci, kdyz byla pravé na ceste.

ManZelsky vs. nemanzelsky ptivod

Pfi nastupu do trestnice byl kazdé z odsouzenych zaloZen osobni spis. V nich byla
vyhrazena kolonka Vychovana u rodicii. Zde se odpovidalo, ,,ano*/ ,,ne* a ,,manzelska‘“ nebo
,hemanzelska“. Luxova uvadi, ze za celé sledované obdobi méla manzelsky ptivod naprosta
vét§ina zen?®. Vrazedkyné tak nebyly nijak odlisné od vétsinového obyvatelstva.
Ve dvacatych letech se rodilo mimo manzelstvi ptfiblizné dvacet procent déti, ve tficatych
letech pak zaal pocet takto narozenych déti klesat. Horska v tomto kontextu zmifiuje
predevsim pohranici, které bylo obyvano pievazné némeckym obyvatelstvem, V némz se
rodilo vice nez dvacet procent déti mimo manzelstvi. Podobné tomu bylo v Praze, kde se

mimo manzelstvi mélo rodit az padesat procent viech déti.??°

Ve zkoumanych spisech kralovéhradeckého Krajského soudu byly odsouzené vzdy
narozené v manzelstvi a vyrustaly u rodici. Nejednalo se z tohoto hlediska o Zeny nijak
zvlasté ,,zanedbané* a soud na n¢ tedy nehledél umirnénym pohledem. Vzhledem k tomu, ze
trestni zakonik trestal rozdilné vrazdu novorozence manzelského a nemanzelského, mohl by
i k zené, ktera tento Cin provedla pfistupovat odlisné v pripadé, ze by se ukazala jako
nemanzelskd. Jak jiz bylo feceno vySe, nemizeme vSak na zaklad¢ dat ziskanych

u kralovéhradeckého soudu tuto domnénku potvrdit, ani vyvratit.

226 LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historicka
demografie. 2005, s. 155.

227 Tamtéz, s. 155.

228 Luxova uvadi 87%.

229 HORSKA, Pavla. Nase prababicky feministky. Praha, 1999. S. 40-41.
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O pribuznych odsouzenych

V osobnim spise se uddvala i jména rodict a jejich povolani. U matek odsouzenych
Casto povolani chybi, a to pfedevsim z divodu jejich pasobeni v domacnosti. Mnoho toho
o0 nich nelze zjistit ani z dalsich dokumentt. Pokud vsak byly pfitomny zlo¢inu, je v soudnich
spisech zaznamenana alespon jejich vypoveéd..

U otct je zpravidla povolani mozné zjistit. U Krajského soudu v Hradci Kralové byly

ve sledovaném obdobi odsouzeny do Rep tii Zeny?®

, V osobnim spise jedné, z nichz je
uvedeno, ze otec pracoval jako pracovnik v redakci. U dalsich dvou ovSem informace
0 povolani otce chybi. Pro obdobi 1919-1948 Luxova uvadi, ze jedenact procent otcli zen
odsouzenych za vrazdu ditéte pracovalo Vv zemédé€lstvi, osm procent jako zednici a sedm
procent jako tesafi. Ne vSechny odsouzené vSak pochazely pouze z nizkych socidlnich vrstev.
Pét procent otcti bylo domkati a chalupniky, byly zde rovnéz odsouzené dcery straznik,

tifedniktl, redaktord nebo penzionovanych otci. 2!

V pfipadé vdanych Zen m¢li manzelé obdobnéd povolani jako vySe popsani otcové.
Velké rozdily mezi sledovanymi obdobimi pfed prvni republikou a v druhém obdobi (od
zalozeni 1. republiky po rok 1948) vtomto ohledu Luxova nevidi. Manzelé nejéastéji
pracovali v zemédelstvi nebo jako dé€lnici. Jednim z rozhodovacich prvki u vdanych Zzen
mohl byt fakt, ze muz odesel za praci, n€kdy i do ciziny. Stejné tak mohl rozhodovani ovlivnit
i pocet jiz zijicich/vychovavanych déti. Dalsi dité by v tom ptipadé bylo velkou ekonomickou
pritézi. Manzelé jsou rovnéz v tomto ohledu vyslychani soudem, aby se zjistil jejich podil
navrazdé. V soudnich knihdch se vSak neobjevil jediny muz, ktery by byl souzen
za § 139 tr. z., ani jeden dokonce nebyl veden jako podeziely ve véci navadéni ¢i tlaku

na obzalovanou.

Nékteré zeny, a¢ svobodné, jiz nemanzelské déti mély. U Krajského soudu v Hradci
Kralové tak byla napiiklad souzena Bozena V.32, ktera jiz méla tfiletého nemanzelského
syna. Uz tak vSak nebyla schopna na dité platit a dalsi ptirGstek by jeji situaci jesté vice

zhorSil. Podobné piiklady jsou kmnalezeni i1 v osobnich spisech jinych trestankyi:

230 Nejedna se o celkovy podet odsouzenych za vrazdu ditéte. Jiné byly odsouzeny napiiklad na nékolik mésict a
tento trest byl vykonan v krajské véznici. K témto pfipadiim nejsou stejné zaznamy jako v osobnich spisech
trestanek vedenych v Repich.

BLLUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd
demografie. 2005, s. 148

232 Vig kapitola Bozena V.
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dvaadvacetileté svobodné délnice Emma Raitmeierova méla tiiletou dceru, ta rovnéz byla

233

obecni schovankou~, Vv sirot¢inci vyrustali Ctyflety syn jednatficetileté vdané hospodaiské

délnice Anny Majerové®* a dcera osmadvacetileté vdovy Marie Gapkové?®. Marie Gapkova
byla také sirotkem a jeji manzel zemiel. Desetilety syn tiiatiicetileté svobodné matky, délnice
v tiskarng, Anny Effenbergrové vyristal v détském domové v Zabiehu.?®® Moznosti byla
i péstounska péée. Vté se ocitl osmnactimési¢ni chlapedek svobodné sluzky Zofie
Andri¢akové.Z" Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze vék ditéte, vék obzalované nebo jeji stav
nem¢ly na situaci vliv. S prohlasenim za vinnou pfichazel problém, co s détmi, které jiz
obzalovana méla (at’ uz manzelské nebo nemanzelské). Pokud Zeny mély partnera, jenz byl
ochoten se o déti starat, bylo vSe bez problému. Pokud tomu tak nebylo, dostal déti na starost
¢lovek, ktery spravoval jejich majetek®®, a to do doby, nez se Zena vritila z véznice.
Tento porucnik Casto déti odeslal do ustavu nebo je dal na vychovu do jiné rodiny. V ustavu
naptiklad skongily déti Anny Cihankové, a to i piesto, ze mély dospélého nevlastniho
bratra.?*® Pokud Zeny nemély piibuznych, musely se o déti postarat obce. Ty fesily situaci
vétsSinou détskymi domovy €i jinou socidlni sluzbou. Pouze velmi vyjimecné se stalo, ze mélo
o dité zajem vice osob. K tomu doslo kupt. v ptipadé Herminy Steinbriicknerové, kterd situaci
vykreslila ve svém dopise uréeném &etnické stanici ve Velkych Semnévicich.?*® V ném
zadala, aby jeji nezletilou dceru a véci v hodnoté 1600 korun odvedli k jejim rodi¢im. Ti méli
nezletilou dceru vychovat. Cetnici vSak jeji prosbu nevyslyseli, nebot jeji rodi¢e nebyli

poruéniky dcery.?#

K partneriim se vyjadiuje rovnéz Tinkova. Shleddva rozdilny pfistup soudni stolice
k partnerim obzalovanych ve Francii a na ¢eském tzemi. Zatim, co ve Francii zajimal partner
zeny pouze jako mozny spolupachatel ¢inu, u nds méli soudy o partnery vétsi zdjem:
., VySetrujici soudci se casto s morbidnim presnosti dotazovali na formu a trvani vtahu, ale

I na to, kolikrat a kde byl tento ,,ohavny a smilny skutek* spachan, pricemz roli hrdlo i casové

233 yychova v ramci socialni pée v obci. SOA v Praze, Trestnice Repy 147, 1937-1938 (7291-7330), os. &.
7310/37. Emma Reitmeierova, spis obzalovaci.

23 SOA Vv Praze, Trestnice Repy 123, 1927 (6536-6570), os. ¢. 6555. Anna Majerova, spis obzalovaci.

28 SOA V Praze, Trestnice Repy 112, 1924 (6151-6190), os. ¢. 6179. Marie Gapkova, spis trestanky.

28 SOA Vv Praze, Trestnice Repy 159, 1947-1948 (8457-9256), os. ¢. 9070. Anna Effenbergerova, spis trestanky.
281 SOA Vv Praze, Trestnice Repy 150, 1940-1941 (7416-7460), os. &. 7436. Zofie Andri¢akova, spis trestanky.
238/ ptipadg, Ze n&jaky vlastnila.

239 SOA v Praze, Trestnice Repy 111, 1924 (6111-6150), os.
240 SOA v Praze, Trestnice Repy 106, 1922 (5906-5950), os.
741/25.

241 SOA v Praze, Trestnice Repy 106, 1922 (5906-5950), os. &. 5945. Hermina Steinbriicknerova, dopis &.j. 1306
z 11. srpna 1925.

. 6080. Anna Cihankova, spis trestanky.

¢
¢. 5945. Hermina Steinbriicknerova, dopis €.
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rozliseni. “?*? Praxe ve vyslesich jiz nebyla natolik tvrda jako ve zkoumaném obdobi
odkouzlovani sveta, presto ve vysleSich Zeny udavaji kde, s kym a kolikrat probéhl jejich
milostny styk. Z vypovédi neni znatelné, zda jim byl dotaz poddn soudem nebo tdaj tekly
sami. Vypovédi jsou zaznamenany jako jednolity text a az po ném nasleduji dotazy soudnich
znalcl a dalsich. Béhem badani nebyla zaznamenéna otazka vztahujici se k soulozi podana

soudem.

242 TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha: 2004. s. 347
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Roc¢ni obdobi spachani ditkovrazdy

Zeny obzalované z vrazdy déti pred kralovéhradeckym krajskym soudem vykonaly
zlo¢in nejcastéji v prosinci, dubnu a srpnu (vzdy shodné po dvou piipadech). Obecné ovsem
nelze fici, ze by se vrazdy kumulovaly do né&jakého obdobi. Pfedpokladat by se snad dalo, ze
tomu tak bude v navaznosti na sezonni prace ¢i napiiklad pfesun horského obyvatelstva
na praci do urodnéjSich nizin. Pfi téchto piesunech, a predevSim pii praci se potkavali
neznami lidé, ktefi spolu mohli prozit kratké romanky, z téch se mohlo narodit nechténé dité.
a vefejnym odsouzenim matky ¢i nemoznosti dohledat otce ditéte. Cela tato teorie vSak
zUstdva pouze teorii, jelikoz ani data ziskana za celou dobu trvani fepské véznice nic
podobného nepotvrdila. Pravdou je, ze k infanticidiim dochéazelo v kazdém ro¢nim obdobi.
Luxova uvadi, ze nevice déti bylo zavrazdéno v jarnim obdobi. Jednalo se o 27 %, $25 %
nasledovalo letni obdobi. Naopak nejméné déti, rozdil vSak neni natolik markantni, bylo
zavrazdéno na podzim, 21 %. Luxova zminuje, Ze déti byly pocaty piedev§im v letnich
mésicich.?*®  Vzhledem K minimélni procentudlni dishalanci mezi roénimi obdobimi

neshledavam vyse nastinénou teorii jako podnétnou k dalSimu badani.

Motiv Kk vrazdé

Duvod ke spachani ditkovrazdy (nebo pouha myslenka na ni) mize byt rizny.
Provedeni zevrubné a komplexni analyzu v této oblasti pon¢kud limituje omezeny pocet
relevantnich pfipadd, které by bylo mozné po této strance zkoumat. Pokud by byly dohledany
spisy od chrudimského soudu, mohla by se analyza prohloubit. Pfesto by vSak zdaleka nebyla
natolik komplexni, jak by bylo zapotiebi. Tuto otazku je navic nutné zkoumat v del§im
dasovém Useku dé&jin, nez je pouhych dvacet let mezivale¢ného Ceskoslovenska. Luxova méla
k nalezeni odpovédi objemnéjsi informacni zéklad. Konkrétné sto let existence fepské
trestnice. Uvadi, ze hlavnim diivodem, ktery Zeny ke spéachéni vrazdy vedl, byla obava
z nemanzelského ditéte a hanby, ktera na né padne. Rovnéz to, ze budou zavrhnuty vlastni
rodinou a nebudou schopny své dité uzivit.?** Dobie to dokumentuje ptipad Marie Blazkové,

ktera jiz byla matkou dvou nemanzelskych déti a matka ji pohrozila, Ze pokud bude mit jesté

23 LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historicka
demografie. 2005, s. 155.

24 Rozvratem rodiny z diivodu nemanzelského ditéte se obavala napiiklad Anna Cabéakova, ktera proto radéji
svého chlapecka narozeného 17. Zaii 1936 udusila rukou v lese. SOA v Praze, Trestnice Repy 146, 1937 (7261-
7290), os. €. 7266. Anna Cabakova, spis obzalovaci.
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néjaké, bude si muset od ni vzit i ty drive narozené a uz nikdy se K ni nebude smét hldasit.
To byl hlavni divod, ktery sedmadvacetiletou dévecku Blazkovou donutil k tomu, Ze své

novorozené 25. kvétna 1880 utopila v rece. “*%

Zeny trpély i existen¢nimi problémy a s nimi spojenou nedobrou ekonomickou situaci.
Luxova uvadi Elisabeth Hoffmanovou. Ta nastupovala na pozici kuchafky u manzelky c. k.
podplukovnika v Josefové. Pani Marianné Rossetti tvrdila, Ze t€hotnd neni. Po sedmi mésicich
to jiz tvrdit nemohla. Z toho davodu dostala v praci vypovéd a v ten samy den porodila

v komote hol¢i¢ku, které nasledné rozbila hlavu.?*®

Obdobna situace mohla potkat i Zeny, které¢ se ocitly bez partnera. K tomu mohlo dojit
rozchodem nebo poptipadé¢ odmitnutim snatku ze strany partnera. Takovym piikladem muze
byt piipad Julie Zmeskalové®*’. Ta se svym thotenstvim netajila a naopak si chystala
vybavicku pro prichazejiciho potomka. Nasledné se ji ovSem rozpadl vztah s jejim milencem
a Julie se rozhodla ditéte zbavit. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o matku tfi nemanZzelskych
déti, dalo by se i v tomto ptipadé mluvit o existen¢nich problémech. Ty vSak nebyly uvedeny
jako hlavni. Nékteré Zeny své rozhodnuti zbavit se narozenych déti nezménily dokonce ani
ptes nabidku svazku nebo vzeti ditéte milencem do péce. Sama Luxova uvadi celkem dva

ptiklady, kdy se Zeny takto zachovaly.

Pokud souzené u Krajského soudu v Hradci Kralové piiznaly, ze dité zabily timysIng,
jako duvod k vrazdé nejcastéji udavaly svou ekonomickou situaci. U soudu dale ¢asto uvadéji,
kolik ¢inila jejich mzda a kolik penéz potfebovaly na Zivobyti. Nékteré z nich uz mély jiné
déti, ne pouze manzelské, ale i nemanzelské. Jako napiiklad BoZena V., kterd jiz méla
ttiletého nemanZelského syna a musela ho sama Zivit na vychové v Hradci Kréalové. Eliska H.

ve své vypovedi uvedla, ze své prvni dité zabila az po tom, kdyZ mu neméla co dat jist.

245 SOA V Praze, Trestnice Repy 3, 1880 (1-280), os. &. 250. Marie Blazkova, spis obzalovaci.

246 SOA v Praze, Trestnice Repy 12, 1884-1885 (971-1050), os. ¢. 982. Elisabeth Hoffmanov, spis obZalovaci.
Taktéz: LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd
demografie. 2005, s. 156.

27 SOA v Praze, Trestnice Repy 15, 1886 (1186-1250), os. &. 1213. Julie Zmeskalova, spis obzalovaci. Taktéz:
LUXOVA, Alena. Problém infanticidy ve vzorku trestanek v Zenské trestnici v Repich. In: Historickd
demografie. 2005, s. 156.
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Obzalované a odsouzené vychodnich Cech

V této kapitole se zaméfime na Udaje ziskané ze SOA v Zamrsku, kde bylo badano
V krajskych soudech Chrudimi a Hradci Kralové. Pripady v této kapitole byly souzeny pouze
krajskym soudem v Hradci Kralové. K tomu dochazi z jiz zminovaného davodu, a sice proto,
ze u chrudimského soudu nebyly nalezeny spisy piipadi, které byly vedeny V Soudnich
knihach pod §139 tr. z. Jména budou udavana pouze kiestni, pro lepsi rozliseni obzalovanych
vSak budou doplnéna 0 pocateéni pismeno piijmeni. Tento krok byl ucinén z divodu
moznosti, ze stale ziji ptibuzni obzalovanych zen. Stejny postup je zvolen u svédka ¢i
zaméstnavatelll a zaméstnavatelek obvinénych Zen. V kapitole nejsou piedstaveny vSechny
ptipady, které byly ve vybraném obdobi souzeny na zaklad¢ paragrafu 139 tr. z. Piipady byly
vybirany takovym zptisobem, aby ¢tenafi co nejbliZe nastinily problematiku soudniho procesu
ve vztahu k pfipadu a nejlépe tak ukazaly taktiku obvinénych a nastinéni motivi jejich
jednéani. Zarovenn demonstruji riiznorodost souzenych ve vztahu k véku, piivodu, provedeni

nebo rozsudku.
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Anna J.

Anna J. se narodila roku 1891 v O3cadnici v okresu Cadca. Zivila se posluhou. V dobé
¢inu pusobila jako sluzka u rolnika Vaclava B. v Mokré. V témze misté¢ se méla 12. 4. 1926
dopustit vrazdy svého nemanzelského ditéte. Vaclav B. se snazil obzalovanou rano 12. dubna
vzbudit. Anna J. mu sd¢lila, Ze mé silné bolesti bficha a z toho divodu nemutze jit krmit.
Po snidani ji chtél odvést do nemocnice, na to vSak uvidél na petinach krev a zavolal porodni
asistentku. Té obvinénd Anna J. sdélila, ze upadla na schodech a zacala krvacet. Porodni
asistentka Annu J. vysetfila a zjistila, ze prod¢lala porod. Anna J. jej dlouho zapirala, ale
posléze se doznala. Udala, Ze dité pohybovalo konéetinami, ale bylo nepatrné®*®. Novorozens
zabalila do Zoku a odnesla na hnojisté. Porodni asistentka se vydala dité na hnojisté hledat, ale
najit jej nemohla. Znovu se proto obratila na Annu J. s otdzkou, kam dité ukryla. Po natlaku
vytadhla Anna J. dit¢ zabalené v zoku ze slamy pod petinou. Liizko bylo zabaleno v druhém

zoku, pupecnik prestiihnut zrezavélymi nizkami, které byly nalezeny jesté zakrvacené.

Nasledné obzalovana uvedla, ze sed€la na kufru a pod sebe umistila zok, do kterého
dit¢ zabalila a ukryla pod slamnik. Zprvu Anna J. tvrdila, Ze se dit¢ narodilo mrtvé, pozdéji

pod natlakem porodni asistentky fekla, Ze dit¢ po narozeni vykiiklo.

U soudu Anna J. vypovédéla, ze byla v sedmém mésici a upadla pii noSeni krmiva
zady na kamen. IThned zacala krvacet zrodidel a tfeti den na to vnoci zacala rodit.
Vypovédéla: ,, Bolesti me chytly v jedenact hodin v noci. Byla jsem sama v komore, kteri jest
predsin od mistnosti, kde spal hospodar. V posteli byla slama, ne té prostéradlo, pak polstar
amala spodnice. Kdyz prisly na mé bolesti, nemohla jsem kricet. Lezela jsem v posteli a co
délala dobie si nepamatuji.“?*® Na otizku predsedy, jestli se dit¢ hybalo a kficelo,
odpovédéla, ze nevydavalo Zadné zvuky, ale Zivé nejspise bylo, protoze hybalo koncetinami.
Déle pokracovala: ,, Dite dala jsem do Zoku co jsem méla pod sebou, trosku jsem ho zabalila
adala do slamy vedle sebe. Dité jsem zavrazdit nechtéla, dala jsem ji jen do slamy a tam se
asi udusilo.” Domnénku o uduseni potvrdily i vysledky pitvy provedené soudnimi znalci.
Ti sdélili, ze se jedna o plod muzského pohlavi, uplné donoseny, mimodélozniho Zivota
schopny. Dité bylo narozeno zivé a po porodu dychalo. Pfi¢inou smrti bylo shledano uduSeni,

které nastalo po zabaleni do hadrl a uloZeni pod slamnik. To dokazuje 1 vypovéd porodni

248 Viz kapitola Lékaiska kriminalistika.
249 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1427, kart. 1256, soudni spis 474, vypovéd’ obzalované,
soudni spis Anny J z roku 1926.
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asistentky a Anny J.2° Anna J. popirala, ze by dit¢ umyslné usmrtila. Tvrdila, Ze dité

nepiestalo dychat kviili zabaleni do zoku, nybrz kvili tomu, Ze bylo slabé.

251

Soud v piipadu Anny J. pfipravil pro porotce pouze tii otazky, a to po jedné otdzce

hlavni, jedné eventudlni a jedné dodatkové v nasledujicim znéni:

Prvni otdzka hlavni. Jest Anna J. vinna, Ze v noci 12. dubna 1926 v Mokré pri
porodu usmrtila svoje nemanzelské dité??*’Na tuto otazku odpovédéla porota
shodné dvanacti hlasy ne.

Prvni otazka eventudlni. Bude zodpovézena v pfipadé¢ zaporné¢ho zodpovézeni
prvni otazky hlavni. Jest Anna J. vinna, Ze 3. ledna 1927 v lese ,, Lipovci“ u Usti
nad Labem usmrtila pii porodu své nemanzelské dité??*® Prvni eventualni otazka
byla porotou zodpovézena dvéma hlasy ne a deseti ano.

Treti otdzka dodatkova. Pro piipad kladného zodpovézeni prvni otdzky hlavni.
..Spachala obzalovana cin v prvni otdzce uvedeny z pohnutky nizké a necestné?*>*
Vzhledem Kk negativnimu zodpovézeni prvni otazky hlavni, zlstala tato otazka

porotou nezodpovézena.

Na zékladé hlasovani poroty byla Anna J soudem uznana vinou, Ze 12. dubna 1926

V Mokré pii porodu svého ditéte jej zabalila do hadru a ukryla pod slamnik, z ¢ehoz mu

nastala smrt udusenim. Proto byla odsouzena ke ¢tyfem mésictim tézkého zalare Ten byl jeste

Zostien plstem v trvani jednoho mésice.?®® Bohuzel, zde neni uvedeno, kde bude trest

vykonan. Vzhledem k tomu, ze vSak Anna J. neni vedena ve fondu fepské trestnice, lze

predpokladat, ze si trest odpykala ve véznici Krajského soudu v Hradci Kralové, kde byla

rovnéz odsouzena.

20 Tamtéz.
21 Tamtéz.

22 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1427, kart. 1256, soudni spis 474, otazky dané porotciim,
soudni spis Anny J z roku 1926.

253 Tamtéz.
254 Tamtéz.

25 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1427, kart. 1256, soudni spis 474, rozsudek, soudni spis
Anny J z roku 1926.
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Bozena B.

Bozena B. se narodila 30. listopadu 1905 v Nachodé. V dob¢ cinu byla vdana
za d¢lnika, taktéz z Nachoda a pracujiciho v Plzni. Zaméstnana byla jako délnice a v dobé
¢inu bydlela u své matky v Nachodé. Bozena B. byla obvinéna z timyslného neposkytnuti
pomoci pfi porodu svému manzelskému ditéti®®®, které na tyto nasledky zemielo. Proto byla

obvinéna dle §139 tr. z.

K ¢inu doslo v noci 9. kvétna 1928 v Nachodé. Dne 10. kvétna 1928 byla v rybnicku
nalezena détska mrtvolka zabalena do kusu pleny a zatizena kamenem. V obzalobé se pise, ze
matka nalezeného ditéte byla vypatrana velmi rychle. Ve spisu vsak bohuzel nelze dohledat,
jakymi metodami k tomu doslo. Je zde pouze zaneseno doznani obvinéné Bozeny B. k porodu
manzelského ditéte v noci 9. kvétna 1928, ktery provedla bez pomoci z divodu utajeni.
Bozena B. tvrdila, Ze dité nevydalo zadny zvuk a z toho diivodu jej méla za mrtvé. Nasledné
dité ukryla do vyklenku kamen, ktera se nepouzivala, a druhy den, kdyz byla sama, zabalila
do pleny, pfivazala kdmen a vhodila do vody. Ohledani mrtvolky odhalilo, Ze obvinéna dité
palila. NejspiSe tak cinila ve snaze télo spalit a tim sviij ¢in zakryt. BoZena B. tvrdila, Ze dité
na chvili zabalila do novin a ukryla do truhliku na uhli, kam ji upadla svicka a noviny se od ni

vznitily. Na mrtvolce byly ovSem nalezeny popaéleniny tietiho stupné, které dle znalct
57

Mrwe

nemohly vzniknout pouze z piiciny, kterou popisuje obvinéna.?

Lékarsky posudek udava, Ze dit€ bylo donoSené a Zivota schopné. Narodilo se Zivé
a po narozeni zilo a dychalo. Ztoho divodu se nedalo véfit argumentiim obzalované.
Dle posudku dit¢ zemielo na nasledky neposkytnuti zakladni pomoci po porodu ze strany
Bozeny B. Vzhledem k tomu, Ze to byl u BoZeny B. tfeti porod, nebylo mozné se priklanét ani

K jejimu tvrzeni, Ze ji porod ptekvapil. Bozené B. pii projednavani neprospélo ani to, Ze se ve

2% Ttima definuje manzelské dité jako takové, které se muselo narodit 180 dni od uzavieni manZelstvi nebo po
uplynuti 300. dne od doby, kdy bylo manzelstvi z jakéhokoli divodu zruseno. Pokud se dit¢ narodi v manzelstvi
pred uplynutim 180 dni ode dne uzavieni manzelstvi, bylo automaticky povazovéano za nemanzelské. Vyjimku
tvoril pfipad, kdy manzel podal do tii mésict od doby, kdy se o terminu porodu dozvéd¢l, zadost o uznani ditéte
za manzelské.

27 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1429, kart. 1268, soudni spis 784, vyslech obZzalované,
soudni spis Bozeny B. z roku 1928.
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vypoveédi netajila tim, ze ji byly jeji dvé déti spiSe na obtiz a tfetiho se dokonce bala.

Jeji ¢tyflety syn byl nemanzelsky a dvouletou dceru méla se svym manzelem.?*®

Ve vypovedi udava, ze otéhotnéla v srpnu roku 1927 se svym muzem, kdyz jej byla

navstivit v Plzni. Tydné vydélavala 70-90 K>

a cely vydélek odevzdavala matce. V tinoru
byla na prohlidce u Iékate, ktery ji sdélil, Ze je v 7. mésici t¢hotenstvi. Spocitala si, ze porod
by mél probéhnout ke konci kvétna. Tvrdi, ze si ptipravovala pradélko a pefiny pro dité, coz
by odporovalo béznému chovani v téchto pfipadech, kdy Zeny vétSinou taji své te€hotenstvi,
a tudiz si nechystaji ani vybavicku pro dité, nebot’ jiz doptedu planuji, Ze se novorozenéte
ihned po porodu zbavi. Obzaloba toto zduraznuje a podle zakoniku takové jednani soud bere

V potaz a miize oznacit za polehcujici okolnost.

260

Po pfecteni jejiho konstitutu™" Bozena B. doznala, ze ditéti z pochvy pomahala.

Doslo tim ke zméné vypovédi pied soudem. Doposud tvrdila, Ze spala a dit€ z ni vyslo.
Dale k véci uvedla: “Sesla jsem dolu z posletele I s ditétem a prestiuhla jsem pupecni Sniru.
Niizky lezely na stole. Dité jsem pak ukryla do vyklenku kamen. Zabalila jsem je
do novinového papiru a ddle se o né nestarala, ponévadz bylo mrtvé. Liizko ze mné vyslo o pul
Sesté rano kdyz jsem Sla na zachod. Spadlo do zdachodu. Ten cas co se dité narodilo bylo
chladno. Pokoj je obracen na vychodni stranu. Matce jsem se bdla 7ici, Ze jsem téhotna proto,
ponevadz jsme meéli velkou nouzi, jedli jsme tehdy jen 2x denné. Miz se o mé nikdy
nepostaral. Z Plzné jsem od neho odesla proto, ponévadz jsme méli velkou nouzi a deti trpely
podvyzivou. Muz vSechno propil a prohrdl v kartach. Zadala jsem casto muze, aby mi nécim

na déti prispél, ale nikdy jsem od ného nic nedostala.”"*

Vyslech Bozeny B. potvrzuje teorii, Ze motivace k vrazdé ditéte jsou predevSim

ekonomického razu.252

258 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1429, kart. 1268, soudni spis 784, 1ékafsky posudek,
soudni spis Bozeny B. z roku 1928.

29 Pro lepsi piedstavu uvadim ceny potravin a zboZi z roku 1928: chléb (1 kg) - 3,40 K&; brambory (1 kg) - 0,95
K¢; veprové maso (1 kg) - 16,90 K¢&; mléko (1 1) - 1,95 K¢&; maslo (1 kg) — 25,75 K¢&; vejce (1 ks) — 0,85 K¢&; cukr
(1 kg) — 6,20K¢; pivo (1 1) — 2,90 K¢&. Zdroj: <http://www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/prumerne-ceny-1918-
1938. Citovano dne: 22. 8. 2017

260 Protokol vyslechu obzalovaného.

%1 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1429, kart. 1268, soudni spis 784, vyslech obzalované,
soudni spis Bozeny B. z roku 1928.

262 Viz kapitola Motiv k vrazdé
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Na otazku hlavni, zda je obzalovana Bozena B. vinna, ze v noci 9. kvétna 1928
vV Nachod¢ nechala pti porodu své manzelské dit¢ imyslnym opomenutim pomoci pii porodu
zahynouti, porota odpovédéla 8 hlasy ano a 4 hlasy ne. Kdyz bylo na prvni hlavni otazku
odpovézeno kladng, piistoupilo se k otazkam dodatkovym. V piipadé BozZeny B. byla
poloZena pouze jedna, a to ve znéni, zda spachala obzalovana ¢in uveden v 1. otdzce hlavni

z pohnutky nizké a necestné. U této otazky se vSichni porotci shodli 12 hlasy proti.?®

Na zakladé zodpovézeni otazek porotou byla Bozena B. odsouzena ke tfem letim
tézkého zalare a zostfeného postem kazdého ctvrt roku. Do odsouzeni se zapocitala i doba
stravena ve vysetfovaci a zajiStovaci vazbé. Konkrétné od 14. kvétna 1928, 17.00, do 1. fijna
1928, 17:30 %%, Soud pii vyméfovani trestu neshledal zadné pfitézujici poznatky.
Mezi poleh¢ujicimi vzal v potaz bezihonné chovani obzalované pied zlo¢inem, prudké hnuti

mysli, tisnici chudobu a v neposledni fadé doznani.?®®

Soudni spis Bozeny B. taktéz obsahuje protokol, v kterém vézenisky tfednik
oznamuje, ze trestankyné Bozena B. byla dopravena 20. fijna 1928 k pokracovani trestu
do trestnice v Repich. S tim souvisi i daldi dokument, Naiizeni, aby trest byl vykondn.
Ten vydava rovnéz Krajsky soud a lze z né&j vycist, od kdy obzalovana nastupuje k vykonu
trestu a kdy ma byt propusténa, za jaky druh zlo¢inu je odsouzena a zda bylo ureno néjaké
zostieni a rovnéz to, kdy padl rozsudek ¢i od kdy do kdy trvala zajistovaci a vySetfovaci

vazba.

263 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1429, kart. 1268, soudni spis 784, otazky dané porotctim
v hlavnim li¢eni, soudni spis BoZzeny B. z roku 1928.

264 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1429, kart. 1268, soudni spis 784, Naiizeni, aby trest byl
vykonan, soudni spis Bozeny B. z roku 1928.

265 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1429, kart. 1268, soudni spis 784, rozsudek, soudni spis

Bozeny B. z roku 1928.

69



Eliska H.

Narozena 26. zati 1899 v Chocni a ptislusnd do Rajce. Naposledy pracovala ve Vestci
jako sluzebna. Obzaloba Elisky H. se od ostatnich 1i$i. VSechny zkoumané zeny provedly
vrazdu ditéte pouze jednou a jejich proces se tak tykal jednoho trestného Cinu. V piipadé
Elisky H. tomu tak neni. Byla souzena za vrazdu ditéte dle §134 tr. z. z roku 1927 a zéaroven
za vrazdu ditéte dle §139 tr. z., kterého se dopustila roku 1925. Budeme se t¢mto zlo¢inim

vénovat postupné, dle toho, jak se v ¢ase udaly. Stejn¢ k nim pfistupuje i obzalovaci spis.

V noci 27. prosince 1925 ve Rtyni u Jaroméie nakladala se svym ditétem, narozenym
15. prosince 1925, takovym zpisobem, ze dit¢ na nasledky jednani zemielo a tim se
obzalovana dopustila vrazdy dle §134, 135 tr. z. Druhého zlo¢inu, ke kterému doslo v lese
zvany Lipovec u Usti nad Orlici, se obzalovana dopustila 3. ledna 1927. Pfi porodu zde
usmrtila své nemanzelské dité a tim spachala zlo¢in zavrazdéni ditéte dle §139 tr. z. Na téchto
pfipadech je vidét, jakym zpisobem trestni soudnictvi odliSovalo vrazdu novorozenéte

a vrazdu ditéte delsi dobu po porodu napf. batolete.?%®

Na zacatku odiivodnéni obzaloby je udano, ze obvinéna se doznava k obéma piipadim
vrazd svych déti. V prvnim ptipadé slouzila od kvétna 1925 u rolnika Josefa V. ve Rtyni
v Jaroméfi a udrzovala pomér se Slovakem Janem P., ktery pracoval rovnéZ u rolnika
Josefa V. S nim nasledn€ otéhotnéla. Pracovala do posledni chvile, az musela byt odvezena
do nemocnice v Jaroméfi, kde 15. prosince 1925 porodila zdravou hol¢icku. Do této chvile
Eliska H. neucinila zaddné fadné afedni kroky potiebné pred narozenim ditéte a 21. prosince
byla propusténa z nemocnice. lhned dne 24. prosince se bez potifebnych dokladi vydala
do Prahy do ustavu pro péci o dité. V ustavu ji ovSem nevyhovéli, protoze nedodala potiebné
doklady a neuskutecnilo se pfedchozi jednani s domovskou obci. Eliska H. se s nepotizenou
i s ditétem vratila zpatky zpét do Rtyn¢ a 26. prosince 1925 uskutecnila druhy pokus umisténi
ditéte do tustavu. Opét se vraci do Rtyné s nepofizenou. Od této chvile se jizZ nestara,
co s ditétem bude a nepokousi se dit¢ umistit. Od této chvile zaloba pfedpoklad4d tmysl se
ditéte zbavit. K tomu dochazi vzapéti 26. prosince 1925 po navratu z Prahy. V blizkosti
Vojtéchova statku tece poticek, ke kterému se EliSka H. 1 s ditétem vydala. Do poticku
polozila dit€ a vratila se pro néj az rano. ObzZaloba udava, Ze EliSka H. si byla dobie védoma

svého jedndni a nasledkidl pro dit€. Ve spise neni uvedeno, zda byla Eliska H. shleddna

266 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1428, kart. 1261, soudni spis 496, spis obzalovaci, soudni
spis Elisky H. z roku 1927.
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svépravnou ¢i vysetiena Z psychologického hlediska. Po vyjmuti ditéte z poticku jej zakopala
na zahradce statku. Tyto pozistatky byly vykopény 29. biezna 1927 na zaklad¢ doznani

obvinéné Elisky H. Na prvni vrazdu se pfislo az po odhaleni druhé vrazdy Elisky H.?%’

Dne 27. bfezna 1927 byla pod kamenem v lese ,,Lipovci® u Usti nad Orlici nalezena
mrtvolka novorozenéte Zenského pohlavi. Nasledné byla provedena pitva, jejimz zavérem je,
ze dité bylo dobfe vyvinuté, donosSené a zivotaschopné. Pfi¢inou smrti bylo uduSeni. Mrtvolka
méla kolem krku pevné uvazany Satek na dvojity uzel a v tstech vecpany chuchvalec
novinového papiru. Béhem vysSetfovani bylo zjisténo, ze obzalovand Eliska H. navstivila
30. prosince 1926 svou matku Annu H. v Hylvatech u Usti nad Orlici a vté dobé& byla
ve vysokém stupni téhotenstvi. Dne 3. ledna 1927 se vratila z domnélé navstévy sestry
FrantiSky v Kerharticich celd zakrvicend a ulehla. Po zatCeni se Eliska H. vymlouvala
na potrat, pozd&ji vsak doznala, Ze na cesté mezi Ustim a Kerharticemi ji zastihl porod
a Vv lese porodila zdravé dité. Thned se rozhodla jej usmrtit, utdhla mu silné satek kolem krku.
Podle slov obzalované, aby se dlouho netrapilo. Nasledné jej stréila do dilku mezi kameny
a dalsim kamenem zakryla télicko. K zdméru dité¢ zabit pfispiva 1 fakt, Ze obzalovana se
nepostarala o pfipadné umisténi ditéte ani neucinila jinych krokt jako je naptiklad ptiprava
vybavicky. Za otce obzalovana udava vojina Jana H. z Jarométe. Obzaloba k obéma piipadim
dodava: ,, Z obou pripadii jasné se zraci uzasna lehkomysinost a bezcitnost obvinené. O néjake
mladické nerozviznosti nelze mluviti uvazi-li se, Ze obvinéné bylo pri prvém ditéti 25

pri druhém 28 let. “?%®

Ve vypoveédi Elisky H. je k prvni vrazd€ uvedeno pouze to, Ze ji spachala ze strachu
z uziveni ditéte. Nikoli, ze by ji bylo na obtiz. Co se ty¢e druhé vrazdy, je vypovéd
obséhlejsi. Prvni bolesti na ni prisli v lese, kdyZ se vracela z navitévy u rodicti otce ditéte?®.
Knim ji poslala jeji matka, ovSem nevyjednala, co potifebovala a byla odmitnuta.
Nedokazala urcit, jak dlouho porod probihal nebo jak dlouho v lese lezela. ,, Kdyz na mé prisly
bolesti v lese u Karharlic byla jsem na cesté od rodicii H.?° K némuz mé poslala moje matka
a kteri me rovnez odmitli. Kdy se dité narodilo nevim, nemohu si pamatovat, jak dlouho jsem

lezela v lese. Kdyz jsem se probudila, videla jsem leZet dité vedle sebe nadobro ztuhlé, zmrzlé.

Nemohu se pamatovat, co se délo ani co jsem deélala, byla mé velika zima. Pro jistotu, aby dité

267 Tamtéz.

268 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1428, kart. 1261, soudni spis 496, spis obzalovaci, soudni
spis Elisky H. z roku 1927.

289 Ve vypovédi jsou uvedena ptijmeni rodicd. Z divodu zachovani anonymity je neuvadim.

270 Pt{jmeni milence.
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neobzivlo, jsem mu uvazala Satek na krk. Nepamatuji se, co jsem s nim jeste délala, nemohu
se viibec na nic pamatovat. Dité jsem zvedla, dala pod kamen a $la jsem pryc, domii. Matka se
mé na nic neptala, nic jsem ji také nerekla. U nds byla pi. Silarovd. Nemohu se upamatovat,
Jjak jsem ji vse vypovédéla. Doma jsem lezela aZ dmi, pak jsem §la zas pracovat. '
Zalobce se ji na konci vypovédi jesté tazal, zda doznava, Ze ditéti stréila do ust noviny.
Zalobci odpovédéla stejné jako v piedchazejici vypovédi. Nepamatuje se, jestli tak udinila, ale

je jisté, ze nikdo jiny to udélat nemohl.?"2

Az po tom, co Eliska H. popsala vrazdu ze svého pohledu, vypovédéla vice o své
rodin¢ a pivodu. V ostatnich vypovédich se toto objevuje na zacatku vypovédi. ,, Otec muj byl
delnikem, byla jsem vychovana u rodicui v bidé. Bylo nas pét déti, otec vse co vydeélal, propil,
nas stale tloukl. Nepamatuji se, jaka jsem méla ve Skole vysvédceni. Ve svych ctrndcti letech
jsem §la do svéta. Domii jsem viibec nejezdila, ctyri roky jsem nebyla viibec doma. ™

Z vypoveédi vyplyva, Ze rodinné zdzemi, v kterém Eliska H. vyrtstala, nebylo ideélni.

Je pravdépodobné, ze se ji nedostalo dobré vychovy.

Eliska H. nebyla obvinéna pouze z vrazdy, ale zaroven kraddeze nékolika véci.

Konkrétné $lo o:

e 3 kapesniky (v cen¢) 15 K¢

e 3 zivitky 24 K¢
e 2kosile 30 K¢
e | par rukavic 8 K¢

e | damskou kabelku 10 K¢
e Kus praporu 15 K¢
e aspon 10 slepicich vajec 5,50 K¢

e 1 prstynek s cervenym kaminkem 150 K¢

Odcizenim téchto véci spachala zlo¢in kradeze dle § 171, 175, 176 IIb/ tr. z. dle
§ 178 tr. z. Jako hlavni svédek byl povolan Josef Vojtéch, kterého obzalovana Eliska H.
okradla. Eliska H. se k Cinu, ktery byl spachan v dobé, kdy pracovala u zminéného Josefa

Vojtécha ve Rtyni u Jaroméfe jako sluzka, doznala. K ukradeni prstynku dodala, Ze jej nalezla

211 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1428, kart. 1261, soudni spis 496, vypovéd Elisky H.,
soudni spis Elisky H. z roku 1927.

212 Tamtéz.

213 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1428, kart. 1261, soudni spis 496, vypovéd Elisky H.,
soudni spis Elisky H. z roku 1927.

72



pii uklizeni a jednd se rovnéz o kradez, protoze si byla dobie védoma, komu prstynek patfi.
Nepriznala se ke kradezi vajec, ale na zaklad¢é vypovédi poskozeného Josefa Vojtécha byla
usvédéena. Z jeho vypovéedi taktéz vyplyva, ze Eliska H. nepravdivé uvedla, ze véci byly

obnosené a nepotiebné. 2’

Po projednani kradeze se soud vratil zpét k projednévani vrazdy. Obzalovana byla
tazana, pro¢ hodila dité do vody. Eliska H. na to odpovéd¢€la, ze ,, tak ucinila proto, protoze se
bdla, Ze ho neuzivi. Vizkych a v hladu ji to napadlo, kdyz neméla pro dité vyzivu. ™

V Praze navstivila Gstav na Vaclavském nameésti, jiz si nepamatuje konkrétné nazev.

Vzhledem k rozsahlosti ptipadu bylo pro porotu pfipraveno velké mnoZstvi otazek.?’®

Pro lepsi piehled provedeme jejich vycet a nebudeme ke kazdé piistupovat postupné zvIast.

Byly pfipraveny otazky pro obzalobu zavrazdéni ditéte a pro zlocin kradeze.

l. Prvni otazka hlavni. Jest Eliska H. vinna, Ze dne 27. prosince 1925 ve Rtyni
U Jaromére jednala se svym ditétem, dne 13. prosince 1925 narozenym, v umyslu,
aby ho usmrtila, takovym zpiisobem, Ze z toho nastala smrt ditéte??’’ Na tuto
otazku odpovédéla porota deseti hlasy ano a dvéma hlasy ne.

1. Druha otazka hlavni. Jest Eliska H. vinna, zZe 3. ledna 1927 v lese ,, Lipovci““ u Ustl
nad Labem usmrtila pri porodu své nemanzelské dité??’® Druh4 hlavni otazka byla
zodpovézena dvéma hlasy ano a deseti ne.

1. Tteti otdzka hlavni. Jest EliSka H. vinna, Ze koncem roku 1925 ve Rtyni
U Jaromére pro sviij uZitek z drZeni a bez privoleni svého sluzbodarce rolnika
Josefa Vojtécha odnala: 3 kapesniky (v cené) 15 K¢, 3 Ziviitky 24 K¢, 2 kosile 30
K¢, 1 par rukavic 8 K¢, 1 damskou kabelku 10 K¢, kus praporu 15 K¢, aspon 10
slepicich vajec 5,50 K¢, 1 prstynek s cervenym kaminkem 150 K¢, tudiz cizi véci
movité v cené prres 50 K¢ a 200 K¢??™® Treti otazka hlavni byla zodpovézena
dvanacti hlasy ne.

IV.  Prvni eventudlni otazka (pro ptipad zdporného zodpoveézeni druhé otazky hlavni).

Jest obzalovana Eliska H. vinna, Ze dne 3. ledna 1927 v lese ,, Lipovci“ u Usti nad

214 SOA Vv Praze, Trestnice Repy 124, 1927 (3700-3745), os. ¢. 6588. Eliska H., spis trestanky

215 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1428, kart. 1261, soudni spis 496, vypovéd Elisky H.,
soudni spis Elisky H. z roku 1927.

276 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1428, kart. 1261, soudni spis 496, otazky dané porotciim,
soudni spis Elisky H. z roku 1927.
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Orlici prekvapena byvsi porodem, pri nemz dité Zivé se narodilo, ve 24 hodinach
po porodu zemielo, neoznamila slehnuti své osobé, ktera ma pravo pri porodu
pomahati, anebo osobé uredni a dité mrtvé neukdzala??® Eventuélni otazka byla
zodpovézena dvandacti hlasy ano.

V. Prvni otazka dodatkova (pro piipad bude-li I-1ll hlavni otazka kladné
zodpovézend). Spdchala Eliska H. c¢iny pod 1-3 uvedené neb néktery z nich
Z pohnutek nizkych a necestnych??® Na otazku dodatkovou porotci odpovédéli

dvanacti hlasy ano.

Eliska H. byla shledana, na zakladé odpovédi porotcti, vinnou z obou vrazd déti.
Zato byla odsouzena k patnacti rokim tézkého zalafe. K tomu zostieni, ¢tvrtletné pustem
a kazdého roku 27. prosince temnou komurkou. V piipadé obzaloby kradeze byla taktéz

shleddna vinnou. Zarovef bylo odsouzené odiato volebni pravo.??

Soud Elisku H. poslal do vykonu trestu do Zenské trestnice v Repich. Po p¥ichodu
do véznice prosla klasickym piijimacim fizenim.?®® Duchovni shledal jeji védomosti jako
dostacujici, avSak zaznamenal, ze matka byla otci nevérnad v dobé, kdy otec slouzil ve vale¢né
sluzbé. To mélo za nasledek rozvod. Duchovnimu sdélila, Zze svého Cinu lituje. Pfi nastupu
byla shleddna zdravou. Pozdé&ji se objevuji rizné zdravotni zpravy, v kterych se objevuje
informace, ze Eligka H. trpi onemocnénim lues seropositiva.?3* Udavaji zarove, Ze je potieba
ji 1écit a Ze je ji lécba zahdjena. Toto onemocnéni Elisku H. provézelo cely Zivot, i po
propusténi, byla tudiz pod bedlivym dohledem. Ve zpravé, kterou vézenska lékaika zasilala
okresnimu hejtmanovi na okresni Ufad v Jaroméfti, se pise: ,, Trestanka Eliska H. dostala
potiebné léceni dle smérnic platnych pro trestnici pro Zemy v Repich O léceni miiZe
rozhodovati jen lékar. Po propusténi z trestu byla vySe jmenovana hlasena jako lueticky
nemocnd a protoze je nyni na svobodé nespadd dale do lécebni péce trestnice pro zeny
vV Repich, nybrz je vikolem vifadu, kam prislusi, aby Elisku H. jako lueticky nemocnou vedl
V evidenci a pridrzel ji k léceni. Jakou dalsi lécbu potiebuje, musi podle vySetieni stanoviti

1ékai* mimo trestnici. “%®

280 Tamtéz.

281 Tamtéz.

282 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1428, kart. 1261, soudni spis 496, rozsudek, soudni spis
Elisky H. z roku 1927.
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284 gyfilida.
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V trestnici byla zatazena do spole¢né vazby 1. tiidy a 28. fijna 1930 piesunuta
do Il. tfidy. Co se prace tyka, byla zafazena do paramenta, na bilé $iti, do hospodafstvi,

opravny, a nakonec na sitovani.?8®

Syfilida nebyla jedinou zdravotni komplikaci, kterou Eliska H. trp€la. Dne 31. fijna
1932 vypravila vézenska l1ékarka list, v kterém zada o prepravu Alzbéty (Elisky) H. a Anny

Stastné do véznice Krajského soudu na Pankraci, a to z diivodu odstranéni nosnich polypa?®’.
288

Béhem svého pobytu v trestnici EliSka H. nékolikrat zddala o pfedcasné propusténi.
Vétsinou dostala od komise pro podminéné propusténi z trestu zamitavou odpovéd’, ktera byla
odivodnéna piedevsim zavaznosti jejiho zlo¢inu a také chovanim v trestnici. V jejim osobnim
spisu je zaznamenano celkem jedenact kazenskych prestupkt. VétsSinou se jednalo o slovni
napadani spolutrestankyn a drzé¢ chovani vici fadovym sestrdm a zaméstnanclim trestnice.
Jsou zde ovSem rovnéz evidovany i utoky fyzické, konkrétné pohlavek, ktery ustédfila své
spoluvézenkyni, a dvakrat rvacka, taktéz se spolutrestankynémi.?®® Podmine¢né propusténa

(se zkuSebni dobou na &tyfi roky) byla nakonec 31. bfezna 1938.2%

Po svém podminecném propusténi mela Eliska H. povinnost hlasit do véznice misto
svého pobytu. Ve spise jsou doposud dochované piedmétné listky. Vedeni trestnice si jeji
tvrzeni nasledné potvrzovala s obcemi, v kterych se Eliska H. zdrzovala. Taktéz si nechavalo
vypracovat posudek o jejim stavu. Takto se dozvidame, Ze se roku 1939 provdala a jeji

chovani bylo hodnoceno jako slusné.?%

28 SOA Vv Praze, Trestnice Repy 124, 1927 (3700-3745), os. &. 6588. Eliska H., spis trestanky
287 Vyriistek na sliznici.

288 SOA v Praze, Trestnice Repy 124, 1927 (3700-3745), os. ¢. 6588. Eliska H., spis trestanky
289 SOA v Praze, Trestnice Repy 124, 1927 (3700-3745), os. &. 6588. Eliska H., spis trestanky
290 Tamtéz.
21 Tamtéz.
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Marie M.

Spis Marie M. neobsahoval obzalobu, ztoho divodu neni mozné jeji piipad
prozkoumat kompletné¢ a podrobné jako ostatni. Dochoval se pouze rozsudek, z kterého
mizeme poskladat ¢ast piipadu. Spis je zajimavy predevsim diky dvojjazy¢nosti dokumentu,
které jsou — z divodu némecké narodnosti souzené — vedeny v némeckém i Ceském jazyce.
Marie M. se narodila 24. srpna 1884 v obci Wiistrei®®? a pracovala jako délnice v obci
Merkelsdorf?®, Byla obvinéna, Zze dne 15. prosince 1920 Umyslnym opominutim pomoci
zabila své dité, a nasledné souzena dle §139 tr. z. Déle je ze spisu mozné vy&ist?® pouze to,
7e byla shled4dna vinnou a odsouzena na jeden rok tézkého zalate se zosttenim tvrdého ltzka
jednou za ¢tvrt roku. K tomu po odpykani trestu pozbyla volebniho prava. Do trestu ji byla
rovnéZ zapocitana zajistovaci a vySetfovaci vazba. Ta trvala od 22. prosince 1920, 14:30,
do 2. bfezna 1921, 10:30. Podle zdkona ze dne 17. fijna 1919%% byl mozny odklad trestu se
zkusebni dobou tii let. Obzalovana Marie M. této moznosti vyuzila a odvolala se k vrchnimu
soudu Vv Praze. Odpovéd’ vrchniho soudu je zachovana ve spise a jeji vyrok je zamitavy.
Jako odivodnéni udava nasledujici: ,, Trestny cin, jimz obZalovand Marie M. za vinna uzndna
byla jest i hrubym pokleskem proti prirodnimu a poukazuje na Spatnou mravné zkazenou
povahu obZalované do té miry, i kdyz obZalovand dosud byla zachovalou, vrchni soud zemsky
pro domnénku. Ze obZalovand na ddle pordadny Zivot povede a vykonu trestu potiebi neni,
neshledava zZadnych udrzitelnych diivodii. Bylo tudiz odvolani uradu verejné Zaloby vyhoveéti,
narikany rozsudek v bodu, jimz obZalované povolen byl podminény odklad trestu, zmeén ti,
dotycny navrh obZalované zamitnouti a uznati, Ze trest bezpodminecné vykondn byti ma.

V ostatnich bodech, do nichz stéZovaino si nebylo, ponechdvan rozsudek nedotknutym. “?%

Na zédklad¢ rozsudku a neuspéSného odvolani byla Marie M. umisténa do Zenskeé
trestnice v Repich. Vézetisky tfednik v Hradci Kralové ji dne 21. cervence 1921 vystavil

dopravni listek. Krajsky soud uéinil rozsudek 2. bfezna 1921, trvalo tak bezmala pét mésicd,

292 Obec Bystré, okres Nachod.

238 Obec Zdomnov, okres Nachod.

294 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 841, kart. 602, soudni spis 2182, rozsudek Krajského
soudu, soudni spis Marie M. z roku 1920.

29 Rakouské trestni pravo neznalo instituci podminéného odsouzenti, v Geskoslovenském pravnim fadu bylo
podminéné odsouzeni poprvé zavedeno zakonem ¢&. 562/1919 Sb. z. a n. O podminéném odsouzeni a
podminéném propusténi ze dne 17. 10. 1919.

2% SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 841, kart. 602, soudni spis 2182, rozsudek vrchniho
zemského soudu, soudni spis Marie M. z roku 1920.
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nez Marie M. nastoupila svij trest v Repich. Ten ji byl vyméfen do 29. dubna, 12:45, roku
1922.

O samé Marii M. se ze soudniho spisu uloZzeného v SOA Zamrsk mnoho
nedozvidame. Vice nam o ni prozradi aZz osobni spis vedeny v trestnici v Repich. Zjistit z ngj
muizeme, ze byla vdana za Richarda M., ktery se zivil jako nadenik, a ze byla matkou tii déti
ve véku 14, 12 a 9 let. Muzeme tedy pfedpokladat, Ze dit¢, které zabila, bylo manzelského
puvodu. Motiv vrazdy nelze ze zachovalych dokumentt zjistit, nejspiSe se vSak jednalo o ¢in
reflektujici nedobrou ekonomickou situaci rodiny, pro niz by ptichod dalsiho ditéte znamenal
velkou zatéz. Nasleduje fyzicky popis osoby Marie M. Ta méftila 157 centimetrti, méla svétlé
vlasy, Sedomodré oci, zdravy chrup a jeji télesnd konstituce byla hodnocena jako slaba.
Zprava lékaiského vysetfeni l1ékafem v Repich konstatuje, Ze Marie M. je zdrava. Marie M.
byla podle zaznamu katoli¢kou. Byl kontrolovan i jeji mravni stav, ten byl farafem oznacen
jako dostacujici. Stejné tak byla za dostacujici shledana i jeji znalost ¢teni, psani a pocitani.
Marie M. navs§tévovala osm let obecnou Skolu. Vyristala v kompletni rodiné a byla
manzelskym ditétem FrantiSka H., naddenika, a matky Frantisky, u nizZ idaj o zaméstnani
chybi, lze v8ak ptredpokladat, Ze byla zenou v domacnosti. S sebou si Marie M. piinesla 57

korun a 33 haléfa a obleceni.

Béhem trestu byla Marie M. zafazena do spolecné vazby tiidy II., a to od nastupu
trestu az po jeho ukonéeni. Zdznam o samovazbé ¢i jinych kazenskych opatienich neexistuje.

Na praci byla ptidélena do hospodatstvi.2®’

27 SOA v Praze, Trestnice Repy 101, 1921 (5636-5700), os. &. 5663. Marie M., osobni spis trestanky.
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Bozena V.

Bozena V. se narodila 20. ¢ervna 1902 ve VarSavé (Polsko). Prislusné byla do Libic,
povolanim sluzebna. Stavem byla svobodna. Byla obzalovana, ze dne 20. dubna 1928
ve Svobodnych Dvorech timysIné u porodu usmrtila své nemanzelské dité muzského pohlavi,
a tim spachala zlo¢in vrazdy, procez byla souzena dle §139 tr. z. Bozena V. byla jiz matkou
nemanzelského syna. Nevychovavala jej ovSem sama — byl dan na vychovu do Hradce
Kralové. Sama slouzila jako sluzebna v Praskacce. Ve sluzbé se seznamila s celedinem
Josefem B., s kterym meéla Casty pohlavni styk a s nimz rovnéz ot€hotnéla. Dne 4. biezna
1928 zmeénila misto sluzby a odesla pracovat do Svobodnych Dvort, kde byla pfijata.
Tou dobou jiz byla ve vysokém stupni téhotenstvi. Tento stav zapirala a tvrdila, Ze mé velké

bticho od posledniho porodu.

V noci 21. dubna 1928 byla piekvapena porodnimi bolestmi a $la na zachod, kde
bolesti pokracovaly, dokud z ni nevypadl plod, ktery spadl do zumpy. Druhy den jeji
zaméstnavatelka M. K.?®® nalezla na toaleté velké mnozstvi krve a tizala se Bozeny V., zda
na zachodé neporodila. BoZena V. vSe poptela a tvrdila, Ze se jedna pouze o barvu. Az kdyz
M. K. sdélila obzalované BozZené V., Ze posle pro porodni asistentku, fekla ji obZalovana, Ze
V noci prodé€lala potrat. Porodni asistentce i zamé&stnavatelce tvrdila, ze se jednalo o tifimésiéni

plod. Poté byla oSetfena 1ékafem a Ctyfi dny odpocivala.

Ctrnact dni na tyto udalosti chtéla M. K. utopit v zumpé kot'ata a spatiila na povrchu
plovat mrtvolku ditéte muzského pohlavi. Mrtvolka byla predana soudnim znalciim, ktefi
provedli pitvu. Shledali, Ze §lo o novorozené dité, které bylo schopno mimod¢lozniho Zivota.
Pasivni plicni zkouska prokézala, Ze dit¢ dychalo. Pfi¢inou smrti bylo nejspiSe uduSeni.

29 Soudni znalec dr. Baték ktomu dodal nasledujici:

Ktomu doslo brzy po porodu
~NemuZeme vyloucit, Ze se jednalo o takzvany ukvapeny porod. Pupecnik byl odtrzen blizko
pupku, coz svédci o tom, Ze dité vypadlo z lina. ObzZalovana si musi byti védoma, kdyz uz
Jjednou rodila, Ze jde o bolesti porodni. Bolesti ty musely byti opétované. Neni moznym, Ze dité
bylo uskrceno. Skvrny uSkrceni byly by zde videéti i pri onom stavu hniloby v jakém se uz

«300

mrtvolka nachdzela. Druhy soudni znalec potvrdil slova doktora Batka a dodal, ze

obzalovana si musela byt védoma, Ze je t¢hotna. Bozena V. se hajila tim, Zze myslela, Ze jde

2% 7 diivodu anonymity zachovavam pouze inicialy.

29 Ve stievech byla nalezena smolka po celé délce. Vice kapitola Lékaiska kriminalistika.

300 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1429, kart. 1267, soudni spis 705, vypovéd’ soudniho
znalce, soudni spis Bozeny V. z roku 1928.
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0 potrat nedonosené¢ho sedmimésicniho plodu. Domnivala se tak z toho divodu, Ze ¢trnéact dni
pfed porodem vozila na kolecku fizky a v biiSe ucitila ,,hrknuti“. Tomu obZzaloba nevéfila
a naproti tomu uvedla, Ze se obzalovand nechala slyset pfed svym milencem Josefem B., Ze
ma v umyslu se ditéte zbavit. RovnéZ se mu v jednom z dopist zminila, Ze se dit€¢ ma narodit
V kvétnu. Z toho jasné¢ vyplyva, Zze si byla védoma svého stupné téhotenstvi a neni tedy

mozné, aby se domnivala, Ze jde o sedmimésiéni potrat.3

Bozena V. se ve své vypovédi s tvrzenim obzaloby rozchazi a tvrdi, ze ji byl jeji stav
znam, protoze posledni periodu meéla v zafi a v fijnu jiz nepiisla. Od té doby véd¢la, ze je
V jiném stavu. Svéfila se svému milenci Josefu B., ten ji ujistil, ze si ji vezme za zenu. Své
nové zaméstnavatelce M. K. sviij stav nesdé€lila ze strachu, ze by ji propustila ze sluzby.
Bozena V. potvrdila, ze se M. K. o jeji velké bficho zajimala: ,,...jsem rikala, ze mdm
zvetsené bricho od prvniho porodu. Ptala se mné vicekrat, zda nejsem v jiném stavu, ale ja to
vzdy poprela“3® Bozena V. také ve vypovédi uvedla, Ze jiz jedno nemanzelské dité ma. Slo
o tiiletého syna, ktery byl na vychové v Hradci Kralové, za niz platila 120 K& mésiéné, jeji
plat byl ptitom pouze 160 K¢ mésiéné. Na nové piichozi dit¢ se dle svych slov tésila
a chystala si pradélko. Pocitala s porodem zacatkem cervna. ,, Chtéla jsem si vziti otce
a odejiti do porodnice do Prahy, 3% popsala své plany Bozena V. O dalsim podinani Josefa
B. vypovédéla: ,, ...kdyz jsem mu psala, zZe jsem v jiném stavu ani mi neodpovédél a kdyz jsem
mu pak napsala dopis, aby na mne cekal na nadrazi, neprisel tam. Dozndvam, Ze jsem rekla
Vv listopadu B. (otci ditéte-pozn. autorky), Ze si pomiizu, ale to jen proto, ponévadz jsem ho
chtéla postrasit; byl totiz pijak a ja ho chtéla privésti na pravou cestu. “*** Josef B. s vypovédi
Bozeny V. nesouhlasi. Ve své vypovédi jeji tvrzeni popira a fika, ze si obzalovanou BoZenu
V. chtél vzit po navratu z vojny. TaktéZ ji rozmlouval, aby se ditéte zbavovala. Ohledné jejiho

pfijezdu nedostal od ni Zadné zpravy, proto se na nadrazi nedostavil 3%

Tu noc, kdy dosSlo kvrazdé, popisuje ve vypovédi BoZena V. nasledovné:
,, Ten smutny den, co vyslo dité ven, vozili jsme Fizky a pri tom jsem ucitila, Ze se ve mné néco

pohnulo. Bolest jsem vsak necitila. To bylo asi ve ctyri hodiny. K. (pozn. jméno

301 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1429, kart. 1267, soudni spis 705, spis obzalovaci, soudni
spis Bozeny V. z roku 1928.

302 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1429, kart. 1267, soudni spis 705, vypovéd’ obzalované,
soudni spis Bozeny V. z roku 1928.

303 Tamtéz.

304 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1429, kart. 1267, soudni spis 705, vypovéd’ obzalované,
soudni spis Bozeny V. z roku 1928.

305 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1429, kart. 1267, soudni spis 705, vypovéd Josefa B.,
soudni spis Bozeny V. z roku 1928.
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zameéstnavatelky) jsem niceho nerekla, ponévadz mi spatné nebylo. V noci jsem se probudila,
Sla jsem na malou stranu pres dviir. Prisla jsem zpet, lehla jsem si a spala dal. Probudila
jsem se vSak znovu bolestmi, Sla jsem tedy opét na zdachod, sedla jsem Si .... nez jsem se
naddla tak to ze mé vypadlo. Myslila jsem, Ze jdu na velkou stranu, a tak jsem tlacila.
Pozorovala jsem na zdchode, ze ze mé néco vypadlo. Byla tam tma, tak jsem se nedivala, co to
bylo. Zadny kiik jsem neslySela. Muselo snad ze mé vypadnout vSechno, ponévads pozdéji
kolac se mné nevysel, nevim vitbec, kdy vysel. Kdyz jsem pak vstala ze zachodu, motala se mi
hlava aja upadla. Dostala jsem zimnici a citila jsem, Ze jde ze mne krev. Sla jsem pak

do komory abrzy jsem usnula. Zaméstnavatelka®®®

se mé rano ptala od ceho je krev
na zdchode, ja jsem se ji to bala Fici a Fekla jsem je, Ze jsem dostala silnou periodu. Pozdéji
Jjsem vSak rekla, Ze jsem potratila. “**" Zaméstnavatelka Bozen& V. viak neuvétila a povolala
porodni asistentku. T¢ Bozena V. rovnéz sdélila, ze méla potrat a pii porodnich bolestech
nikoho nevolala. Soudni znalec Baté€k se Bozeny V. tazal, jestli bolesti, jeZ citila, byly stalé.
Obzalovana odmitla, ze by bolesti byly chvilkové. Kdyz $la na zachod, krev z ni zadna nesla.
Na dotaz navazal druhy soudni znalec, dr. Gauz, otdzkou na prvni porod obzalované. Zajimal
ho jeho prubéh, konkrétné jak dlouho probihal a zda byl lehky. Obzalovana odpovédéla, ze
nevi. Obh4jce obZalované se ji tazal, co je s otcem prvniho ditéte. BoZzena V. odpovédéla, Ze
spolu zili v nesezdaném svazku jako druzka s druhem tfi ¢tvrt€é roku. Po narozeni ditéte

odesel, piesto, Ze ji diive sliboval shatek. Na dité nijak nepfispival.>*®

Porota odpovidala na jednu otazku hlavni a v pfipadé kladné odpovédi na otazku
dodatkovou®®® a otiazku eventualni. Otiazka hlavni byla poloZzena v nasledujicim znéni:
,,Je obZalovand Bozena V. vinna, Ze dne 21. dubna 1928 ve Svobodnych Dvorech usmrtila
pFi porodu své nemanzelské dité muzského pohlavi a jednala tudiz proti nému v umyslu, aby
ho usmrtila, takovym zpiisobem, Ze z toho nastala jeho smrt?*° Na tuto hlavni otdzku
dvanact z dvanacti porotcit odpovédélo shodné ne. Tim uznali BoZenu V. nevinnou a tim se
otazka dodatkova jiz nezodpovidala. Naproti tomu byla zodpovézena otdzka eventudlni, ktera
byla pro ptipad zaporného zodpovézeni I. otazky hlavni, a to ve znéni: ,Je obzalovand

Bozena V. vinna, ze dne 21. dubna 1928 ve Svobodnych Dvorech jako nevdana osoba

308 Ve spisu je uvedeno jméno zaméstnavatelky.

307 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1429, kart. 1267, soudni spis 705, vypovéd’ obzalované,
soudni spis BozZeny V. z roku 1928.

308 Tamtéz.

309 Spachala obzalovana ¢in v 1. otazce hlavni uvedeny z pohnutky nizké a necestné?

310 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1429, kart. 1267, soudni spis 705, otazky dané porotcim
Vv hlavnim liceni, soudni spis Bozeny V. z roku 1928.
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Zenskd®, kterd byla téhotnou, kdyz ji byl porod prekvapil, neozndmila slehnuti své osobé,
ktera ma pravo pri porodu pomahati anebo osobe uredni a neukdazala ji plod nedonoseny
nebo dité mrtve? “312 \/ této otazce jiz porotci nebyli jednotni a 7 hlast shledalo obzalovanou
nevinnou a 5 hlas vinnou. S timto vysledkem soud zprostil obzalovanou Bozenu V. dle

§ 334 tr. z. obzaloby.?"®

311 7eny mély povinnost nahlésit, Ze jsou téhotné a dekaji nemanzelské dité na piisluiny ufad. Stacilo to dat
védeét porodni asistentce. Ta méla povinnost hlasit narozeni nemanzelského ditéte do 24 hodin generalnimu
poruénikovi.

312 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1429, kart. 1267, soudni spis 705, otazky dané porotctim
Vv hlavnim liceni, soudni spis Bozeny V. z roku 1928.

313 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1429, kart. 1267, soudni spis 705, rozsudek Krajského
soudu, soudni spis Bozeny V. z roku 1928.
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Kristina R.

V soudnim spise obZalované Kristiny R. chybi obzalovaci spis. Jeji pfipad tak mtizeme
sestavit pouze s pomoci Protokolu o hlavnim liceni k obzalobé statniho zastupitelstvi CO
Zalobcem verejnym/soukromym. Z néj je mozno zjistit, ze byla Kristina R. obzalovana
ze zavrazdéni ditéte dle §139. Obsahuje rovnéz vypovéd obzalované. Pravé sjeji pomoci

udalost vrazdy z pohledu obzalované déle nastinime.

Kristina R. se narodila 25. ¢ervence 1905 ve Verméiovicich, kde byla také piislusna.
Zivila se jako sluzebna. Tato data je mozné ziskat pouze z rozsudku soudu. Z protokolu Ize
pouze vy&ist, ze k vrazdé mélo dojit 24. srpna 1924 v Ceské Skalici. Ve své vypovédi Kristina
R. uvadi, ze se vracela v deset hodin vecer ze zdbavy v TiebeSove a v lukdch potkala néjakého
pana, ktery Sel smérem od Skalice. Dal se s ni do feci a kousek cesty ji doprovodil. Potom
ji zacal osahavat a brat kolem pasu, az ji polozil na zem a znasilnil. Pamatovala si jeho
podobu a na druhy den si domluvili schizku u méstanské skoly, kam on nepfisel. Udava, ze
S zadnym jinym muzem nic neméla. Za své znasilnéni se stydéla a z toho divodu o ném
nikomu netekla. Své t¢hotenstvi poznala v tnoru, protoze nedostala periodu. ,, ...ale nikomu
se ze studu s tim nesvérila, myslela si, Ze ji Pan Bith pomiiZe, Ze to bude mrtvé nebo

potrat, “31* zaznamenal soudni ufednik do vypovédi.

Porodni bolesti zacaly 24. srpna 1924 a asi o pul Sesté vecer téhoz dne porodila.
K porodu doslo za chuize, dit€ zni zistalo viset a nemohla jej zvednout. Proto pietrhla
pupecéni $ndru a omdlela na posteli. Kristina R. si pamatuje na kiik ditéte, kdyz se probrala
Zz mdlob, vidéla dite lezet na zemi mrtvé. Naprosto odmita, Ze by dit€¢ sama zabila. K doznéni
ji pry donutilo &etnictvo, které na uhodilo se slovy: ,, Doznejte se, Ze jste to dité zabila. “*®
Také odmita, ze by ditéti mackala hlavicku. Dité pouze pustila na zem, protoZze ho nemohla
udrzet. Uznava, Ze je mozné, Ze dit€ na néco pii padu hlavou narazilo. Nemuze to ovSem fict
S urcitosti, protoze tam byla tma. Druhy den se rozhodla dité¢ zahrabat na zahradég, do té doby

jej méla polozené vedle postele.3

Soudni znalec odmité, aby hvézdicovitd zlomenina pravé temenni kosti vznikla, jak udava

obzalovana. Nemohlo k ni dojit pfi porodnim mechanismu, ani padem na podlahu. Tyto rany

314 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1425, kart. 1246, soudni spis 1210, spis obzalovaci,
soudni spis Kristiny R. z roku 1924.

315 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1425, kart. 1246, soudni spis 1210, vypovéd’ obzalované,
soudni spis Kristiny R. z roku 1924.

316 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1425, kart. 1246, soudni spis 1210, spis obzalovaci,
soudni spis Kristiny R. z roku 1924.
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vznikaji padem na tvrdy hranaty pfedmét nebo ranou pésti do hlavy, kdy hlava lezi na tvrdém
podkladu.®!” Obhajce Kristiny R. se zeptal znalce, zda mohlo dit& utrpét takové zranéni pii
padu na kuffik, ktery méla obzalovana vedle postele. Ta byla vyzvana, aby demonstrovala
vySku kuffiku, nacez znalec vyloucil, Ze by se dité¢ zabilo padem na kuffik dané vysky.
Piedseda soudu vznesl rovnéz dotaz na soudniho znalce, a to ohledné porodu z vysky.
Znalec uvedl, ze pfevazné u nemanzelskych déti dochazi k takzvanym ukvapenym porodim,
kdy dit¢ vypadne a pupecnik se nésledné¢ vytrhne. U této obzalované dle znalce dité
nevypadlo, jelikoz uvedla, Ze sama pupeénik pietrhla. Druhy znalec uvadi, ze rana na hlavé
nemohla vzniknout ani pouhym mackanim hlavicky, nybrz padem na tvrdy pfedmét nebo

ranou. Pies vypovédi znalcii obzalovana Kristina R. trvala na své vypovédi.3®

Pro porotu byly pfipraveny jedna otazka hlavni, tfi otdzky eventudlni a jedna otdzka
dodatkova.®® Pro lepsi piehled je piredstavime vyétem vsechny najednou a nebudeme

ke kazdé pristupovat postupné zvlast’:

. Prvni otdzka hlavni. Jest Kristyna R. vinna, Ze dne 24. srpna 1924 v Ceské Skalici
proti svému nemanzelskému ditéti zenského pohlavi, pri porodu téhoz v zlém
umyslu, aby jej usmrtila, jednala takovym zpiisobem, Ze z toho smrt ditéte nastala
a Ze je takto pri porodu usmrtila? Na tuto otdzku odpovedéla porota dvanacti hlasy
ne.

. Prvni eventudlni otazka (pro ptfipad zaporného zodpovézeni prvni otdzky hlavni).
Jest Kristina R. vinna, Ze dne 24. srpnal924 v Ceské Skalici proti svému
nemanzelskéemu ditéti zZenského pohlavi, pri porodu téhoz umysinym opomenutim
pomoci pri porodu potiebné zahynouti nechala? Druha eventualni otazka byla
rovnéZ zodpovézena dvandacti hlasy ne.

1. Druha eventudlni otazka (pro ptipad zaporného zodpovézeni prvni otazky hlavni
a prvni otadzky eventudlni). Jest obzalovana Kristina R. vinna, Ze dne 24. srpna
1924 v Ceské Skalici pii porodu jejiho nemanz. ditéte dopustila se jedndni nebo
opomenuti, o néemz jiz dle prirozenych jeho nasledkii, které kazdy snadno poznati
miize, nebo podle svych zvlastnich poméri mohla nahlizeti, Ze se jim miize

zpiuisobiti nebo zveétsiti nebezpecenstvi pro zivot jejiho ditéte pri cemz z toho smrt

317 Viz kapitola Lékaiska kriminalistika.

318 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1425, kart. 1246, soudni spis 1210, spis obzalovaci,
soudni spis Kristiny R. z roku 1924.

319 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1425, kart. 1246, soudni spis 1210, otdzky dané porotcim
Vv hlavnim liceni, soudni spis Kristiny R. z roku 1924.
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jeho povstala? Otazka byla také vSemi porotci zodpovézena jednotné, a to
odpovedi ne.

IV.  Prvni otazka dodatkova (pro ptipad kladného zodpovézeni bud’ 1. otazky hlavni
nebo 1. otdzky eventudlni). Spdchala obzalovana cin ten z pohnutky nizkeée
a necestne? Z divodl nezodpovézeni zadné z relevantnich otazek kladné, ziistala

tato otazka bez odpovédi.>?

Soud nad Kristinou R. vynesl rozsudek na zaklad¢ odpovédi poroty na vySe zminéné
otazky. V rozsudku byly jednotlivé otazky pieCteny spolu s pfisluSnym vyslednym poctem
hlast. Tim byla Kristina R. zprosténa obzaloby dle § 334 tr. z. Nasledné byla 10. fijna 1924
ve 13 hodin propusténa z vazby. Narok na odskodnéni ji soud neuznal, a to z divodu
trvajiciho podezieni proti ni. Proti takovému usneseni se mohla zpros§ténd osoba odvolat

do &trnacti dni a podat svou stiznost ke stejnému soudu.3?!

Jako zajimavost ze spisu Kristiny R. mizeme uvést zadni stranu Usneseni, kde je

dvéma porotciim vyméfena pokuta v hodnoté 50 korun za to, Ze se na preli¢eni nedostavili.®??

320 Tamtéz.

321 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1425, kart. 1246, soudni spis 1210, rozsudek Krajského
soudu, soudni spis Kristiny R. z roku 1924.

322 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1425, kart. 1246, soudni spis 1210, usneseni, soudni spis
Kristiny R. z roku 1924.

84



Marie Mu.

Marie Mu. byla narozena 12. prosince 1912 v Novém M¢st¢ nad Metuji. Do stejného
mista byla i1 pfislusnd. V dobé procesu byla svobodna a pracovala jako sluzebna. Vyucena
byla Svadlenou. Byla obzalovana, Ze 7. srpna 1933 v Nachod¢ proti Zivotu svého
novorozeného nemanzelského ditéte nakladala takovym zpusobem, Ze mu z toho nastala smrt.
Byla obzalovana dle § 139 tr z. Obvinénd v dob€ spachani zlocinu slouzila u Jindficha V.
vV Nachod¢. Tomu se rovnéz starala i o déti, s kterymi travila 6. srpna 1933 den na plovarné
Vv Bélovsi. Vecer déti ulozila a odeSla spat do svého pokoje v druhém patie domu.
Zameéstnavatelka si druhy den rdano vS§imla, Ze je obvinéna v pase Stihlejsi a ve tvaii pobledla.
Z toho davodu se ji ptala, zda je v poradku, protoze si jiz diive vSimla, Ze je obvinénd v jiném
stavu. Zaméstnavatelka pfesto zavolala doktora Knotka, ktery Marii Mu. vySetfil a poslal
do nemocnice, protoze mu tvrdila, ze den piedtim uklouzla na plovarné a v noci zni
Vv bolestech vysly kusy srazené krve. Stejnou vypovéd podala i v nemocnici, dokud nebylo
1€kati shledano, Ze prod¢€lala pravidelny porod. Z toho diivodu bylo na obvinénou podano

trestni oznameni.?%®

Pfi nasledné prohlidce byl v domé nalezen luzkovy kola¢ a po dal§im patrani objevena
v zachodové roufe i mrtvolka ditéte muzského pohlavi. Dle posudkti soudnich znalcti bylo
dit¢ donoSené a mimodé€lozniho Zivota schopné. Narodilo se Zivé a zemielo po porodu
na nasledky utopeni, které bylo urychleno vykrvacenim z nepodvazaného pupecniku.
Obzalovand 1 ptes diikkazy znalcli trvala na své vypovédi. ObzZaloba uvedla zjisténi, Ze
obzalovana soulozila s Ladislavem K., vojinem z Hradce Kralové, ktery byl oznacen za otce
a Marii Mu. radil, aby si dit¢ nechala vzit. Ta $la k 1ékafi, aby se ujistila, ze je skutecné
t€hotna a po vysetfeni chtéla, aby ji doktor provedl potrat. Ten odmitl. Milenec K. radil
Marii Mu., aby navstivila jiného doktora, ale ona jiz k jinému nesla. Dale se Marie Mu.

dle slov obzaloby méla prostituovat ve vinarné Globus v Hradci Kralové.3%*

Obzaloba dale stavi vinu Marie Mu. na faktu, ze po zacatku porodnich bolesti
nezavolala pomoc a porod schvaln¢é prod€lala sama. Po porodu se zbavila mrtvolky ditéte,

kterou ukryla do zachodové roury a snazila se zakryt stopy, kdyz umyla krvavé stopy na misté¢

323 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1433, kart. 1312, soudni spis 852, obzaloba, soudni spis
Marie Mu. z roku 1933.
324 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1433, kart. 1312, soudni spis 852, obzaloba, soudni spis
Marie Mu. z roku 1933.
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¢inu. Potom vodu zbarvenou krvi vylivala na dvorku, pfi¢emz byla pfistizena svédkyni K.

Na jeji otdzku, co to vyléva, odvétila, Ze barvu.3?®

Marie Mu. na zacatku své vypovédi osvétluje svou zivotni situaci a détstvi
nasledovné: ,, Matku jsem ztratila, kdyz mi bylo sedm let. Otec se za tF'i mésice potom oZenil.
Druhda matka byla nekdy zla a tyrala me. Vyucila jsem se Svadlenou a 1. kvétna 1931 jela jsem
do Prahy na zkusenou. Byla jsem tam do 4. cervence 1931 u pani Sestdkové, doma jsem pak
byla do 15. zari 1931. V Praze jsem soulozila s Josefem K. Doma jsem byla do Vanoc 1931.
Matka chodila na posluhu a otec byl zaméstnan u Frismanu, vyrobce lihovin. Od kvétna
do cervna byla jsem zaméstnana u Svadleny Suchankové a do konce listopadu byla jsem pak
doma. “**® Z vypovédi jasné vyplyva, ze situace Marie Mu. nebyla socialné stabilni. Neméla
stalé zaméstnani a z toho vychazejici pfijem na obzivu. Rovnéz jeji rodinné zazemi nebylo
stabilni, na coZ poukazuje 1 fakt, Ze se doma pfili§ nezdrZzovala. Toto minéni podporuje

I vypovéd’, v které mluvi o tyrani nevlastni matkou.

V pokracujici vypovédi mluvi o svém pfichodu do Hradce Kralové a hledani
zaméstnani: ,, Prisla jsem k vinarné u Globusu a dole jsem cetla, zZe se prijmou slecny na byt.
Majitel mi na to rekl, Ze mohu nastoupiti ihned, Ze budu platiti K¢ 80,- mésicné. Nastoupila
jsem tedy. Jako spolubydlici jsem méla jednu cisnici. Sila jsem zde, téZ pro pani majitelku.3?’
Majitelka mi Fikala, abych Sila ve vinarné. Nechtéla jsem, ale pani majitelka mé nutila, abych
byla s hosty ve vindrné a chodila s pany na pokoj, ze se jiz druhé cisnice hostim nelibi. Ja ji
Fikala, Ze se mi to nelibi, ale poslednich ctrnact dnu jsem S nékolika pany na pokoj Sla
a dostala jsem za to K¢ 20-30.“ Marie Mu. popisuje situaci, ktera se v jinych zkoumanych
ptipadech z vychodnich Cech neobjevila, a to pfiznanou prostituci. Pravdou je, ze Zzadna
Z obvinénych Zen zni nebyla ani natknuta. Obecné se pfijima ndzor, Ze prostituce byla
v Ceskoslovensku tolerovanou. Tato praxe vychazela z rakouské tolerované prostituce, kde
byla uzdkonéna 24. kvétna 1885. Tento zakon povoloval vykon Zivnosti prostitutkam, které se
dobrovoln¢ podrobovaly policejnim kontrolam. Byla tolerovana taktéz individualni
registrovana prostituce, kterd se déla mimo vetfejné domy. V nové se rodicim stat¢ mela byt
praxe jina. Po roce 1918 pokracovala registrace prostitutek, Kterou provadéla mravnostni
policie. Po valce musely vSechny registrované prostitutky provadét svou ¢innost pouze

Vv regulovanych vefejnych domech. Od srpna 1919 se zacalo po zemi §ifit, ze Ministerstvo

325 Tamtéz.

326 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1433, kart. 1312, soudni spis 852, vypovéd’ obzalované,
soudni spis Marie Mu. z roku 1933.

327 Jedna se o manzelku majitele vinarny. Ve vypovédi je uvedeno pifjmeni.
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vnitra planuje uzaviit vSechny nevéstince. Hlavnim divodem k potlaceni prostituce bylo
Sifeni venerickych onemocnéni. To souviselo ptredev§im s armadou, jejiz ptislusnici sluzeb
prostitutek vyuzivali. Nasledné onemocnéni vojakt pak stat vnimal jako ohrozeni

bojeschopnosti armady.

Ceskoslovensky parlament dne 11. &ervence 1922 schvalil, po tézkych diskuzich,
zakon &islo 241 O potirani pohlavnich nemoct.3*® Navrh zakona vypracoval poradni sbor
ve sloZeni profesor V. Janovsky, profesor F. Samberger a doktor K. Ulrich. Navrh nasledné
predlozily poslankyné Luisa Landova-Stychova a Frantika Zeminova. Nebyly oviem sami
a dostalo se jim podpory dalSich osmnicti poslancii, mezi nimiz byli napiiklad doktor
Bohuslav Vrbensky nebo doktor FrantiSek Krej¢i. , Druha cast tohoto zdkona zrusila
existujici systém regulovanych verejnych domii a souvisejicich opatieni, véetné policejniho
dohledu a zdravotnich knizek. § 14 zakazal jak verejné domy, tak kuplifstvi. Novy zdkon
trestal prostituci pouze tehdy, pokud osoba — muz ¢i Zena — pri jejim vykonu budila verejné
pohorseni. § 20 zavadel prisnéjsi tresty, véetné pokut a vézeni, v pripadech, kdy byly tyto
prohiesky spachany profesionalnim zpiisobem. V ndvaznosti na praxi, ktera se vyvinula
V poslednim obdobi habsburské monarchie, kriminalizoval tento zdakon ohrozovani zdravi
verejnosti prostrednictvim rozsifovani pohlavnich chorob. Misto policie méla mirnejsi
prestupky proti zakonu resit politicka sprava, zavaznéjsi prohiesky pak trestaly soudy. Kazdy,
kdo z nedbalosti vystavil jinou osobu nebezpeci infekce venerickou chorobou, se dopustil
prestupku, za ktery mu hrozila pokuta nebo vézeni, zatimco spdchal-li nékdo tento cin
védomé, dopustil se trestného cinu, za ktery mu rovnéz hrozilo odnéti svobody. “*?° Takto déni
poslala ve svém c¢lanku Nancy M. Wingfieldova. Z vyse predestfenych divodi miize byt
piekvapujicim, Ze obzalovana Marie Mu. nebyla obvinéna z prostituce, protoze nebyla
registrovanou prostitutkou, neméla potifebna vySetfeni a ve své vypovédi doznava, ze s muzi
spala za penize. Mohou pro to byt rizna vysvétleni. Bud’ nebyl zakon striktné dodrzovan,
nebo obzalovana nesifila Zadné nemoci, a tudiz se nedopustila jeho poruseni. Ptiklanéla bych

se k druhému odhadu.

Ve své vypoveédi Marie Mu. nasledné popisuje, s kym a kdy soulozila. Objevuje se zde
i milenec K., ktery je soudem povazovan za otce a byl zminovan v obzalob¢é. Udava, ze

po soulozi s nim $la k doktorovi na kontrolu, jestli neni v jiném stavu. Navstévy u lékare

328 URL.: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgizf6mrugewta [cit.
2017-08-04].

329 WINGFIELDOVA, Nancy M. Zdrzet se pohlavniho styku neboli. Pieklad Josef Bogek.
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/3/-zdrzet-se-pohlavniho-styku-neboli-/ [cit. 2017-08-28].
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probéhly celkem tii a pfi posledni 1ékatr potvrdil téhotenstvi obzalované. Nasledné udalosti
obzalovana popisuje nasledovné: ,, Chtéla jsem, aby se z toho stal potrat, ale doktor Ulrich mé
od toho zradil. Milenci®*° jsem rekla, Ze jsem s nim téhotnd, on mi radil, abych §la k jinému
lékari k odstranéni plodu, ja vSak nesla. “**' Obzaloba neuspéch s potratem u lékafe vnima
jako moment, kdy se Marie Mu. rozhodla ditéte zbavit. Vzhledem k tomu, Ze jiz
nevyhledavala dal$i pomoc ve zminéné véci, mohlo by toto jednani byt brano, jako moment,
kdy se obvinéna rozhodla si dit¢ ponechat. Doznala, Ze své téhotenstvi skryvala. Nastoupila
do nového zaméstnani jako vychovatelka. Jeji mzda cinila 200 korun, byt a stravu.
Nezminuje, jestli divodem ke skryvani t€hotenstvi byl strach z propusténi nebo stud. Strach
Z propusténi by mohl byt redlny. Jeji zaméstnavatelka totiz ve své vypovédi uvedla: ,, Teprve
po 2 mésiciCh zaméstnani pozorovala jsem, zZe obZalovana je téhotna. Pocitala jsem, Ze jest

vV patém mésici téhotenstvi. Chtéla jsem ji dati za mésic pryc. 3%

K inkriminovanému dni Marie Mu. vypovédéla: ,,Dne 6. srpna byla jsem v Bélovsi
S pani a détmi se koupati. Na dlazbé u vody jsem uklouzla, smekla se mi gumova bota, a jad
spadla a uhodila se. Za hodinu jsem sla domii, nevecerela jsem, bolela mé hlava. Ja jsem
bydlela ve druhém poschodi, zachody byly v prvém poschodi. Voda byla az v prizemi. Dne 7.
srpna asi Vv jedendct hodin bylo mi Spatné, vstala jsem, sla si pak opét lehnouti a spala jsem
do ctyr hodin do rana. V tu dobu prisly na mé zavrate, mdloby. Chtéla jsem zavolati sluzku F.
o pomoc. Jen jsem vstala prisly na mé bolesti v brise, zatmélo se mi pred ocima a vysly ze mé
kusy krve. PFi tom jsem stdla. Nechala jsem to leZeti na zemi a $la jsem do postele, kde jsem
lezela do 6 %> hodin. Nevédéla jsem, co se ze mé utrhlo. Spadlo to primo do nocniku, nad nimz
jsem stala. Nocnik je plechovy pro malého chlapecka, o priméru asi 20 cm a 20 cm vysoky.
Vylila jsem to vse do zdachodu v I. patre. Nedivala jsem se do nocniku, co to tam bylo, a nevim,
Ze v nocniku bylo decko. Nic jsem nepretrhovala. Na podlaze byly malé kapky. Vse v zachodé
spadlo dolii. Asi k desaté hodiné umyla jsem pokojicek, nechala na hoie nocnik a K32 mé
vidéla, kdyz jsem dole na dvore prala hadr. Kdyz jsem prisla do kuchyné, rekla jsem sluzce F.,
Ze jsem spadla do vody a zZe mé boli hlava. Sluzka mi vikala, Ze jsem bleda. Asi o 2 7> hod.

prisel lékar a odkazal mé do nemocnice. V nemocnici mé osetril dr. Formanek a rekl, Ze to byl

porod. Druhy den pak prisli Cetnici a rFekla jsem jim, Ze jsem to vylila do zdchodu.

330 Ve vypovédi uvedeno piijmeni milence.

331 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. €. 1433, kart. 1312, soudni spis 852, vypovéd’ obzalované,
soudni spis Marie Mu. z roku 1933.

332 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1433, kart. 1312, soudni spis 852, vypovéd svédkyné B.
V., soudni spis Marie Mu. z roku 1933.

333 Sv&dkyng, kterou zmifuje obzaloba, Ze vidéla obzalovanou vylévat na dvote vodu s krvi.
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..Zadny plac jsem neslysela. “*** Nasledujici udalosti jsou popsané v obzalobé&, ktera je
detailngji rozebrana vySe. Vypoveéd pokraCuje popisem situace mezi Marii Mu. a jejim
milencem K. Marie Mu. si spocitala, ze porod by mél probéhnout okolo 13. srpna. M¢la
vumyslu jit rodit do nemocnice. Tyden pied terminem chtéla podat vypoved.

Znovu zopakovala, Zze nevédéla, ze v danou noc doslo k porodu.3®

33 a donosené®’. Dité bylo

Soudni znalec dr. Bat¢k udava, ze dité bylo novorozené
I zivotaschopné, nebot’ po narozeni dychalo. Stejné jako v jinych ptipadech nemiize vyloucit
nahly porod. Pupecnik musel byt piestiihnuty, protoze byl rozdélen v pulce. Pokud by se
utrhl, k pretrzeni by doslo na konci. Dité bylo tak velké, ze by se svymi rozméry do no¢niku,
ktery popisuje Marie Mu. neveslo. Dr. Bat¢k vypovédél, ze by se do n€j mozné vesla hlavicka
mrtvolky. Déle se dle néj pfi porodu neobjevuji mdloby, které popisuje obzalovana. Nevéfi,
ze by nevédéla, ze doslo k porodu. Pfi¢inou smrti bylo opomenuti potiebné péce, a v ramci
n¢j piedevSsim podchlazeni. Neprokazalo se utopeni ani vykrvaceni z pupeéniku. Z toho
divodu se Baték ptiklonil ktéto varianté.3*® Druhy znalec, dr. Piéman, souhlasil
s dr. Batkem. Podle Pi¢mana byl pii¢inou smrti vliv chladu a nikoli nasili.*® Marie Mu.
po vypovédi znalcii trvala na své vypovédi. Na zdkladé vypovédi znalcii provedl vetejny

zalobce zménu obzaloby, a to na imyslné opomenuti pomoci pii porodu.34

Soud poroté zadal odpovédét na dve otazky hlavni v nasledujicim znéni:

l. Prvni otazka hlavni. Jest obzZalovana Marie Mu. vinna, Ze dne 7. srpna 1933
V Nachodé umysinym opomenutim pomoci pri porodu potrebné své nemanZelské
dité potiebné toto novorozené nemanzelské dité zahynouti nechala? Na tuto otazku
odpovédela porota sedmi hlasy ano a péti hlasy ne.

Il. Druha otazka hlavni, na kterou bude odpovézeno V piipadé€, Ze na prvni otazku

hlavni bude kladna odpovéd’. , Spdchala obzZalovana Marie Mu. cin pod 1/

334 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1312, soudni spis 852, vypovéd’ obzalované,
soudni spis Marie Mu. z roku 1933.

335 Tamtéz.

336 Dokazano smolkou a nezaschlym rosolovitym pupeénikem. Viz kapitola Lékaiska kriminalistika.

337 Normalni véha 3 kilogramy a délka.

338 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1312, soudni spis 852, vypovéd’ soudniho
znalce dr. Batka, soudni spis Marie Mu. z roku 1933.

3% SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. €. 1433, kart. 1312, soudni spis 852, vypovéd soudniho
znalce dr. Pi¢émana, soudni spis Marie Mu. z roku 1933.

340 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1312, soudni spis 852, protokol hlavniho
preliceni, soudni spis Marie Mu. z roku 1933.
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Jjmenovany z pohnutky nizké a necestné? Porota odpovédela sedmi hlasy ne a péti

hlasy ano.®*

Rozsudek soudu znél, ze Marie Mu. se zprostuje viny dle §334 tr. z. z divodu odpoveédi
poroty na hlavni otdzku sedmi hlasy ano a péti hlasy ne, tudiz zaporn€. Usneseni bylo

ve smyslu §334 osvobozujici.3*?

Marie Mu. vyuzila po rozsudku své pravo na odskodnéni majetkové Gjmy, ktera byla
zpusobena vazbou. Dle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ji narok na odskodnéni

nebyl uznan, a to z diivodu, Ze podezieni proti ni stale trva.3*

31 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1433, kart. 1312, soudni spis 852, otdzky dané porotctm,
soudni spis Marie Mu. z roku 1933.

342 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1312, soudni spis 852, rozsudek Krajského
soudu, soudni spis Marie Mu. z roku 1933.

343 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1312, soudni spis 852, protokol hlavniho
preliceni, soudni spis Marie Mu. z roku 1933.
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Marie N.

Spis Marie N. je, stejné jako spis Marie M., zajimavy svou dvojjazy¢nosti — jedna
stranka je vzdy vedena v ¢eském jazyce, druha v némeckém. Marie N. se narodila v Kralikach
20. kvétna 1908. Do stejné obce byla i pfislusna. V dobé soudu byla rozvedena a zivila se
jako d¢€lnice. Byla obzalovana zumysiného neposkytnuti pomoci pifi porodu svému

manzelskému ditéti a obzalovana dle §139 tr. z.

Marie N. byla od zafi roku 1933 rozvedena a bydlela se svym strycem Josefem P.,
ktery byl no¢nim hlida¢em. V dobé¢ rozvodu byla uz v jiném stavu, ale stav svému manzelovi
zatajila. V noci 16. listopadu 1933, pfiblizné ve tfi hodiny rano, ji zacala bolet zada v oblasti
bederni. Obzaloba na zéklad¢ vypovédi obzalované tvrdi, ze Marie N. si myslela, Ze se jedna
o porodni bolesti, pifesto nezavolala porodni asistentku, ale pouze pozadala svou tetu Antonii
P. o kybl vody. Do tohoto kyble porodila ditg, které¢ se ihned utopilo. ObZalovana na ném
sedéla do doby, nez pfiSel lékat, aby ji oSetfil. Dle provedené pitvy bylo dit€¢ muzského
pohlavi, dobfe vyvinuté. Pti¢ina smrti zde byla jasnd, jednalo se o utopeni ihned po porodu.
Dité kratky as po porodu jesté dychalo. Jiny vliv na smrt ditéte nebyl prokazan.3** Marie N.
se ve své vypovédi brani, Ze porod tak brzy neéekala a vlivem dusevniho rozpolozeni a bolesti
si nebyla védoma svého chovani.>*® Svou vypovéd’, stejné jako Marie Mu., za¢ina popisem
své Zzivotni situace: ,, Rozvedeného svého manzela Maxe N. poznala jsem v Krdlikach.
Zamilovala jsem se do neho a méla jsem s nim nemanzelské dité, Maxe Gerharda N., ktery se
narodil v lednu 1931. Nepamatuji se jiz na to, zZe musel mij byvaly manzel byti pridrzen
rozsudkem K uzndni otcovstvi.**® V srpnu 1931 jsme se vzali. ManZelstvi bylo nestastné,
manzel mné tloukl, sekyrou mné vyhrozoval a casto mi Fikal, abych chcipla. Syna Maxe
Gerharda N. porodila jsem v nemocnici v Liberci. Svymi castymi vvhruzkami sekyrou donutil
mné také k tomu, abych mu podepsala dobrovolny rozvod. Nevim, kdy to bylo. Mohlo to byt
V cervau 1932. Ve spolecné domdcnosti s manzelem Zila jsem az do cervna 1933, to vlastne
ani nevim. Na dité musi zaplatit vyZivné manzel, me vyplatil pouze 120 K¢ a za to vzal veskery

nabytek. Zdali syn Max Gerhard N. je dusevné chory ¢i zdravy, to nevim. Po rozvodu nalezla

344 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1315, soudni spis 1236, obzaloba, soudni spis
Marie N. z roku 1933.

345 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1315, soudni spis 1236, vypovéd’ obzalované,
soudni spis Marie N. z roku 1933.

346 Zakonné uréeni manzelského zrozeni § 138; O téch détech, které manzelka porodi po uplynuti 180 dni po
uzavieném manzelstvi a pfed uplynutim 300. dne bud’ po muzové smrti neb po Gplném zruSeni manzelského
svazku, plati domnénka manzelského zrozeni.
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jsem byt u svého stryce Josefa P. v Kralikach ¢. 100. Domek sestava z dvou svétnic, mezi nimi
nachazi se mensi chodba (predsiri). Jednu svétnici obyva stryc s tetou, druhou obyvam ja. 3%
Situace rozvedené zeny za prvni republiky nebyla dobrd. Z vypovédi jasné vyplyva, ze
obzalovana neméla v péci svého syna. To mohlo byt zplisobeno tim, Ze Zena v obdobi ,,prvni
republiky* nedisponovala stejnymi rodiCovskymi pravy jako otec dité. Bfezinova ve své praci
zjednoduSené feceno tvrdi, ze matka nebyla za svého potomka pravné odpovédna, byla
poruénikem ditéte pouze za piedpokladu, Ze otec neur¢il jinak.3*® Pokud by Biezinova méla
pravdu, mohla by takova skute¢nost mit vliv i na Marii N.? Obzalovana doznala, Ze v dob¢

rozvodu byla t€hotnd, nechtéla to vSak manzelovi fict, z divodu nasili, které podle jejiho

tvrzeni proti ni uplatiloval.

Udélosti ohledné¢ pfedmétu obzaloby ve své vypovédi popisuje nasledovné:
., 15. prosince 1933 byla jsem jesté v praci v tovarné. V noci asi o treti hodiné méla jsem silné
bolesti v krizi. Byla jsem si védoma, ze jde asi o porodni bolesti. ASi Vsedm hodin rano
vstoupila bez privolani do svétnice teta. Kdyz se mné ptala, proc¢ nejdu do prace, odpovédéla
jsem, Ze to mam v kriZi a Zadala jsem ji, aby mné Sla pro lékare. Pred tim, Fikala jsem ji, aby
mné dala k posteli kbelik, Ze musim na stranu. Védeéla jsem, ze v kbeliku byla voda...Jezto
méla jsem nuceni na velkou stranu, sedla jsem si na kbelik, a pritom vSechno ve mné
do kbeliku vypadlo. Byla jsem si védoma, zZe bylo to dité. Na podrobnosti, které jsem udala pri
svém vyslechu o néjaké ,,vodni bubliné* se jiz nepamatuji. Na kbeliku ziistala jsem sedet
nasledkem prudké bolesti a horecky, ktera mnou trasla. Nemela jsem sil, abych vstala. Byla
jsem docela bez sebe a nebyla jsem sto, starati se o to, aby dité prislo z vody. O pomoc jsem
nikoho privolat nemohla, protoze jsem pro bolesti ani mluviti nemohla. O porodu jsem teté
nerikala, jezto byla jsem cela zoufala. Teta mé zadala, abych Sla ze kbeliku, nacez jsem
odpoveédeéla, ze musim Cekat az prijde lékar. Po celou dobu az do prichodu lékare sedéla jsem

349

na kbeliku. Kdyz prisel dr. Ross a rekl mi: Mate leZet v posteli a ne na kyblu> a poslal mé do

postele. Ponévad: bolesti mezi tim ustdly, Sla jsem jiz trochu zesilena do postele. 3
Obzalovana dale udava, Ze neméla v imyslu dité usmrtit a ani si nepiala, aby zemielo

takovym zpisobem. Byla pry bez sebe takovym zplsobem, Ze si nevzpomnéla ani na porodni

347 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1315, soudni spis 1236, vypovéd obzalované,
soudni spis Marie N. z roku 1933.

38 BREZINOVA, Ivana. Reflexe ,Zenské otdzky* v casopise Die sudetendeutche Frau*. Diplomova prace
obhajena 2009, Brno. Vedouci prace: PhDr. Josef Malif, CSc. S. 27.

349 Text byl ve vyslechu zaznamenan v ném¢éiné. Véta je volny pieklad autorky.

30 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1315, soudni spis 1236, vypovéd’ obzalované,
soudni spis Marie N. z roku 1933.
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asistentku. Stejné odpovida i na otazku Zalobce, pro¢ nepozadala svou tetu o pomoc, aby ji

pomohla vstat, kdyz védéla, ze je v nadobg dité 3!

U procesu byl pfitomen i stryc obzalované, Josef P. Ten vypovédél nasledujici:
., Kriticky den rano probudila mné manzelka, Ze ji volala obzalovand do svétnice a rikala ji,
aby poslala pro lékare. Sel jsem pro lékare, jemuz jsem Fikal, aby prisel k N.32, vice jsem
lékari nerekl. Asi o pul 9 hod. byl jsem osobné ve svétnici obzalované, a kdyz jsem rikal
obzalované, aby §la z kbeliku do postele, odpovédéla: ‘Musim pockat, dokud neprijde’ .33 3%

Vypoveéd' stryce dokazuje, Ze Marie N. chtéla piivést 1ékare. VEtSina obzalovanych zen se

snazila sviij porod provést tajn¢ a 1ékai'ské pomoci se vyhnout.

Po stryci obzalované byla pfedvoldna k vyslechu i teta Antonie P., ktera obZalované
b&hem porodu asistovala. V protokolu o pribéhu procesu je udano, ze ,, behem vyslechu vyslo
najevo, ze svédkyné je Ceska a proto byla vyslechnuta cesky “**°. Da se tedy snadno odvodit,
ze soud probihal v némeckém jazyce, piesto je protokol o pribéhu veden v jazyce Ceském.
Antonie P. pted soudem vypovédéla: ,, Kriticky den rano byla jsem ve svétnici obZalované
dvakrat nebo trikrat. Poprvé Fikala mi obzalovana o kbelik a teprve podruhé mé pozadala,
abych Sla pro lékare. Nevim jiz, co mné odpovédéla, kdyz jsem se ptala obZalované, proc
nechtéla nocnik na misto kbeliku. V kbeliku bylo asi na t¥i prsty vody. Do svétnice obZalované
nesla jsem, aniz by mné tam byla obzalovana nepovolala! Kdyz jsem po druhé prisla
do svétnice k obzalované...z téchto slov domnivala jsem se, Ze jde o porod. U obzalované byla
Jjsem poprvé asi po osmé hodiné ranni a tvrzeni, ze obZalovand porodila v sedm hodin, bude
asi mylné. Vypoveéd tety Antonie P. dokazuje, Ze pokud by Marie N. chtéla porodit bez
svédkl, méla k tomu dostatek prostoru. Do svétnice sama tetu zavolala, nebot’ ta by tam jinak
dle svych vlastnich slov vibec nesla. Marie N. na zadny z vyslechu pfibuznych nereagovala

a trvala dal na svém.

Soud zajimal 1 pohled ptfivolaného 1ékate, dr. Rosse. Ten popsal: ,, Kritického dne

prisel pro mé do ordinace asi v devét hodin dopoledne stary P.**® a Zddal mné, abych prisel

%1 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1315, soudni spis 1236, vypovéd’ obzalované,
soudni spis Marie N. z roku 1933.

32 Ve vypovédi je uvedeno piijmeni obzalované.

33Text byl ve vyslechu zaznamenan v ném¢iné. Véta je volny pieklad autorky

354 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1315, soudni spis 1236, vypovéd Josefa P.,
soudni spis Marie N. z roku 1933.

35 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1315, soudni spis 1236, prokol, soudni spis
Marie N. z roku 1933.

3% Ve vyslechu je uvedeno pifjmenti stryce obzalované.
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k N.3%" Po ordinaci Sel jsem N. navstivit. ObZalovand na plechovém kbeliku nesedéla, nybrs
byla nad nim sklonéna v drepu. Porucil jsem obzalované, aby se odebrala ihned do postele
aona docela volné, bez mé pomoci tak ucinila.“**® Vypovéd lékafe se naprosto lii
od vypovédi obzalované, v niz se popisuje naprosté vyCerpani a nemoznost slézt z kyble.
Lékai naopak obzalovanou charakterizuje jako schopnou volné piejit do postele bez cizi
pomoci, a dokonce ischopné podiepu nad kyblem, nikoliv pouhého vycerpaného sedu
na ném. ,,Obzalovand mi rFekla, Ze od sedmi hodin sedi na kbeliku a Ze porod nastal asi v sedm
hodin. Kbelik byl velky pro obsah do 15 litrii. Nejprve prohlédl jsem obsah kbeliku. Pak
prohlédl jsem obZalovanou, ktera jiz horecku neméla. Postel byla uplné cista a porod tedy
nemohl se stati v posteli. Obzalovana na moje dotazy nedala jasné odpovedi nebo viitbec
neodpovédéla, méla tupy vyraz obliceje a pri porodu jisté nebyla si plné védoma svého
jednani, coz potvrdi ze shora uvedenych okolnosti. Dle mého ndzoru jde zde o pripad
stiidavého pominuti smyshi. “**° Jeden z porotcii polozil 1ékafi dotaz, zda neni mozné, aby
voda, jez byla obsahem kyble a vniz se dit¢ utopilo, nebyla porodni a nevysla tak
Z obzalované béhem porodu. Lékai odpovédél, ze to je pravdépodobné, protoze jinak by

postel nemohla zistat &ista. Dale Ross oznagil obZzalovanou za dusevné méndcennou.36°

Pti oznaceni obzalované za duSevné nemocnou, bylo potieba provést psychiatrické
vySetteni. To provedli soudni znalci z oboru psychiatrie. Jednim byl Leopold Batck
a ke svému nalezu dodal: ,,Byla-/i obzalovana pri porodu v mrdkotném stavu nemohu uplné
vyloucit neb stava se i u zen ,,plnosmyslovych®, Ze pri porodu je pricetnost zmensena.
Vylucuji vsak, ze by byla obZalovana byla v mrdkotném stavu takového stupné, jak jej
vwiaduje ustanoveni §2 lite. tr. z. stiidavé pominuti smysli tu nenastalo. “*®* Druhy znalec
dodava: ,, Obzalovana nebyla v dobé cinu nepricetnd a myslim, zZe tu nebyl ani mrakotny stav.
Trvam na tom, co jsem udal v pisemném ndalezu a posudku a mdam za to, ze diivod trestnost
wlucujici dle §2 lite. tr. z. v tomto piFipadé dan neni. “*%? Dusevni stav obzalované byl shledan
jako uspokojivy, piesto byla oznacena za intelektudlné omezenou. Dany stav vSak podle

zadného ze znalct nemél vliv na vlastni chovani béhem porodu.

357 P¥{jmeni obzalované.

358 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1315, soudni spis 1236, vyslech svédka dr.
Rosse, soudni spis Marie N. z roku 1933.

359 Tamtéz.

360 Tamtéz.

361 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1315, soudni spis 1236, vyslech soudniho
znalce Batka, soudni spis Marie N. z roku 1933.

362 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1315, soudni spis 1236, vyslech soudniho
znalce Pi¢mana, soudni spis Marie N. z roku 1933.
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Po precteni vSech dokumentti se soud odebral sestavit otazky pro porotu. Prvni otazka
hlavni byla poloZena v nasledujicim znéni: Jest Marie N. vinna, zZe dne 16. listopadu 1933
V Kralikach své manzelské dité v umyslu jej usmrtiti, umysinym opominutim pomoci pri
porodu potiebné nechala zahynouti?*®® Na tuto otazku odpovédéla porota dvanacti hlasy ne.
Z toho duvodu vsechny nésledujici otazky odpadaji. Predseda soudu piednesl zprostujici
rozsudek a po poradé i usneseni, jehoz zavérem bylo, ze obzalovana nema néarok na nédhradu

za vySetfovaci vazbu, protoZe proti ni stale trva podezieni ze spachani &inu.>%4

363 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1315, soudni spis 1236, otazky dané
porotctiim, soudni spis Marie N. z roku 1933.

364 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1433, kart. 1315, soudni spis 1236, usneseni, soudni spis
Marie N. z roku 1933.
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Marie P.

Marie P. se narodila v Bud¢i na Slovensku 10. fijna 1913. V dob¢ obzaloby z vrazdy
svého ditéte ji bylo pouhych 17 let. K vrazdé doslo 13. dubna 1930 v Nachod¢. Tam Marie P.
pracovala jako sluzka v hostinci. Zaméstnavatelce sice piipadala silnéjsi v pase, nijak to vSak
nefesila, jelikoz si fekla, ze Slovenky takové prosté jsou. O téhotenstvi obvinéné tak nem¢la

nejmensiho tuSeni. Marie P. vSak o svém stavu dobfte védéla, a to uz od zaii 1929.

Marie P. méla pokoj v podkrovi a sdilela svétnici s dcerou majitelky hostince, Amalii
K. Ta si v§imla, Ze obvinéna jiz 10. dubna ¢asto chodila na zachod a nafikala bolesti zaludku.
Dne 12. dubna zlstala cely den v posteli, nebot’ bolesti pietrvavaly. V den vrazdy $la asi
0 jedenacté hodiné na zachod a potom zavolala na Amalii K. a pozadala ji o vodu a hadr.
Sama udalosti popisuje nasledovné: ,, ...prudké bolesti bricha a silné nuceni a proto jsem Sla
Z mé podkrovni svétnicky...do prvniho poschodi na zdachod. Ve druhém poschodi se také sice
naléza zachod, avsak tu ten byl zavieny. V prvém poschodi je zachod s misou, zuZujici se na
jedné strané v odpadovy otvor a s drevénym sedadlem. Dvere zdchodu jsem nechala
pootevrieny. Sedla jsem si na otvor a po chvilce jsem zpozorovala, zZe ze mne néco vypadlo,
nevédela jsem vsak, co to je. Asi deset minut jsem pak jesté sedéla, a kdyz jsem se podivala
do misy, spatrila jsem v ni lezet dité, hlavickou obrdacené do otvoru. Dite jsem pak vzala
za nozicky a poloZila je na sedaci prkénko. Ani se nepohnulo a nejevilo Zadnych zndamek
Zivota. Na to jsem pozddala slecnu Amélii o vodu a hadr. Kdyz mi bylo Zadané prineseno,
omyla jsem misu i prkénko, jez bylo zamazano krvi, a pak jsem dité potopila do otvoru, ktery
vznikl mezi misou a sedacim prkénkem. Nemackala jsem je tam, nybrz jen vioZila. Potom se
mné udeélalo Spatné a byla mi zima a jen stezi jsem se doviékla nahoru do svého pokojicku.
Kdyz prisel lékar, jsem spala. Po probrani nechtéla jsem se jim dat prohlédnout, protoze jsem
byla prekvapena. Lékari jsem nerekla, Ze jsem porodila, ani své zaméstnavatelce. %
Predseda se ji ptal, zda si byla védoma, Ze rodi. Na to Marie P. odpovédéla, ze to nevédéla,
¢imz odtivodnila 1 skute¢nost, ze se hned vzapéti nepodivala do misy. Na otazku obhajce
opovédéla: ,, Bylo mné patndct let, kdyz jsem souloZila s Frantiskem H**® Spala jsem u ného
na piideé. Brzy rano mé chodil budit a pri tom se mnou soulozil. Nepamatuji se jiz, kdy jsem

S nim naposledy soulozila. Frantisek H. se mé ptal, zda jsem v jiném stavu a zda bych sla

365 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1430, kart. 1279, soudni spis 336, vypovéd’ obzalované,
soudni spis Marie P. z roku 1930.
366 Oznacen obzalobou jako otec ditéte.
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na prohlidku. Co tim minil nevim. Rekl mne, Ze bych mohla dité dat k néjakym manzeliim

Hruskovym v Néachodé, kteri jsou bezdétni a radi by si je vzali na vychovani. “3%7

Soudni znalec Bat¢k se ptal obZzalované, kdy pfiSla o periodu a jak doslo k pferuseni
pupecni $ndry. Na to Marie P. odpovédéla, ze periodu méla nepravidelnou a ze Si

nevzpomind, kdy ji méla naposledy. Pupecni $itiru nepietrhla. Po tom, co se podivala do
vvvvv 368

Soudni znalec, dr. Baték, ve své vypovédi uvedl: , Dite, které obzalovana dne
13. brrezna 1933 porodila, bylo donoseno, nebot mélo vyvinuté vlasy, nehty a chrupavky.>®®
Dite bylo zivota schopno a také po néjakou dobu Zilo a dychalo, jak svedci pasivni nalez
plicnich organii. Pricina smrti décka bylo pravdépodobné uduseni (dle pitevniho ndlezu
ukazuji na to krevni vyronky na osrdecniku a prekrveni jater) a to bud padem do musle

zachodové, anebo pri strkani ditete do otvoru. «370

Déle se znalec domniva, ze §lo o nahly porod, protoze pfed nim obzalovana Marie P.
pozila projimadla. Ta mohla porod uspisit. Co se tyCe pretrZzeni pupecniku, doslo k nému
nejspiSe pfi vypadnuti ditéte z mat€ina lUina. Z pddu do zdchodové misy mohly pochazet
I stopy nalezené na hlavé mrtvolky ditéte. Bat¢k ov§em nemuize vyloucit, ze k nim nedoslo pii
ukryti ditéte do otvoru. Piiklani se spiSe k druhé varianté, a to k poranéni pii strkéni

do otvoru.’"1

l. Prvni otdzka hlavni. Jest obZalovand Marie P. vinna, Ze dne 13. dubna 1930
V Nachodé umysinym opomenutim pomoci pri porodu, nechala nemanzelské dité
zahynouti? Na otazku odpovédéla porota shodné dvanacti hlasy ne.

. Prvni otazka eventualni, na kterou bude odpovézeno Vv ptipadé, Ze na prvni otazku
hlavni bude zaporna odpovéd’. ,,Jest obzalovanda Marie P. vinna, Ze jako osoba
nevdand, jsouc porodem prekvapena, nebo bylo-li ji vtom néco prekdizelo, aby
povolala pomoc a zemrelo dité, jsouc Zivé narozeno ve 24 hodindch po porodu

zemrelo, neoznamila, jak povinna byla slehnutim oné osobé, ktera ma pravo pri

367 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1430, kart. 1279, soudni spis 336, vypovéd obzalované,
soudni spis Marie P. z roku 1930.

368 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1430, kart. 1279, soudni spis 336, vypovéd’ obzalované,
soudni spis Marie P. z roku 1930.

369 Viz Lékaiska kriminalistika.

370 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. ¢. 1430, kart. 1279, soudni spis 336, vypovéd’ soudniho
znalce, soudni spis Marie P. z roku 1930.

371 Tamtéz.

97



porodu pomdahati, anebo, kde by osoby takové nebylo, osobé uredni a ukazati ji

mrtve dite? “ Porota na otdzku odpovédéla péti hlasy ano a sedmi ne.

Tteti otazka dodatkova jiz nebyla zodpovézena, nebot’ byla pfipravena pouze pro piipad

zodpovézeni prvni otazky hlavni kladn&.3'? Rozsudek soudu byl na zakladé otazek

zodpovézenych porotou pro Marii P. zprostujici dle § 334 tr. z. 373

872 Spachala obZalovand ¢in v prvni otdzce hlavni uvedeny z pohnutky nizké a necestné?
373 SOA Zamrsk, Krajsky soud Hradec Kralové, inv. &. 1430, kart. 1279, soudni spis 336, rozsudek, soudni spis
Marie P. z roku 1930.
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Z.avér

Diplomova priace se zabyvala problematikou matek-vrazedkyn v obdobi
mezivale¢ného Ceskoslovenska. Predchozi obdobi jiz bylo celorepublikové zmapovano diky
praci Aleny Luxové, mohlo dojit ke komparaci s nalezenymi ptipady Zzen souzenych pro
vrazdu svych déti ve vychodnich Cechach, konkrétné pak u Krajského soudu v Hradci

Kralové a Chrudimi.

Prvni ¢ast prace je vénovana pravni otazce véci a je predstaven vyvoj pravniho fadu
ajeho promény. Tato Cast byla dulezita pro pfedstaveni kontextu a pochopeni, jak zakony
v obdobi let 1918-1938 vypadaly a fungovaly. Doslo vni i k pfedstaveni jednotlivych

zékond, které se problematiky vrazd novorozenych déti tykaly, a to véetné jejich znéni.

Dalsi cast prace se vénuje vézenstvi, a to Konkrétné ptredevSim z pohledu prava.
Zajimalo mé&, podle jakych zakont véznice v Ceskoslovensku fungovaly, jejich poéty, druhy
a kapacity. Dozvidame se zde mj., Ze trestnice v Repich byla jedinou Zenskou trestnici
v Ceskoslovensku. Ta byla zaloZena a vedena kongregaci Milosrdnych sester svatého Karla
Boromejského. Budova pattila fadu jiz delsi dobu a ten ji po ztraté pavodniho vyuziti nabidl
statu. Po vzajemné dohodé se poté do prostor v Repich prestéhovala hrad¢anska trestnice.
Bylo zde samoziejmé zapotiebi provést piislusné stavebni upravy, které detailngji popisuje
kronika milosrdnych sester, ale jiz na zacatku roku 1865 — jesté pied jejich dokonéenim — se
do véznice nast€hovaly prvni trestankyné. Trestnice méla svij fad, ktery byl v diplomové
praci rovnéz predstaven skrze jeji vnitini predpisy. Tento fad pfinasi informace o kazdodenni
realité zivota v trestnici, a to nejen, co se vlastniho denniho harmonogramu trestankyn tyka,
kompletn¢ téz odhaluje vlastni fungovani trestnice. Bohuzel nedoslo k objeveni dokumentt
osobni povahy, skrze které by bylo mozné na provoz trestnice ziskat jiny pohled. Ani denik,
ktery si vedla sestra Feixova, neni vtomto ohledu podle mého soudu pfili§ piinosny.
Po nastupu do trestnice musela odsouzena absolvovat vySetfeni u Iékate a duchovniho, ktery
hodnotil jeji mravni stav. Na zaklad€¢ svého zlo€inu byla poté zatfazena do skupiny a tfidy,
podle niz méla zaroven ptidélenu praci. Trestnice ovSsem nebyla pouze mistem pro praci
a stereotyp. Dévala odsouzenym prostor i na urCitou formu seberealizace, a to pofadanim
raznych vzdélavacich kurzl, tedy moZnosti dokoncit své vzdélani nebo ho posunout na vyssi
stupeti. Zeny, které mély zajem, mohly zpivat ve sboru nebo sviij volny &as travit Getbou.
Svou roli zde samoziejmé hrala i nabozenska vychova. Byla zajisténa moznost modliteb pro

riznd vyznani a dle toho byl také upraven denni harmonogram. To se tykalo pfedevSim
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zidovek, které nepracovaly o sobotach a hlavnich svatcich. Namisto toho pracovaly v ned¢li,
kdyz byly ostatni Zeny na bohosluzbé. Radové sestry pecovaly nejen o duchovni stranku,
povinny byl také pohyb. Na zdravi odsouzenych dohlizeli vézensti 1ékati a 1€karky. Jejich
postupy bylo mozné sledovat v ptipad¢ odsouzené Elisky H., ktera trpéla syfilidou, a v jejim
osobnim spisu vedeném v Repich bylo zaneseno mnoho 1ékaiskych zprav. Lékai mél rovnéz
na starosti otazku hygieny. Pfedevsim pak dbal o osvétu v oblasti spravnych hygienickych
navykt. V praxi dodrzovani hygieny kontrolovaly dohlizitelky. Po nastupu do trestnice
obdrzela kazdd zena mydlo, hieben, kartd¢ek na zuby a kiidu na CiSténi zubl. Pravidelna
hygiena probihala kazdé rano. Uprava vlast byla také kontrolovana. Moznost koupele celého
t&la mély trestankyné jednou mési¢nd. Dilezitou sou¢asti napravy byla prace. Zeny pracovaly
osm hodin a prace byla povinnd. Zatazeni do pracovni skupiny odpovidalo zatrazeni
do oddéleni a tiidy. Nepracovalo se zadarmo, prace byla ohodnocena odménou. Ta se dé€lila

na dva dily. Jeden se spofil a druhy mohla trestankyné uZzit dle svého vlastniho uvazZeni.

V kapitole lékaiské kriminalistiky byly Vramci této prace predstaveny zakladni
informace, z kterych vychazeli soudni znalci pfi uréovani faktu, zda se dité¢ narodilo zivé ¢i
mrtvé. Odborna literatura, z které bylo ¢erpédno, byla vydana pozdéji nez je sledované obdobi.
Ptesto, soudni znalci ve svych vypovédich mluvi o stejnych postupech, jako jsou v literature
vysvétleny. Pro budouci zkoumani doporucuji zaméfit se na tuto oblast a blize a provést
zkoumani lékatsko-kriminalistickych metod skrze odborné casopisy vydavané ve sledovaném
obdobi. Obvinéné Zeny v ramci obhajoby nejcastéji udavaly, ze se dité¢ mrtvé jiz narodilo.
Bylo zde proto vysvétleno, diky kterym metodam a zménam na téle mrtvolky muize soudni
znalec urcit, jak pfesné porod probihal. Také bylo dilezité urcit pfi€inu smrti. Ta Casto
souvisela s mistem, kde k porodu doslo a zpusobem, jakym se matka snazila ditéte zbavit.
Ne vzdy jej usmrtila sama vlastnim pfic¢inénim. Nej¢astéji mu neposkytla potfebnou pomoc
a dit¢ na tyto nasledky zemftelo. Pouze ve dvou piipadech se objevilo chovani, které¢ bychom
mohli nazvat ndsilnym. Jedna Zena se pokusila mrtvolku spalit (posmrtné€). V druhém piipadé
byla na zakladé vypovédi soudniho znalce jako pfi¢ina smrti oznafena rana do hlavy, na
zékladé niz doslo k hvézdicové zlomeniné na lebce. K té mohlo dojit pouze rdnou pésti nebo

ranou vedenou proti tvrdé podlozce. V ostatnich pfipadech matky ponechaly dité bez pomoci.

Nejdilezitejsi cast prace tvoii kapitola, ktera je vénovana samotnym zenam, které byly
obzalovany z vrazdy ditéte. V této kapitole dochazi ke komparaci s daty ziskanymi v trestnici
v Repich, ktera jakozto jedina Zenska véznice ve sledovaném obdobi pojimala takika viechny

zeny odsouzené za vrazdu ditéte. Vyjimkou jsou ty, které dostaly kratky trest, k jehoz vykonu
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doslo nejspise v krajské véznici®’4. Data o trestnici zpracovala ve své praci Alena Luxova.
Pfi vlastnim badani bylo objeveno, ze fond soudu v Chrudimi v soudnich knihach obsahuje
zdznamy o vrazdach déti a jako obzalované osoby jsou vedeny Zeny, bohuzel vSak nedoslo
k nalezeni shody mezi zdznamy v soudnich knihach a dochovanymi soudnimi spisy, z kterych
by byla zjiSténa potiebna data a detaily o prubéhu soudu, vypovédich a konecném rozsudku.
Ve fondu Krajského soudu Hradce Kralové byl konsensus Castéjsi. Celkem bylo probadano
patnact soudnich spisii. Ne vSechny zeny byly shledany vinnymi. Soudy vzdy probihaly pted
porotnim soudem, jehoZ ¢lenové nasledné odpovidali na pfipravené otazky. Porotci tak
hlasovali 0 viné ¢i neviné obzalované, pii¢emz rozhodoval pocet kladnych a zapornych hlasi.
Soud podle vysledku obzalovanou bud’ viny zprostil, nebo vyméfil pfislusny trest. Na tom se
jiz porotci nepodileli a délka trestu a ptipadné zostfeni bylo plné v rukou predsedy soudu.
Z prace Luxové vime, Ze tresty se nejCastéji pohybovaly okolo tii let, i kdyz zakon ukladal
tresty mnohem vyssi. To se potvrdilo i v piipadech probadanych u Krajského soudu Hradce
Kralové. Kdy byly do trestnice v Repich odsouzeny celkem tii Zeny, a to dvakrat na dobu tf
let a jednou (za dvojnasobnou vrazdu) na patnact let. Trest odnéti svobody na patnact let byl

pfitom opravdu vyjimecny.

KdyzZ je na jednani matek-vrazedkyn nahlédnuto skrze optiku déjin mentalit, daji se
zde najit shodné prvky. Jeden z hlavnich cil prace proto bylo stanoveni motivu vrazdy. Zeny
se svych déti zbavovaly rozlicnym zpusobem, V probadanych archivaliich v SOA Zamrsk
vsak nebyly nalezeny zadné ptipady brutalniho zabiti novorozence, o kterych mluvi Luxova
ve své praci - at uz se jedna u tmyslné ubiti, ¢i vrhnuti novorozence do kamen. Do této
kategorie bychom mohli umistit pouze dva ptipady, o nichz bylo hovotfeno vyse. Pfesto bych
je svou podstatou neptirovnavala k ptipadim nalezenymi Luxovou. Dité ve vét§iné piipadi
zemielo na nasledky neposkytnuti nutné pomoci ze strany matky nebo puisobeni okolniho
prostfedi, v kterém bylo ukryto. Matka dit¢ zpravidla skryla v misté, kde jej porodila.
Pokud rodila ve své komofte, dité¢ schovala pod postel. Pokud na zachodég, skoncilo télicko
zpravidla v zumpé ¢i odpadové roufe. Prostor toalety nebo misto, kam se chodilo na velkou
stranu bylo ¢asto mistem, kde se porod a nasledné usmrceni ditéte délo. Zen& nabizel
potifebné soukromi a nasledné i moznou vymluvu, ze méla pouze pocit nuceni jit na toaletu a

toho, co z ni vypadlo si nijak nev§imala.

V porovnani s celorepublikovymi daty, kterd byla ziskdna z jiz zminované trestnice

v Repich, doslo v zavérech k prolnuti. Zeny, které se dopustily infanticidie ve vychodnich

374 Naptiklad ptipad Anny J.
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Cechach a byly souzeny pied kralovéhradeckym krajskym soudem, nebyly ni¢im vyjimeéné
oproti Zenam pachajicim tuto trestnou ¢innost jinde v nové republice. Matka-vrazedkyné je ve
v&t§ing piipadi z nizkopiijmové socidlni vrstvy obyvatelstva. Zivi se posluhou a Zije u svych
zaméstnavatelti. Z domu odesla ¢asto v mladém véku a nedostalo se ji valného vzdélani. Svou
situaci oCekavani potomka Casto nefesi a ¢ekaji az do porodu. Nasledné se o dit¢ nepostaraji,
¢imz mu zpusobuji smrt. U svobodnych zen dité vétSinou vzniklo z mileneckého vztahu
a nedoslo k svatb¢ s milencem. Byly prozkoumdany i dva ptipady vdanych zen, které své dité
usmrtily. U jednoho se jednalo o jiz rozvedenou Zenu, i kdyz dité bylo soudem oznaceno za
manzelské a druhy, kde byly jako divod oznacena ekonomicka situace rodiny. Nabizi se
otazka, jak by Zeny svoji situaci feSily, kdyby byly ekonomicky zajisténé. Neboli, zda
opravdu zabili své dit€, aby jej nemusily Zivit nebo pouze z divodu, Ze jej jednoduse
nechtély. Existovala i moZnost dani ditéte do sirot¢ince. O tuto moZnost se jedna ze
zkoumanych Zen pokusila. Nebyla ovSem schopnd obstarat ufedni listiny. Mizeme se pouze
domnivat, jestli se tak stalo kvili jeji vlastni lenosti €i ze strachu z hanby, kterd by na ni byla

uvalena skrze spole¢nost.

Problematika matek, které vrazdi své dité je fenoménem. Prostupuje skrze staleti a je
stale pfitomen. Tim si zaslouzi nasi pozornost a zkoumani z riiznych uhli a skrze védni obory.
Nase postmoderni spole¢nost jiz ma babyboxy, do jist¢ miry zachranny socidlni systém pro
svobodné matky a spoleCnost se jiZ na n¢ nediva skrze prsty. Stile jsme se ovSem této
problematiky nezbavili a je stdle pfitomna. Nutno fici, Ze pfipadii neni mnoho a média se
nevyhybaji jejich bulvarizaci. Spolecnost je z podobnych ¢int stale Sokovana a fascinovana

zaroven.
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Resumé

The diploma thesis deals with the issue of mothers-murderers in the interwar
Czechoslovakia. The previous period has already been mapped nationwide thanks to the work
of Alena Luxova, with whom I could compare the cases of women convicted for the murder

of their children in eastern Bohemia, namely at the Regional Court in Hradec Kralové and

Chrudim.

The first part of the thesis is devoted to the legal issue of the matter and the
development of the legal order and its transformation are presented. This part was important
for presenting the context and understanding how the laws of 1918-1938 looked and
functioned. It also included the introduction of individual laws relating to the murder of
newborn babies, including their wording. Another part of the thesis deals with the prison
system. Specificall was introduced life in a female prison Repy. The prison had own system,
which was also introduced in the diploma thesis through its internal regulations. This system
brings information about the everyday reality of life in the criminal justice, not only what the
actual daily plan of convicted, it also completely reveals the actual functioning of the
punishment. Unfortunately, there were no documents of a personal nature that would make it
possible to get a different view on the operation of the crime. Neither the diary of Sister

Feixova would be too profitable in my view.

In the chapter of medical forensics, the basic information provided by the forensic
experts in determining whether a child was born alive or dead was presented in this work. The
literature on which it was drawn was issued later than the reference period. Nevertheless, the
forensic experts in their testimonies speak of the same procedures as explained in the
literature. For future research, we recommend that you focus on this area and conduct
medical-criminological examinations more closely through specialist journals published in the

period under review.

The most important part of the thesis is a chapter devoted to the women who were
accused of murdering a child. This chapter compares with the data obtained in prison of Repy,
which as the only female prison in the period under review was considered by almost all the
women convicted of murdering the child. An exception is those who have received a short
sentence, whose execution of the punishmentwas most likely in the county prison. Alena

Luxova worked out the data on the criminal. In its own research it was discovered that the
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Chrudim Court Records contained records of murders of children and that women are being
guilty as accused persons, but unfortunately there was no consistency between records in
court books and preserved judicial records from which the necessary data would be found and

details of the trial, testimony and final judgment.

In the Regional Court of Hradec Kralové, the consensus was more common. A total of
15 lawsuits were scrutinized. Not all women were found guilty. Courts were always before
the jury, whose members then responded to the questions. The jurors voted for the guilty or
innocent accused, with the number of positive and negative votes being decided. According to
the outcome, the defendant has either forfeited the guilt or has imposed the appropriate
penalty. The jury did not participate in it, and the length of the sentence and possible
sharpening was fully in the hands of the court's president. From Lux's work, we know that
sentences usually ranged around three years, even though the law imposed penalties much
higher. This was confirmed even in cases investigated by the Regional Court of Hradec
Kralové. When a total of three women were sentenced to the punishment in Repeat, twice for
three years and once (for a double murder) for fifteen years. Fifteen years' imprisonment was

truly exceptional.

Compared with the national data, which was obtained from the aforementioned crime
in prison of Repy, there was a permeacein the conclusions. Women who have infanticide in
East Bohemia and have been tried before the Hradec Kralové Regional Court have been
nothing extraordinary in comparison to the women who commit this crime elsewhere in the
new republic. Mother-murderer is in most cases a low-income social population. He lives with
a lover and lives with his employers. She often left the house at a young age and did not
receive general education. They often do not solve their expectation situation and wait until
delivery. Consequently, the child does not stand, causing him to die. For single women, the
child mostly originated from a loving relationship and did not marry a lover. Two cases of
married women were also investigated, which killed their child. One was a divorced woman,
although the child was married as the marriage and the other was the family's economic
situation. The question arises as to how women would deal with their situation if they were
economically secured. They did not really Kill their child so they would not have to feed it, or
just because they simply did not want it. There was also the possibility of giving a child to an
orphanage. One of the investigated women attempted to do this. However, she was unable to
obtain official papers. We can only wonder if this happened because of her own laziness or
the fear of the shame that would be imposed on her through society.
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The issue of mothers who murder their child is a phenomenon. It goes through
centuries and is still present. This deserves our attention and exploration from different angles
and through science disciplines. Our postmodern society already has baby-boxs, to some
extent a rescue social system for single mothers, and society no longer looks at them through
their fingers. However, we still do not get rid of this issue and it is still present. It has to be
said that there are not many cases and the media do not avoid their bulvarization. The
company is still shocked and fascinated by similar acts.
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