POSUDEK

na diplomovou praci Bc. Lucie Fialové

Franc Ksaver Mesko a recepce jeho dila v ¢eské literdrni kulture
(UHV, FF Univerzita Pardubice, Pardubice 2017, 112 stran)

Diplomova price Bc. Lucie Fialové se vénuje pfekladim a pfijetd dél slovinského
spisovatele France Ksavera Meska (1874-1964) v ceském prostiedi a pokousi se
komplexnim zpusobem objasnit, pro¢ patfil autor k nejptekladanéjsim slovinskym tvarcim
do cestiny, jaké byly okolnosti a jakd byla motivace vzniku téchto pieklada.

Ve tfech avodnich kapitolich je nastinén stav dobovy literarntho pole ve Slovinsku a
v éeskych zemich, pfiblizena je Meskova osobnost a jeho tvorba v kontextu déjin slovinské
literatury od pfelomu 19. a 20. stolet dale. Ve ctvrté kapitole diplomantka podava ptesné
informace o piekladech Meskovych dél a dochézi k zjisténi, ze v obdobi pfed prvni
svétovou valkou vyrazné pievazuji casopisecké preklady, zatimco k vyraznému nartstu
poctu kniznich pfekladi dochazi az v mezivale¢ném obdobi s tézistém v desetileti 192636
(12 z celkovych 17 kniznich piekladi, navzdory cézufe zpisobené pravdépodobné dopady
svétové hospodafské krize). Ponékud nest'astné nazvana se mi jevi jinak dobfe zpracovana
pata kapitola — Instituce pomahajici budovani nejen Cesko-slovinskym stykdm a k vjuce slovinstiny —
bez ohledu na nespriavny pouzity pad by se jisté dal najit jednodussi titul (napt. Instituciond/ni
sdzemit] podpora esko-slovinskych vytabid). V Sesté a sedmé kapitole autorka piedstavuje
jednotlivé prekladatelské osobnosti, které do ¢eského prostredi uvedly dila F. Ks. Meska,
Nespornym pfinosem predlozeného spisu je zpracovani a vyuziti korespondence mezi
Ceskymi piekladateli a slovinskym autorem (pfes 130 dopisu), ktera je uloZzena v krajském
archivu ve slovinském Mariboru. Pro uplnost pojednani to bylo nezbytné a diplomantka si
za tuto ¢innost zaslouzi pochvalu, nebot” prace s archivnimi materidly neni vzdy vdécna a
v diplomovych pracich rozhodné neni samozfejmosti. Pfimé i nepfimé citace z dochované
korespondence praci ozivuji a davaji ¢tendfi moznost hloubéji nahlédnout do cesko-
slovinskych literdrnich stykt a udélat si konkrétnéjsi pfedstavu o realné podobé kontaktu
mezi autotem a piekladateli. Diplomantka neopomenula ani nakladatelské a vydavatelské
souvislosti Meskovych prekladi, charakterizuje jednotliva nakladatelstvi a jejich produkci,
z prezentovanych naklady, cen knih a vyse tehdejsich vydélki si rovnéz mizeme udélat
pfedstavu o dostupnosti pfeklada pro ¢tenafe. Hodnotnou soucasti price je potom
zavérecné pojednani o recenznim ohlasu preklada Meskovych dél v dobovém ceském tisku.

Dukladnéji mohl byt dle mého nazoru zpracovin zavér prace, v némz by se jisté jednotliva
zjisténi dala prezentovat pfesnéjsim zpusobem, ale podstatné je, ze diplomantka dospéla
k odpovédi na zikladni vyzkumnou otazku své magisterské price a mohla svymi slovy
konstatovat, ze v piipadé ceskych pfekladi F. Ks. Meska se jedna o recepci podminénou
danou dobou (snaha — vyjadiena i politicky a institucionalné — nové vzniklé CSR o posileni



kontaktt se slovanskymi staty) a konkrétnim prostfedim (primarné okruh katolické
inteligence a katolického ctenafstva, obzvlast’ na Morave, pfipadné okruh odborniki a
spolku orientovanych na ceskoslovensko-jihoslovanské vztahy). O pozornosti autorky a
jejim bedlivém vnofeni do celé problematiky svédci fakt, Ze se ji podafilo odhalit drobny
nedostatek (viz s. 80) v jinak peclivé zpracované a cenné bibliografii kniznich prekladi ze
slovin§tingy Petra Mainuse. Price je vhodné doplnéna soupisem zjisténych ohlasa
Meskovych dél v ceskych casopisech a také mensi obrazovou pfilohou.

Vétsi peclivost mohla byt naopak vénovana zavérecné korektufe textu, nebot’ jazykova a
stylistické strinka prace nabizi zfejmé nejvétsi prostor pro piipadné pfipominky, coz je u
jinak pomeérné kvalitné zpracovaného tématu skoda. Opomenu-li rizna pfehlédnud,
nechténé elipsy ¢i vySinutl z vétné vazby, musim diplomantce vytknout predevsim zcela
nedutsledné rozlisovani pomlcky a spojovniku (spravné piseme Rakousko-Uhersko, filozoficko-
teolpgicky, 1840—1902, nikoli Rakousko — Ubhersko, filozoficko - teologicky, 1840-1902) ¢i
nevhodné miseni tvara ptipony -zzus (ta povazovana za zakladni podobu) /-izmus (napt. na
s. 5). Pozor také na vyraz Slovanstro, ktery piSeme s velkym pocatecnim pismenem. Opatrny
bych byl s pouzivanim ¢eského exonyma S/ovinsky Hradec (slovinsky Slovens-Gradec). Je sice
uvedeno v Indexu ¢eskych exonym, ale slabym tiskem, coZ signalizuje, Ze jeho pfijeti neni
stabilni a muzeme se domnivat, ze jeho vyskyt bude omezen zejména na
star$i histotiografické prace. Vétsi pehlednosti a srozumitelnosti praci by rovnéz prospcl
zapis nazvua dél a periodik kurzivou, coz je v odbornych textech viceméné pfijatym tzem.

7 hlediska bibliografie a citaci odpovida text danym kritériim, autorka prace vzdy okazuje
na pfislusné zdroje, i kdyz se v nékolika ptipadech format zapisu bibliografického zaznamu
nepatrné lisi a v ojedinélych pfipadech mohla byt opakovana citace ze stejn¢ho zdroje

nahrazena odkazem tamtés/ ibidem.

Dotazy do rozpravy u obhajoby prace:

1/ Z ¢eho plynulo mnozstvi ¢asopiseckych i kniznich pfekladi Meskovych dél do cestiny
v prvni poloviné 20. stoleti? Byly to pro literaturu zasadni estetické kvality?

2/ Jak se ve své dobé ve slovinské literarni védé oznacoval naturalismus?

2/ S jakym regionem dnesniho Slovinska pfedevsim je spjata osobnost F. Ks. Meskar Jakym
zpusobem je to pfipomenuto jeho obyvatelim a navstévnikim?

Zavérem konstatujme, ze predlozeny spis Lucie Fialové i pfes drobné pfipominky splauje
veskeré naroky kladené na diplomovou praci, a mohu jej proto doporudit k obhajobé

s navrhem hodnotit ji stupném velmi dobfe.

V Brné dne 25. ledna 2018

or. Michal Przybylski

oponent prace



