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1. Formulace cilu prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilt, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Milan Kdstinger si jako téma své bakalarské prace zvolil analyzu méstanskych testamenti z mésta
Ji¢ina. Struktura predlozené prace odpovida tématu. Nejprve je sledovana obec predstavena v SirSich
geografickych a historickych souvislostech a poté nasleduje kvantifikovany i obsahovy rozbor
testamentii. Autor uvodem predstavil i hlavni sméry vyzkumu testamentarni praxe, byt je tfeba
konstatovat, ze vzhledem k ¢asovému zabéru analyzovanych pramenti se mozna az prili§ zaméfil na
medievistické badani na ukor rané novoveékého. Obecné jde o pfistup, ktery se v predlozené praci
objevuje na vice mistech.
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II. Naplnéni stanovenych cila
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledki, zaveéry prace, diskuse prace /porovnani vysledki
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky ptinos prace)

Hodnoceni pfislusné této kapitole musim rozdélit na dvé casti. Prvni je sama schopnost Milan
Kostingera pracovat se studovanym materialem, at’ po strance paleografické nebo obsahové. Autor
prokazuje, ze se dobfe orientuje v hlavnich smérech interpretace testamentl, predstavuje je jako
prameny k poznani méstské kazdodennosti, hmotné kultury ¢i rodinnych vazeb. Bohuzel, a to je druha
¢ast mého hodnoceni, nesméiuje k zadnym zavérim. Milan Kdostinger se nepokousi o srovnani napf.
Grovné€ vybaveni méstské domacnosti s jinymi mésty, nepoklada si otazku o ptipadnych rozdilech mezi
kralovskymi a poddanskymi mésty, nebo v predstavené sond¢ o jednom z méstani rezignuje na jeho
dislednéjsi situovani v ramci mestské society. Proc si vybral pravé jeho osudy? O ¢em jeho majetkové
transakce mohou vypovidat. Mizeme provést srovnani napi. ekonomického regionu mésta? Takto
formulované uvahy ziistavaji ponechany stranou a snizuji tak Uroveii hodnoceni celé, jinak velmi
dobré, prace
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III. Obsahové zpracovani, pristup k reSeni, reSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojti, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Prace se v zasad€ rozpada do tii oddilii. V prvnim autor na zakladé literatury predstavuje vyvoj Ji¢ina



a prislusného panstvi, v druhém se vénuje vlastni analyze dochované série testamentl a ve teti ¢asti
predstav o smrti a posmrtném zivoté. Zamérné uvadim tuto kapitolu jako samostatnou, nebot’ Milan
Kostinger v téchto pasazich opustil sledovanou meéstskou knihu a prelozeny text je znacné obecny.
Tuto kapitolu proto vnimam jako nadbytecnou.
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji aprava
(jazykova a stylisticka uroven, graficka uprava, dodrzeni pfislusnych citaénich norem)

Predlozena prace je po formalni strance zpracovana na odpovidajici arovni. Sloh je stiizlivy,
argumentace vecna.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

V nedavné dobé Martin Musilek znovu oteviel otazku Cetnosti sttedovékych testamentd. Shrite hlavni
body této diskuse.

VI. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuceni k obhajob¢)
Doporucuji k obhajobé se znamkou B.
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