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ANOTACE

V praci se vénuji déjinam mésta Ji¢ina od jeho vzniku az do pocatku 18. stoleti, zvlasté pak na
déjiny mésta za doby Trckl z Lipy. Provedl jsem rozbor ji¢inskych testamentli ze 16. stoleti za
ucelem poznani hmotné kultury, povahy odkazi, rodiny a okruhu mistni obchodni sité. Zaméftil
jsem se také na literaturu, kterd je veénovana problematice testamentli, vnimani smrti a

nabozenskym pfedstavam spolecnosti na pomezi sttedovéku a raného novoveku.
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TITLE

The Economic Life of the Town of Ji¢in at the Turn of the Middle Ages and Early Modern
Times in the Light of the Testaments

ANNOTATION

In my work | deal with the history of the town of Ji¢in from his origin until the beginning of
the 18th century, especially with the history of Tr¢ka from Lipa domain. I conducted an analysis
of the 16th Century Ji¢in book of testaments in order to understand the material culture, the
nature of the links, the family, and the circuit of the local business network. | also focused on
the literature, which deals with the issues of testament, the perception of death and the religious

beliefs of society at the border of the Middle Ages and the Early Modernity.
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I.1. UVOD

Testamenty patii k hojné vyuzivanym zdrojim pro poznani kazdodenniho zivota v minulosti.
Pfedmétem této prace je kniha k3aftl z let 1516-1569%, ktera umoziiuje nahlédnout do Zivota
ji¢inskych méstand v 16. stoleti. Této mestské knize se jiz vénovala Petra Konec¢na a vyuzila ji
pro diplomaticky rozbor.? Cilem této price je zobrazeni hospodaiského Zivota ve mésté na
zéklad¢ testament, z nichz lze vytézit informace o dluzich a zavazcich, odkazech penéznich
hotovosti, predmétii a nemovitosti. Ve své praci jsem vyuzil 222 testamenti. Pro lepsi nazornost
jsem ze ziskanych udajt v testamentech vytvofil grafy a tabulky. Kniha obsahuje také smlouvy
o ,,pratelské dohod¢* mezi dédici.

Tématem trhu a obchodu v Ji¢ing se zabyval jiz na pocatku 20. stoleti historik Ferdinand
Mencéik.® V poslednich desetiletich piispél k poznani dé&jin Ji¢ina a jeho kazdodenniho Zivota
zejména Jindfich Francek.?

M¢éstanské testamenty a jejich kvantitativni analyza byva zpochybiiovéana. Kritici
poznamenavaji, Ze testamenty nejsou prameny seridlni povahy: ,, mésto bylo svétem sui generis
a sepsani testamentu nebylo pro méstany vSech socialnich kategorii ani nutnosti, ani obvyklou
socialni praxi. “®

Domnivam se, ze kvantitativni analyza nemusi a ani nemutize slouZit k piesné statistické
do folia ¢. 50 poSkozena a neni tedy mozné jeji celé prozkoumani. Navic testatofi do ni nechali
zapsat jen to nejnutnéjsi a ze strohych vypovédi ,,vS§e co ma, porouci osobé XY* neni bohuzel
mozné zjistit vice. Kvantifikace slouzi v tomto ptipad€ jen pro celkovou pfedstavu, cemu
clovek 16. stoleti ptikladal svou subjektivni 1 redlnou hodnotu v Zivoté.

Zapisy testamentil spadaji nejvice do poloviny 16. stoleti, a tehdy byly zapisy velice
struéné. V této praci jsem se snazil poukdzat pfevazné na obvykle feSené otazky u
testamentarnich studii, tim je rodina v testamentu, odkazy Spitdlu a chudym, lhité¢ mezi
sepsanim a dotvrzenim, hmotné kultufe a odkaziim hotovych penéz. Dale jsem se pokusil
sledovat rtizné odchylky od ,béZnych zdznami“, ke kterym lze pfifadit dva testatory

odchazejici do valky proti Osmanské tisi. Méstska kniha zaznamenava nejen osoby z rodiny

1 SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Kniha ksaftd s indexem 1516-1569, inv. ¢. 231

2 KONECNA, Petra. Kniha ksafti s indexem let 1516-1569. Diplomaticky rozbor méstské knihy. Hradec Kralové:
Fakulta humanitnich véd Univerzity Hradec Kralové, 2005. Diplomova prace.

3 MENCIK, Ferdinand. Déjiny mésta Jicina: Od zaloZeni Ji¢ina az do roku 1620. Dil 1. Ji¢in, 1906.

4 FRANCEK, Jindfich. Déjiny Jic¢ina. Praha, 2010.

5 NODL, Martin. Stiedovéky testament jako abnormalita, In Pozdné stredovéké testamenty v ceskych méstech:
Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha 2006, s.74. ISBN 80-86852-11-3
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testatora, jsou zde také jména svédki a purkmistri. U purkmistrii jsem se zamétil na dobu jejich
piisobeni v méstské radé, prostiednictvim zdznamii v kiaftech. Zivot a majetek jednoho
Z jicinskych purkmistri se s pomoci dalSich méstskych knih podafilo v danych moznostech
rekonstruovat.® Pohledavky a zavazky mé&stant umoznily sledovat pendzni hotovost i mistni
okruh obchodu, ktery odpovida rozsahu a dulezitosti mésta. Testator malokdy jmenoval své
niterné zdiivodnéni poruceni blizkym osobam.

Testament promlouva i jinym zplisobem. Setkdvame se v ném s jednim z pfechodovych
ritual zivota Cloveéka, a tim je smrt. Pokusil jsem se o stru¢ny nastin mozného vnimani smrti
ze strany clov€ka tehdejsi doby. O jeho pohledu na princip fungovani svéta Zivych a svéta

mrtvych.

5 SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Trhova kniha 1518-1577, kn. &. 5, inv. &. 232.
SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Soudni kniha mésta Ji¢ina z let 1457-1547, kn. €. 2, inv. ¢. 229.
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Il. 2. Dé&jiny mésta Jic¢ina do roku 1710

Mésto Ji¢in lezi v Kralovéhradeckém kraji v Ji¢inské pahorkatiné na fece Cidliné.
Archeologické ndlezy datuji nejstar$i osidleni v tomto regionu od mlads$i doby kamenné.’

Prvni zminkou ve stfedovéku o tomto tzemi je zakladaci listina strahovského klastera
ze Ctyticatych let 12. stoleti. Je v ni uvedeno veli§ské panstvi, jako jedna z vychodoceskych
nemovitosti darovanych premonstratim od prazského biskupa Jana 1. V jeho prostoru byl
pozdgji vystavén kralovsky hrad Velis, odkud byla tato oblast spravovéna.®

Piivodni mésto se melo nachdzet v prostoru dnesni obce Staré Misto, ale zfejmé kvuli
Spatnym podminkdm (nedostatku vody) mélo byt pfeneseno na vhodnéjsi izemi o 3,5 km
severnéji. To ma dokladat pravidelnost pidorysu méstské zastavby a uZivany ndzev vsi Stary
Ji¢in v nejstarsi dochované méstské knize.®

Samotny Ji¢in je uveden v listin€ datované rokem 1293, kdy patiil ke statkim kralovny
Guty Habsburské. Smrti kralovny Guty (1297), statky piipadaji zpét krali Vaclavovi 1. a ten je
odevzdava kratce do zastavy Lévovi z Konecchlumi. Jako mésto (civitas) je Ji¢in oznacen v
listing, datované 11. listopadem, 1éta 1304. ZaloZeni Ji¢ina tedy prob&hlo mezi léty 1297—
1304.1°

Poté co nastoupil na trlin Jan Lucembursky, bylo mésto spolu s veliSskym panstvim
postoupeno Piitovi z Frydlantu za 2 tisice kop prazskych grosi.'! Pozdgji kvili Jindtichovi
Z Lip¢ a jeho konfliktu s kralem dostadva hrad Velis$ a pfijmy z mésta do zastavy. Ve dvacatych
letech tyto pifjmy a hrad Veli§ zastavil kral Hynkovi z Valdstejna a Oldfichovi z Tusku.!?
Zastavu vyplaci v roce 1327 Benes z Vartenberka a za pét let kral Jan prodava veliSské panstvi
za 2200 prazskych grosi Jeskovi z Veseli a Vartenberka. Koupé je potvrzena v listing z 8. ledna
1337. Timto se stal Ji¢in méstem poddanskym.

Jesek z Vartenberka a pozdéji i jeho synové Bene§ a Cenék patfili k vyznamnym
zemskym ufednikiim. Benes$ byl majitelem veliSského pansvi az do své smrti v roce 1385. Dale
ve spraveé panstvi pokracovali jeho synové Petr a Véclav. Vaclav zemfel na zacatku 15. stoleti.
Majetek ziskal bratranec Petra, Cenék z Veseli a Vartenberka a Jindfich z Valdstejna.

Tito dva méli spory o spravu majetku a rozhodnuti nechali na kralovné Zofii. Cengk

" FRANCEK, Jindfich. Ji¢in, Praha — Litomys1 2004, s. 5. ISBN: 80-7185-682-7

8 TamtéZ. s. 5.

9 FRANCEK, Jindfich. Ji¢in. Praha — Litomysl, 2004. s. 6; FRANCEK, Jindfich. Dé&jiny Ji¢ina Praha, 2010. s. 31.
ISBN: 978-80-87-67-81-9; MENCIK, Ferdinand. Soudni kniha mé&sta Jigina (od roku 1362 do roku 1407). Ji¢in,
1898.

10 FRANCEK, Jindfich. Jicin. Praha — Litomysl, 2004. s. 6.

1 FRANCEK, Jindfich. Déjiny Jicina. s. 39.

12 Tamtéz. s. 39



dostal velisské panstvi za smluvené podminky 9. iijna 1414 a spravu mél spolu s Petrem.!3
Ji¢inSti meStané odkoupili od Vartenberkt 17. cervence 1416, tzv. pravo kralovo. To
znamenalo osvobozeni od bern¢ z kréemnych domu a pravo volného odkazovani movitého i
nemovitého majetku. Spolu s tim se ménily zasady dédi¢nosti, pokud zesnuly nezanechal
testament, dédicem se stal nejblizsi pfibuzny ve mésté nebo ve vesnicich, jez byly koupeny
spolu s pravem kralovym.*

Posledni drzitelkou panstvi z rodu Vartenberkli byla Machna, ta na zdkladé povoleni od

cisafe Zikmunda Lucemburského mohla odkazat majetek Haskovi z Valdstejna.™®

Mezi lety
1438 - 1452, vlastnili veliSské panstvi Valdstejnové (Bene$ a Hasek), po roce 1452 Jifi
Z Podébrad, ktery panstvi postoupil svym syniim. Prvnim z nich byl mentaln¢ zaostaly Bocek
z Kunitatu a na Pod&bradech.’® Ctvrty syn Jittho z Podébrad, Hynek Minsterbersky udélil
ji¢inskym pravo na obecni rybniky!’ a spravu majetku vykonaval do roku 1478.

V sedmdesatych letech ziskal panstvi Samuel z Hradku a Valecova a ten jej prodal
Mikulasi Trékovi z Lipy.!® Mikula§ Tréka z Lipy a na Vlasimi odkoupil majetek v hodnoté
19 800 zlatych.

Patfily sem mésto Jic¢in, hrad Veli§, dvir popluzni s mésteckem Podhradim, vesnice
Staré Misto, Cejkovice, VokSice, Holin, Ohavec¢, Velis, Biezina, Ostruzno, Hlasna Lhota,
Bukvice, Stidla, Zebin, Moravéice, Slatinky, Lhota (Prachovskd), Libunec, Pafez, Zamosti,
Blata, Stiele¢, podily ve Vitinévsi, Ketni, Hrdohovicich a Skafioveé.!®

Rod Tr¢ku z Lipy vytvarel na svém panstvi dobré podminky k rozvoji hospodaiského
podnikani (feudélni renta, hospodateni ve vlastni rezii na popluznich dvorech) a podporoval
rybnikatstvi.?’ Béhem 16. stoleti dostal Ji¢in, vlivem zlepsujici se ekonomiky a pfestavby mésta
z ditvodu Gastych pozart, podobu renesanéniho mésta.?:

Tento majetek spravovali Tr¢kové z Lipy do roku 1606. V témzZe roce ziskal velisské
panstvi Jindfich MatyaS Thurn, ale bez Ji¢ina a okolnich vesnic, ty pfipojil ke svému

kumburskému panstvi Jan Rudolf Trcka z Lipy. O rok pozdé¢ji byl prodan i1 tento majetek

Zikmundu Smifickému ze Smific.?? Smitiéti vlastnili statky do pocatku dvacatych let. Jejich

13 FRANCEK, Jindfich. Déjiny Jicina. Praha, 2010. s. 41, 42.
14 Tamtéz, s. 41, 42.

15 Tamtéz, s. 58.

16 Tamtéz, s. 62.

" HAAS, Antonin (ed.). Codex iuris municipalis regni Bohemiae IV/2. Privilegia nekralovskych mést ¢eskych
z let 1453-1500. Praha, 1960. s. 188-189.

18 FRANCEK, Jindfich. Jicin. Praha — Litomysl, 2004. s. 7

19 TamtéZ, s. 63.

20 Tamtéz, s. 63.

2L FRANCEK, Jind¥ich. Jicin. s. 7, 8.

22 FRANCEK, Jindfich. Jicin. Praha — Litomysl, 2004. s. 7, 8.
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posledni dédickou byla Markéta Salomena Slavatova, jenz v roce 1623 byla odsouzena k smrti
a ztrat¢ statkd.

Majetek Smitickych tak ziskdva Albrecht Vaclav Eusebius z ValdStejna svou financni
politikou a diky porucenstvi nad Jindfichem Jifim ze Smific, poslednim muzskym potomkem
rodu, kterého internoval na zamku Hrub4 Skéla az do jeho smrti.?3

S osobou Albrechta z Valdstejna a dobou tficetileté valky je spojen nejen hospodarsky
rozkvét mésta, jez zapocali uz diive Smificti, ti se pokusili u¢init z mésta trzni centrum svého
panstvi, zfizenim hlavniho skladu obili a podporou trhii zemédélskych produkti.?* Mésto se
stalo reziden¢nim sidlem Valdstejnova Frydlantského vévodstvi a uskute¢nily se zde vyznamné
zmény — ekonomické (trhy, mincovnictvi), rozsahld stavebni Cinnost pievazné italskych
architektfi, pfichod jezuiti a kartuziani.?

Do smrti Albrechta z Valdstejna v roce 1634 se uzemi pod jeho spravou fikalo ,, terra
felix*, protoze bylo usetfeno véleénych utrap tiicetileté valky.?® Panstvi ziskava Rudolf
z Tiefenbachu, ten umird roku 1653 a spravu ptebird jeho manzelka Marie Anna Eliska

z Tiefenbachu, rozena ze Sternberka. Sternberkové zde pasobi mezi lety 1676 az 1710, kdy

kumburské panstvi prodavaji Trauttmannsdorfim.?’

2.1. Ji¢in v dobé Tréki z Lipy.

Trékové z Lipy byl stary c¢esky vladycky rod ze vsi Lipa U Hradce Kralové. Pozdéji byli
povyseni do panského stavu (1567), roku 1629 obdrzeli hrabéci tissky stav a Cesky o rok
pozdé&ji.?8 Erb tvotil déleny ¢erno — stfibrno — gerveny tit. Klenotem jsou dva rohy, derveny a
stiibrny a praporky na rozich jsou stfidavé Gervené a stiibrné.?

Prvnim majitelem Ji¢ina a vySe zminénych vesnic z rodu Tr¢ki z Lipy, se stal Mikulas
star§i Trcka z Lipy. Byl synem MikulaSe Tréky z Lipy (1453), ten ziskal velky pozemkovy
majetek a je spjat se vzestupem rodu.

Pivodné mél ziejmé jako hejtman pisobit na nachodském panstvi. To opustil v roce

1437. Vyznamnou koupi byl hrad Lipnice nedaleko Havlickova Brodu od Oldficha

2 Tamtéz., s. 10.

2 FRANCEK, Jindtich. Jicin, s. 9, 12.; J. FRANCEK, Déjiny Jicina. s. 118.

%5 FRANCEK, Jindtich. Déjiny Jicina. s. 111, 119, 121, 122.

% FRANCEK, Jindtich. Jicin. s. 14.

2" Tamtéz. s. 14.

8 DREJCKOVA, Adéla. Listiny Tréki z Lipy z let 1485-1579. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity.
2013.s. 5.

2 FRANCEK, Jindfich. Déjiny Jicina. s. 63.



Zz Rozmberka. Dale ziskal cirkevni statky jako zastavu od cisafe Zikmunda. Hlavné vsi, hrady
a tvrze u Dolnich Kralovic. Cisat mu také postupuje Pelhiimov (1437).

Od Janka z Choténic koupil hrad Vlasim (1442) spolu s méstecky a obcemi v okoli,
Vozici a Hefmantiv Méstec (1451) a nedaleko Caslavi tvrz Vlagice (1454).

Mikula§ Trc¢ka z Lipy byl jednim znejbohatSich Slechticti v ¢eském kralovstvi,
vyznamnou politickou osobnosti, smir¢im soudcem mezi pany a tadbory a hejtmanem
&aslavského kraje.*° V jihovychodnich a severovychodnich Cechach vlastnil rozsahlé tzemi.®

Po jeho smrti zastali tfi synové: Burian, Mikulas a Zden¢k. Po smrti Zdenka (1463) si
bratti rozd¢€luji panstvi, Burian ma v drzeni Lipnici a Mikuld$ ma Vlasim.

Mikul4s starsi Tréka z Lipy kupuje v roce 1487 za 19 800 uherskych zlatych ve zlaté 32
veliSské panstvi spolu s hradem Brada a okolnimi vesnicemi (Podiil$i, Kbelnice, Moravsko,
Habtinka, Lhota na Patezu, Rybnicek, Bfezka, Prachov, Maly a Velky Lochov a Podbrady) za
4000 kop grost.®® K velisskému panstvi patiil: ,,...hrad Velis, dviir popluzni s mésteckem
Podhradim, mésto Jicin a vesnice: Staré Misto, Cejkovice, Voksice, Holin, Ohave¢, Velis,
Brezina, Ostruzno, Hlasnd Lhota, Bukvice, Stidla, Zebin, Moravcice, Slatinky, dvir popluzni,
Lhota (Prachovskad), Libunec, Parez, Zamosti, Blata, Stiele¢ a podily ve Vitinévsi, Ketni,
Hrdonovicich, Kaiisové se vsim prislusenstvim... “.3* Mikulas star$i vladl nad méstem spole¢né
se svym synovcem MikuldSem mlad$im. V Kolin€ vydali 6. cervence 1502 list, kde ji¢inskym
méstanim povoluji stavbu vodovodu a zavazuji se, Ze ani jejich potomci nebudou vybirat
z vody plat.®® Mikulas starsi ,,znamenity Slechtic tento, pritel vérny pravdy BoZi a obhdjce
kalicha Kristova, zemrel léta 1509 po sv. Havle. «36

Spravu nad majetkem prevzal Mikulds mladsi Trcka z Lipy, ktery na Ji¢insku rozSifoval
sviij majetek, v letech 1506-1509.%" Jeho manzelkou byla Katefina ze Selnberka a z Kosti. 1.
prosince 1512 vydava listinu, kde ji¢inskym daruje rybnik ,, Knyeze, u samého mésta leZici, pres
kteréhoz hraz k Brade, hradu zboricimu, se jezdi...dedicné k obci, aby oni i budouci ten rybnik
meli 3 Mikula$ mladsi zemiel 2. bfezna 1516 v Mladé Boleslavi.

Spravce panstvi veli§ského jmenoval syny Mikulase star§iho: Zdenka, Jana, Jindficha,

% DREJCKOVA, Adéla. Listiny Trékii z Lipy z let 1485-1579. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. 2013.
Bakalafska prace.s.5, 6.

31 FRANCEK, Jindfich. Jicin. s. 63.

%2 MENCIK, Ferdinand. Déjiny mésta Jic¢ina: Od zalozeni Jic¢ina az do roku 1620. Dil 1. Ji¢in, 1906. s. 32.

33 FRANCEK, Jindftich. Jicin. s. 64.

3 MENCIK, Ferdinand. Déjiny mésta Jicina: Od zalozeni Jicina az do roku 1620. Dil 1. Ji¢in, 1906. s. 32.

% FRANCEK, Jindtich. Jicin. s. 64.; MENCIK, Ferdinand. Déjiny mésta Jicina: Od zaloZeni Jicina az do roku
1620. Dil 1. Ji¢in, 1906. s. 37.

% MENCIK, Ferdinand. Déjiny mésta Jicina: Od zalozeni Jicina az do roku 1620. Dil 1. Ji¢in, 1906. s. 38

3" FRANCEK, Jindfich. Jicin. s. 64.

% MENCIK, Ferdinand. Déjiny mésta Jicina: Od zaloZeni Jicina aZ do roku 1620. Dil 1. Ji¢in, 1906. s. 42.
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Viléma a Mikulase. Dochazelo vSak u nich k majetkovym sporim. Z bratrGi nakonec zbyli
pouze Mikulas§ a Zdengk, ktefi ziistali se svym synovcem Janem v nedilu a koupili spole¢né
Kumburské panstvi. 19. prosince 1526 potvrzuje Zdenék vysady méstu Jicinu a postupuje vse,
co mu piipadlo po Janu Kostofrankovi.

Roku 1533 ziskal Mikulas velissky dil. Ji¢insti mést'ané s nim nékolikrat vymeéni drzeni
rybniku KniZe za rybnik Spitalsky. 3. Gervna 1536 dostava od méstanii louku nad Tobolkou a
250 kop grost &eskych. Jeho manzelka byla Johanka ze Selnberka a Kosti. S ni mél syna
Viléma. °

Dédictvi ziskal Vilém po smrti svého otce Mikulase v roce 1540. Stal se tak tietim
nejbohatsim Ceskym Slechticem. Ji¢inskym méstantim potvrdil privilegia listinami z 11. srpna
1556 a zaslouzil se u krale Ferdinanda I. o povoleni tfetiho vyro¢niho trhu v pond¢li pred sv.
Havlem. Za manzelku pojal Barboru z Bibrstejna. Vilém s ni nemél déti a majetek odkézal
Barbote a ptibuznym z Lipnice. Zemiel v roce 1569 a poté méli ve sprave veliSské a kumburské
panstvi bratti Burian, Jaroslav, Mikulas, Zden¢k a Ferdinand.

V sedmdesatych letech 16. stoleti mél spravu Mikulds (1595) a v osmé dekadé jeho bratr
Burian. Ji¢in ziskal za Buriana Tréky hospodaiské vysady, potvrdil privilegia (1582) z let
1416-1556 a 5. zati 1583 povolil mé&stanim za mlyn pod VeliSskou branou pravo svobodné
varky, Senku, déle plat z lazn€ a véahy a obchod se soli.

Burian a jeho pfedchiildce Vilém za svého Zivota podnikli cestu do Italie, ktera je
ovlivnila svoji hmotnou a duchovni kulturou a po navratu do Cech ji §ifili na svych panstvich.*°

Burian umird 15. kvétna 1591 a majetek na Ji¢insku ziskava Jan Rudolf, syn z prvniho
manzelstvi s Katefinou z GutStejna. Jeho bratfi Maxmilian a Burian Mikuld$ se narodili ve
druhém manzelstvi s Marianou Vandurovou z Rehnic. Kratce po rozdéleni dédictvi umira
Burian Mikulés$ a v roce 1597 i Maxmilian.

Jan Rudolf Ji¢inskym potvrdil vysady 25. ¢ervna 1605. Plsobil na dvoie Rudolfa II
jako kralovsky rada a komornik. Manzelkou Jana Rudolfa se stala Marie Magdalena
z Lobkovic.

Vilém Trcka byl bratrancem Jana Rudolfa a nez odesel do valky s Turky, bydlel na
Velisi a nechal rekonstruovat hradni opevnéni. Jan Rudolf mésto Ji¢in a vesnice Nemyceves,
Vitinéves, ¢ast Moravcic, Podilsi, Dilce, Zamezi, Kbelnice, Zebin, Dvorce, Studenany ptipojil
ke kumburskému panstvi a Iéta 1607 je prodal Zikmundu Smitickému. VeliS§ské panstvi prodal

Jindfichu Matyasi Thurnovi dne 22. inora 1606. Jan Rudolf zemfel 29. zati 1634, svého syna

39 FRANCEK, Jindtich. Ji¢in. s. 64
40 TamtéZ. s. 64—66.



Adama Erdmana piezil jen o nékolik mésicti. Adam slouzil v armadé¢ a byl zavrazdén v Chebu

spole¢né s Albrechtem z Valdstejna.*

2.2. Literatura k dé&jinam mésta

O ji¢inskou historii se zajimala fada historikil, uvadim zde pfedevSim ty nejznaméjsi nebo
autory publikaci, z nichZ jsem vychazel.

Dé&jinam Ji¢ina byla vénovana pozornost od 17. stoleti. Jindfich Francek mezi prvni
historiky Ji¢inska uvadi Bohuslava Balbina, ktery napsal stru¢né déjiny Ji¢ina v kronice mistni
jezuitské koleje, na které pisobil. Dale se o studium historie zajimal ji¢insky de¢kan Véaclav
Vojtéch Cervenka z V&zova. Ten se zabyval osobnosti Albrechta z Valdstejna a v roce 1673
vydal dilo s nazvem: Splendor et gloria domus Waldsteinianae.*? V nasledujicim stoleti ve
mésté plisobi Josef Lauritsch, ministr jezuitské koleje v Ji¢ing.

V 19. stoleti vlivem narodniho obrozeni zacal velky zajem o studium ceskych zemi. To
se nevyhnulo ani d¢jinam regionalnim. K ji¢inské historii sbiral materialy profesor nabozenstvi
na mistnim gymnaziu Jan Sidon, ucelené d¢jiny napsat nestihl a svoje excerpta vénoval méstu.
V roce 1849 bylo vydano vlastenecké dilo ,,Krdtké pojedndni o pomérech mésta Jit¢ina nad
Cydlinou jindy a nyni.“ Autorstvi patii Sidonovu synovci L. J. Roztoéilovi.*® Dalsim z mnoha
profesorti, vénujicim se d¢jindm meésta, byl vyznamny Antonin Vankomil Maloch. Zabyval se
v Ji¢in¢ studiem historickych pramenid. Z jeho nasbiranych materidli vychazel historik
Ferdinand Mencik. Ten v Ji¢in€ roku 1906 vydal 1. dil obsahlé monografie Déjiny mésta Jicina,
od zalozeni Ji¢ina az do roku 1620. Dale mezi vyznamné autory 20. stoleti, patii Jaroslav Mencl
se svoji dvoudilnou Historickou topografii mésta Ji¢ina vydanou v letech 1940 a 1948.44

Posledni dosud vydanou monografii jsou D&jiny Ji¢ina od archivare a historika Jindficha
Francka. Vénuje se také d¢jindm prava a spravy mésta v raném novoveku, vyvoji kriminality a
hrdelniho soudnictvi. K vyzkumu ji¢inskych testamentti zatim ptispéla pouze Petra Kone¢na

svoji diplomovou praci, ve které provedla diplomaticky rozbor knihy ksaft(.*®

41 Tamtéz. s. 66-67.

42 FRANCEK, Jindtich. Déjiny Jicina. s. 535.

43 Tamtéz. s. 536-538.

4 Tamtéz. s. 538, 540-546.

%5 KONECNA, Petra. Kniha ksafti s indexem let 1516-1569. Diplomaticky rozbor méstské knihy. Hradec
Kralové: Fakulta humanitnich véd Univerzity Hradec Kralové, 2005. Diplomova prace.
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I11. 3. Stfedovéky testament

V obdobi stfedovéku bylo vice druhti potfizovani pro ptipad smrti. RozliSoval se mistn¢ a podle
daného stavu jedince. Rozdily tedy panovaly mezi Slechtou, duchovenstvem a poddanymi.
Zemské pravo bylo urcené pro Slechtu, pro méstany bylo uréené¢ méstské pravo. Existovaly
také vztahy mezi vrchnosti a poddanymi a poddanymi navzajem, to se popisuje jako pozemkove
vrchnostenské pravo. Lenni pravo spravovalo zalezitosti lennich pan a kanonické pravo

ree
1

zélezitosti duchovnich.®® Pro ksaftovani svobodnych majetkii bylo zisadni zruseni
odamrtniho prava, pro Cechy roku 1497 Vladislavem Jagelonskym a o téméf sto let pozdéji
v roce 1587 pro Moravu Rudolfem Il.*" Do doby zruseni odtimrtniho prava platilo, nebyla-li
uréena vyjimka (tzv. pravo kralovo-pravo svobodného naklddani se svym majetkem), narok
panovnika na majetek zemtelého. Pofizeni testamentu bylo ovlivnéno kanonickym pravem, kde
se cirkev snazila prosadit svobodné nakladani se svym majetkem.*8

Pravo na potizeni zavéti méli vSichni, kdo tzv. trpéli s méstem. Byli to méstané i
obyvatelé pfedmésti oznacovani jako ,,sousedé* nebo ,,spolusousedé“.49 Ve méste se testamenty
mohly pofizovat ustn€ nebo pisemné. V piipad¢ ustniho testamentu bylo nutno mit dva svédky.
Pfi pisemném pofizeni se podpisy ovétovaly pecetémi. KSaftujici mohl vydédit v ptipadé

$patného zachazeni ze strany dédice. %

3.1. Formalni podoba testamentu

V testamentech se vyskytuje obvykle datum sepsani testamentu, dataci cirkevniho kalendare —
tj. obvykle den urcitého svétce, ¢i nekolik dni pfed nim nebo po jeho svatku. Nésleduje jméno
testatora s pouzitim formulace ,, sana mente “**, tedy ujisténi o testatorové ,.zdravém rozumu a
paméti dobré*. Tato formulace byla zakotvend v pravech Brikciho z Licka, poté piesla do
Koldinovych prav vydanych v roce 1579.

V préavech Brikciho z Licka je o kSaftovani napsano: ,,KSaftovani slovau od toho, Ze jest

%6 DRABKOVA, Nikol. Vyvoj testamentu. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2014/2015. Diplomova
préce. s. 20.

4 MALY, Tomas. "...necht&je tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti byly..." Dédické praxe a
poziistalostni konflikty v rané novoveéké Chrudimi. In Chrudimsky viastivédny sbornik 8. Chrudim 2004, s. 58-
59. ISBN 80-903265-2-8.

%8 DRABKOVA, Nikol. Vyvoj testamentu. s. 20-24

4 HRUBA, Michaela. Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle, Usti nad Labem, 2002, s. 109. ISBN 80-7044-
440-1

5% DRABKOVA, Nikol. Vyvoj testamentu. s. 20-24.

SL HRUBA, Michaela. Neddvej statku. s. 123.



svedectvie aumyslu. A ma se diti pred svédky, vedlé obyceje méstského, bud'te ti prisezni neb
neprisezni. A takovi sveédkové maji byti povolani a ustavicné proSeni od toho, kdoz chce
porucenstvie ciniti. A budto Ze by takovi sveédkové pod pecetni ksaft sepsali, aneb v paméti meli:
vzdycky jest stalé. A kdyz ten, jenz porauci, umre: kSaft neb porucenstvie ma byti zvéstovano
neb vysloveno., aby ti, jimz jest poruceno, od saudov byli zprosténi. A Prava chtie, Ze
porucenstvie pred sedmi svedky maji se diti. Toho vSak vedlé prava méstského se nezachovava,
nebo také jeden konsel prisezny, nebo dva, aneb jina dva clovéeky viery hodna neprisezni, pri
ksaftich za svedky byvaji dopusteni. Ale ne vsickni lidé mohau byti svédkové pri tom skutku,
nebo ani Zena, ani let nedosly, ani sluzebnik, ani pritel, ani némy, ani hluchy, ani prchlivy
nesmyslny, ani prava ztraceny, nemuoz pridan byti v pocet svédkuov. A md byti rozumino o
nemém a hluchém, jenz nic slySeti ani mluviti nemuoz, ale ma rozumieno byti o nemém a
hluchém, jenz tech skutkuov jasné neb zietediné dovoditi nemohau. Pravo kSaftovat nemohli
vyuzit 1idé ,, cizi, let nedosli, nesmysini, prchlivi, marnotratni, hlusi, nemi... také let nedospeli
kSaftu ciniti nemohau, nebo jich rozsuzeni neni rozumné. Protoz pacholek, jenz ctrndcte let jest
veku naplnil, muoz kSaft ¢initi, a dévecka, kteraz jest dvanacte let naplnila, také muz ksaft ciniti,
vedlé Prazského Prava...Mnisi a knézi z toho coz maji s kostelnich nadani, kSaftovati nemohau.
Avsak knezi, coz maji dédicného po rodicich anebo po pratelich, bud'to vedlé osoby, jako byl-li
by jurista, aneb pisaiem, aneb mél-li by jiny aurad, muoz kiaftovati... “>?

Hlusi mohli svou zavét' sepsat pisemné teprve az v pravech Kristidna z Koldina.
Testator ¢asto zminuje svly Spatny zdravotni stav: ,, leZze v kdazni Bozi*, ,,jsa nemoci od pana

6

Boha navstiven“. Poté nasleduje vyjmenovani svédkua ,,pred konsely soudnymi...*. Potom
vyjmenovava testator svoje dluhy nebo zavazky, jinak vyjmenovéava sviij majetek, ktery
odkazuje. Obvykle to je formulace: ,, statcek sviij, malo neb mnoho “. V téchto ptipadech nema
kSaftujici obavy, kviili pfipadnym sportim a je jasné komu piesné majetek ptfipadne. V jinych
ptipadech jmenuje testator svoji nejblizsi rodinu-manzelku a déti nebo matku, otce a sourozence
atd. Piikladem muze byt tento kSaft: ,, Léta 1535, v nedéli pred sv. Bartolomejem. Jan Dlabal,
leze v nemoci a za dobré paméti ucinil kSaft tento a porucenstvi viile své ostatni, dobrovolné
pred konsely soudnymi Tomdsem Rohanem, Martinem Samuelovym a obecnim Viclavem
Bubdkem a oznamil, Ze statek sviij vsecek, malo neb mnoho mocné po smrti své porouci a dava

Jané manzelce své a Bartosovi, Petrovi détem svym, na rovny dil s napadem z jednoho na

druhého. A oni, aby z toho vydali k zddusi pro spaseni duse jeho k velikému oltdri 3 kopy grosii

52 JIRECEK, Josef a Hermengild. M. Brikciho z Licka: Prava méstska: dle textu z roku 1536. Praha, 1880,
kapitola LXVI. Art. I-11., s. 312-314.
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Ceskych a k sevcovskému téz 3 kopy grosii Ceskych.

Mimo nuklearni rodinu jsou odkazy pomérné velice Casté. Odkazy ke spaseni duse
jmenuje testator obvykle poté co rozdéli majetek anebo jako prvni véc pted formulaci: ,, nejprve
oznamil/a“. Testament zanechava v ji¢inskych ksaftech 88 zen, tedy 40 procent. Muzskych
testamentd bylo 134. Testament je potvrzen ,,v radé na rathauzi, za purkmistra“ nasleduje
datace dotvrzeni. Poté jsou za kSaftem vyjmenovany dluhy a zavazky, které jiz byly splaceny.
V Ji¢in¢ existovala dnes jiz nedochovand registra dluhti, kde by se mohlo vyskytovat vice
informaci k samotnym testamentim. Kniha obsahuje také smlouvy o pfevodech majetku.
Odpory kSaftl jsou v ji¢inskych testamentech zaznamenény jen v jednom piipadé: ,, Vypoved’
od prava na téz ksaft, jakoz jest ksaft Anna nékdy manzelka Jana syna Mateje Beny, léta 1554,
ve ctvrtek po svatem Martinu ucinila, jakz sobé sire obsahuje a zavira po precteni téehoz ksaftu,
Jirik manzel jeji na misté Reginy dcery své, zZadal jest aby takovy ksaft ucinény ve své misto
prisel a podle dobrého poradku, coz toto mésto za pravo drzi, do knih kSaftovnich zapsan byl,
kdez proti tomu Matéji Bena, jakozto déd na misté Vaclava sirotka poziistalého po nékdy Janovi,
synu Jana Benova a otci téhoz sirotka na odpor nastoupil, pravice, Ze by tyz sirotek k tomu dilu
lepsi spravedlnost miti mél, nezli Jirik otcim s Reginu dceru svu a ze tomu kSaftu mista nedavaji,
podavse toho ku pravu zaopatreni Zadaje. Tu my purkmistr a rada mésta Jicina majice splnosti
s obojich stran mluvem takto o tom sprava naseho vyporadani, ponévadz se to svétle v zapisu
knih méstskych trhovych nachazi, ze taz Anna spravedlnost svu, kteruz jest po otci svéem méla
Janovi predeslému manzelu svému, Zddala a on ten diim by spravedInosti jejich jest koupil tehdy
ona jiz jest neméla takové spravedlnosti po takovém zapisu zadné moci jinému porouceti. Nezli
Jsuce dedicka toho statku a Jana manzela svého jest preckala toliko dil spolu s jinymi détmi
poziistalymi, kteryz jest s Janem ma ... s nim méla a rovnym dilem na ni pripadl, ten dil jeji na

Jirika nynéjsiho manzela s Reginou dcerou jeho oni spravedlivé nadlezZeti bude pripadnouti i

Veor

vwhrazuje. Stalo se ve stiedu pred narozenim Panny Marie >

Toma§ Maly na prikladu kralovského mésta Chrudimi uvadi, ze zapisy o
poziistalostnich sporech tzv. ,,dobrovolna sneSeni“, smlouvy mezi dédici, nemusely nutné
znamenat majetkovy spor a do knih mohly byt vloZeny pro potvrzeni vlastniho podilu.>* Takové

smlouvy se v ramci Ji¢ina vyskytuji pouze v sedmi ptipadech.

58 SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, inv. &. 231, Kniha k3aftd s indexem 1516-1569.

Tamtéz, sign. 168"

5 MALY, Tomas. "...necht&je tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti byly..." Dédické praxe a
pozistalostni konflikty v rané novovéké Chrudimi. In Chrudimsky viastivédny sbornik 8. Chrudim 2004, s. 74.
ISBN 80-903265-2-8.
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V tvodu testamentu je obvykle zminén aktualni stav testatora, vétSinou nemoc, ktera ho nuti
sepsat zaveét. Divodem k sepsani mohla byt daleka cesta, pout’ nebo vale¢né tazeni. V Ji¢ing se
vyskytlo u dvou testamentii, kde odchézeli kSaftujici ,, bojovat proti Turku nepriteli . Ksaft byl
Vv Ji¢in€ s nejvetsi pravdépodobnosti veden jako protokolarni zapis v méstské knize. Nekdy se
vyskytuje (zvlasté u smluv), ze osoba XY ,,stoje osobné v rad¢ a dale to dokazuji jmenovani
svédci — konselé a obecni starsi. Ve vSech pripadech jsou pritomni tfi svédci, pouze vyjimecné

byli svédci u ksaftu jen dva®. Vice nez tfi svédci nebyli v ji¢inskych ksaftech zaznamenéani.

3.2. Testament ustni

Me¢sta spadajici pod okruh magdeburskych zasad, méla obvyklou praxi vedeni knih ze
zahajeného soudu nebo jednani méstské rady, kde mohl ten, kdo chtél ucinit posledni vili
piedstoupit a svoji zavét prednést a zapsat do knih k tomu uréenych.*® Pokud se testator nemohl
dostavit k témto pravnim organim mohl svoji posledni vuli sdélit dvéma hodnovérnym

svédkim — pfiseznym nebo pocestnym méstantim, kteti tuto viili za néj vysveédcili.

3.3. Testament pisemny

Méstan také mohl svoje pofizeni sepsat samostatné ¢i s pomoci pisafe, notaie nebo souseda. I
tato ville musela byt potvrzena svédky a mohla byt zapeceténa nebo nezapeceténa uschovana u
svédka nebo na radnici v méstské kancelafi. Tyto posledni vile v listinné podobé se ukladaly
do specidlnich méstskych knih, poté co testator zemfel a nasledném vysvédceni ksaftu svédky
a jeho publikovani. Poté byla urc¢ena Sestinedélni lhita, kdy mohl byt kSaft napadnut. Po

uplynuti lhfity byl testament stvrzen méstskou radou.®’

55 Tamtéz, sign. 186"

% HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem 2002, s. 176-177. ISBN 80-7044-440-1

5 Tamtéz, s. 179.
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3.4. Vyzkum testamentu v ¢eském prostiedi

Testamentarni praxe Vv Ceskych méstech saha do doby ctrnactého a patnactého stoleti. Na
zékladé¢ meéstanskych zavéti 1ze zkoumat témata patiici k socidlnim dé&jindm, coz zahrnuje
zajem o rodinu, elity a genderové studie. Dale lze sledovat etnologii, socidlni antropologii
hospodarské poméry-finanéni zalezitosti, majetek, uvéry, hmotnou kulturu a religiozitu
testatora.”®

Zajem o vyzkum testamentl v ¢eském prosttedi sahd do doby pielomu 19. a 20. stoleti.
Zabyvali se jimi Cenék Zibrt a Zikmund Winter.’® Z. Winter sledoval v inventafich a
testamentech hmotnou kulturu méstskych domacnosti, dale pak funkci cechi a méstskych
femesel. Dal$imi mohou byt jmenovani Josef Teige se svym mistopisem Prazskym®® a Bedtich
Vilém Spiess jenz rozebiral predbélohorské kralovéhradecké testamenty.®* Novobydzovskym
testamentiim se vénoval Josef Kaspar.®? Ve dvacitych letech vznikly hned dvé publikace
z testamenti Kutné Hory, a to od Emanuela Lemingera® a Josefa Simka.®* Do obdobi po¢atku
druhé svétové valky vznikly dalsi studie, jedna se vénuje kulturnim pomérim v Prostéjove 16.
stoleti od Jana Kiihndela® a druh4 studie k vybranym zavétem z k3afti Malé Strany napsana
Cyrilem Merhoutem.®® K povéaleénym studiim testamentll pfispél Jaroslav Kubak®’ se svym
vyzkumem testamenti ceskobudéjovickych méstant.®

Na zédklad¢ zahrani¢nich podnéti zacind v Cechach opravdovy zdjem o vyzkum

testamenttl az v osmdesatych letech 20. stoleti.? V té dobé& vychazi studie Jitiho Peska cerpajici

S8 FEJTOVA, Olga-JISOVA, Katefina. Mé&§tanské testamenty jako badatelské téma. Projekt zpracovéni prazskych
testamentll od 15. do 17. stoleti na zakladé pocitacové databaze. In Prazské testamenty v ceskych méstech.
Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha, 2006. s. 15. ISBN 80-86852-11-3

JISOVA, Katefina. Testamenty novoméstskych méstanii v pozdnim stiedovéku. Filozoficka fakulta Univerzity

Karlovy, 2008. Dizerta¢ni prace.

SSWINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést, Zivot verejny v XV. a XVI. Véku I-11, Praha, 1890-1892.
WINTER, Zikmund. Z rodiny a domdcnosti staroceské, ze Zivota XVI. stoleti. Rada I, 1l. Praha, 1911-1912.
WINTER, Zikmund, Remesinictvo a Zivnost XVI. véku v Cechdach (1526-1620). Praha, 1909.

8 TEIGE, Josef. (ed.). Zaklady starého mistopisu Prazského: (1437-1620), dil I-111, Praha, 1910-1915.

51 SPIESS, Bedfich Vilém. Kterak a co Kralohrade¢ti druhdy kSaftovali. Kulturné-historicky naért z poatku 17.

stoleti (1612-1620), In PAM 19, 1900-1901. s. 137-144, 209-224.

62 KASPAR, Josef. Jak v Novém Bydzové v XVI. a XVIL. stoleti kiaftovali. In Zlati Praha, 1910. &. 39.

8 LEMINGER, Emanuel. Co vypravuji staré testamenty. Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské 6,

1932.

& SIMEK, Josef. Ze ksafti kutnohorskych (1544-1577). In Cesky lid 25, 1925.

8 KUHNDEL, Jan. Kulturni a majetkové poméry Prostgjova v XVI. stoleti na zdkladé poruéenstvi. In Rocenka

narodopisného a priumyslového musea mésta Prostéjova a Hané 1.,1924, s. 28-52.

8 MERHOT, Cyril. Z malostranskych kiaftti. In CSPS 48, 1940.

67 KUBAK, Jaroslav. Zavéti budgjovickych m&stant v druhé poloving XVI. stoleti. In JSH 34, 1965.

% HRUBA, Michaela. Neddvej statku Zadnému, dokud duse v téle. Usti nad Labem, 2002, s. 30-32.

8 KILIAN, Jan. MéInické registrum ksaftovni z let 1491-1536 - dosud nevyuzity pramen. In: Pozdné stiedovéké

testamenty v Ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha, 2006. s. 231
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z prazskych ksafti a inventaf, obdobi raného novovéku.’® K dal§im historikim zabyvajicimi
se testamenty lze jmenovat mimo jiné Bohdana Zilynského'!, Zdeiika Hojdu’?, Janu
Ratajovou’® a Katefinu Jisovou.’

Pro vyzkum penéznich hotovosti obyvatel v Litomysli vyuzila testamenty Jarmila
Héskova’® a Helena Stroblova v piipadé Kutné Hory.”® Jaroslav Cap se zaméfil na nachodskou
knihu k3aftli pro poznani mistnich femesel a Zivnosti.”’

Kadariské knihy testamentl zkoumal Petr Rak’® vyznamnym piispévkem
k testamentim mést v severozapadnich Cechach je monografie Michaely Hrubé: Neddvej statku
Zadnému, dokud duse vtéle.”® Sobéslavskymi ksafty se zabyvala Marta Hradilova®
a chrudimskymi Tomas Maly.®" V jiznich Cechach se zavétmi zabyvali historici na Jihodeské
univerzité v Ceskych Budgjovicich. Vaclav Buzek® a Pavel Kral®® se vénuji zejména

Slechtickym zavétem, Jana Stejskalova na zéklad¢ kSafti zkoumala kulturni Groven mé$tanské

doméacnosti.®* Cennym piispévkem je sbornik Pozdné stfedovéké testamenty v Eeskych

0 PESEK, Jifi. Prazské knihy ksaftil a inventatd. P¥ispévek k jejich struktufe a vyvoji v dobé predb&lohorské,
Prazsky sbornik historicky 15, 1982, s. 63-92.

" ZILYNSKYJ, Bohdan. Kolinsko a Kutnohorsko v prvnich dvou knihach ksaftii Nového Mésta prazského,
(1436-1494), Sbornik viastivédnych praci z Podblanicka 25, 1984, s. 169-185.

2 HOJDA, Zdengk. Vytvarna dila v domech staroméstskych méstand v letech 1627-1740, Prispévek k d&jinam
kulturni barokni Prahy 1. Prazsky sbornik historicky 26, 1994, s. 38-100.

8 RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k d&jinam rodinnych struktur, In Prazsky
sbornik historicky 30, 1998, s. 90-127.

™ JISOVA, Katetina. Odkazy knih v pozdné stiedovékych testamentech Nového mésta prazského. In Miscellanea
oddélent rukopisii a starych tiskii. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky 19, 2006. s. 4-17.

S HASKOVA, Jarmila. Socialni struktura Litomysle a penézni hotovosti jejich obyvatel na pielomu 15. a 16.
stoleti, Shornik Narodniho muzea v Praze, rada A, 36/1, 1982, s. 1-44.

6 STROBLOVA, Helena. Uloha penéznich hotovosti v odkazech kutnohorskych méstani na prelomu 15. a 16.
stoleti, Zpravy Krajského muzea vychodnich Cech 7, Praha 1980, s. 21-29.

w CAP, Jaroslav. Nachodska nejstarsi kniha ksaftt a mistni femesla a Zivnosti v 16. stoleti, DH 1, 1993, s. 51-59.
8 RAK, Petr. Kadanské knihy trhii a testamentii z let 1465-1603 a testamentarni praxe v Kadani od

poloviny 15. do poc¢atku 17. stoleti. Sbornik archivnich praci 48, 2, 1998, s. 3-106.

 HRUBA, Michaela. Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle. Usti nad Labem, 2002. ISBN 80-7044-440-1
8 HRADILOVA, Marta. Sobé&slavské kiafty z let 1455-1523. Tdaborsky archiv 4, 1992, s. 47-107.

8 MALY, Tomas. "...nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti byly..." Dédicka praxe a
poziistalostni konflikty v rané novoveéké Chrudimi. In Chrudimsky viastivédny sbornik 8. Chrudim, 2004, s. 55-
100. ISBN 80-903265-2-8.

MALY, Tomas. "Mentalita", zboznost a smrt chrudimského méstana v raném novovéku (chrudimské ksafty ze
16-18. stoleti). In Chrudimsky viastivédny sbornik 7. Chrudim, 2003. s. 19-70. ISBN 80-903265-1-X.

MALY, Tomas. Kterak Starochrudimsti na smrtelném loZi kaftovali (Testamentarni praxe v ranénovoveké
Chrudimi). In Sbornik praci vychodoceskych archivii, Zamrsk: Statni oblastni archiv (Zamrsk), 2005, ro¢. 10, -,
S. 13-36. ISSN 0231-6307.

8 BUZEK, Vaclav. Kazdodenni kultura jihoGeskych méstanskych domacnosti v predbélohorské dobé. In Opera
Historica 1, 1991, s. 30-43.

8 KRAL, Pavel. Mezi narozenim a smrti: testamenty ceské slechty v letech 1550-1650. Ceské Budgjovice, 2002.
ISBN 80-7040-463-9

8 STEJSKALOVA, Jana. K3aft jako pramen pro studium kulturni trovné méstanské domacnosti. In Opera
Historica, 1, 1991. s.43-74.
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méstech.®® K vyzkumu testamentt pfispéli v poslednich letech napiiklad Michaela Malanikova,
ktera vénovala zdjem materialni kultuie brnénskych domdacnosti®, Hana Jordankova, Ludmila
Sulitkova,®” Martin NodI® a Martin Musilek, ten vyuZil testamenty jako jeden ze

zdrojii vyzkumu socialniho prostiedi Starého Mésta prazského.®®

8 JISOVA Katetina-DOLEZALOVA Eva (Edd.) Pozdné stiedoveké testamenty v ceskych méstech. Prameny,
metodologie a formy vyuziti. Praha, 2006.

8 ANTONIN MALANIKOVA, Michaela. Materialni kultura brnénskych domacnosti 15. stoleti v zrcadle
testamentl. /n: Brno v minulosti a dnes: prispévky k déjinam a vystavbé Brna / Brno: Archiv mésta Brna Sv. 25,
2012, s. 61-77.

ANTONIN MALANIKOVA, Michaela. Testamentérni strategie v pozdné sttedovékych méstech (na prikladu
Brna a Znojma). In Casopis Matice moravské, 83, 2014. s. 253-273.

8 JORDANKOVA, Hana-SULITKOVA, Ludmila. Zasady testamentarni praxe kralovského mésta na
jihonémeckém pravu (na prikladu Brna). In Pozdné stredovéké testamenty v Ceskych méstech: Prameny,
metodologie a formy vyuziti. Praha, 2006.s. 39-53

8 NODL, Martin. Stiedovéky testament jako abnormalita, In: JISOVA, K. — DOLEZALOVA, E. (edd.), Pozdné
stredoveké testamenty v Ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha 2006. s. 73-85.

8 MUSILEK, Martin. Patroni, klienti, pFibuzni. Socidlni svét Starého Mésta prazského ve 14. stoleti. Praha
2015. ISBN 978-80-87292-29-7
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IV. 4. Ji¢insti purkmistii v testamentech

V testamentech se vystiidala fada purkmistra, ktefi ptisobili béhem let 1516-1569. Jejich vyskyt

a dobu pusobeni mizeme vidét v tabulce:

Tabulka ¢. 1: Jiinsti purkmistii v knize kSaftd a smluv z let 1516-15609.

jméno purkmistra Zég(ljli:i:llol prvni datace posledni datace
Pavel Bednar 7 2 74t 1528 18. fijen 1553
Jan Némec 1 28. fijen 1528
Martin Soukenik 7 20.leden 1529 12. biezen 1535
15. prosinec
Jan Hladky 3 28. fijen 1528 1540
16. Cervenec
Jan Kovar 12 9. Cerven 1529 1533
pan Valentin 2 4. srpen 1529 4. srpen 1529
Jan Zikmund 2 9. biezen 1530 1530
Jitik Stielec 3 17. srpen 1530 22. fijen 1533
Martin Samuel 9 21.z4f1 1530 1544
Matu$ Bartonek 4 26. fijen 1530 neni
11. prosinec
Petr Maiik 8 23. listopad 1530 1549
Tomé§ Rohan 2 18. fijen 1531 18. fijen 1531
Petr Nozi¢ka 3 8. listopad 1531 21. tnor 1543
Jan Nozic¢ka 6 28. leden 1532 1542
Jan Dlabal 1 1. kvéten 1532
Benes$ Vlach 3 16. duben 1533 26. Cerven 1539
Matu§ Cernobrky 3 25. Cerven 1533 22. srpen 1543
Jan Samuel 1 17. z&#i 1533
Martin Skoda 8 5. listopad 1533 10. srpen 1558
Pavel Zikmund 1 3. Cerven 1534
Val§ Soukenik 1 31. ervenec 1534
Jan Turnovsky 2 28. fijen 1534 11. kvéten 1536
Prokop Pistar 1 24. tnor 1535
Petr Hrdyk(Hrdik) 18 16. Cerven 1535 1. tinor 1559
Samuel Zikmund 5 19. leden 1536 18. tnor 1562
Jan Klampera 12 17. kvéten 1536 3. kvéten 1564
Matgj Cernobily 1 1536
Vaclav Bubak 4 1537 1541
Pavel Samuel 1 1538
Matu$ Bina 1 1538
Matg&j Cernobrky 2 21. brezen 1539 22. srpen 1543
Vaclav Slama 1 1539
Martin 3 22. srpen 1539 1540
Jan Hladik 1 3. prosinec 1536
Jan Legat 10 1540 1559
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Tobias Javirek

16. zati 1562

Matéj Kutan 2 24. srpen 1540 1541
Petr Raterda 1 30. Cerveec 1540
Véaclav Smejval 6 25. duben 1541 26. Cerven 1555
Pavel Doleator 4 1541 1541
Matéj Bena 8 8. listopad 1542 14. biezen 1553
Bartoloméj Holy
Svec 3 4. leden 1543 15. duben 1554
Daniel Skoda 1 17. leden 1543
Martin Sup 2 9. kvéten 1543 28. zari 1541
Jakub Némec 1 25. Cerven 1544
Vit Kovar 4 5. kvéten 1546 4. prosinec 1555
Petr Pastyt 1 27. duben 1546
Jakub Svec 1 2. leden 1547
Adam Formi¢ 2 26. Cerven 1549 28. srpen 1549
Barto$ Krej¢i 2 20. ¢erven 1550 18. duben 1554
Severyn 5 1551 8. leden 1561
Jitik Kyjovsky 2 15. Cerven 1552 29. Cerven 1554
Jan Vocelka 4 6. Cerven 1554 8. kvéten 1555
Petr Bakalar 2 5. zari 1553 4. zari 1554
Havel Sajkora 1 27. Cerven 1554
Jan Méstecky 1 6. prosinec 1553
Vaclav Slavik 2 22. tnor 1555 28. unor 1555
Martin Val§ 1 16. fijen 1555
Jan Plichta 2 24, Cerven 1556 10. bfezen 1557
Jan Mésto 1 25. srpen 1557
Jan Bubak 1 12. fijen 1558
Jan Kropar 1 6. srpen 1550
Havel Obeslo 1 20. listopad 1560
Lukas Medek 1 12. listopad 1561
1
1

Pavel Vyskocil

23. Cerven 1563

Mnozi purkmistfi se v knize vyskytli pouze v jednom zaznamu, nejvice zaznamu (18) mél Petr
Hrdik a jeho plisobeni v méstské knize kSaftd je ohraniCeno lety 1535-1559, dalsi s poctem
dvanacti zaznamu byli Jan Kovai mezi roky 1529-1533 a Jan Klampera v letech 1536-1564.
S poctem deseti dotvrzeni patii Jan Legat k nejvySSimu pocétu vyskytd v kSaftech mezi lety

1540-1559.%

% Srv. SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Kniha ksaftd s indexem 1516-1569, inv. ¢. 231.

17



4. 1. Lhiita mezi sepsanim a dotvrzenim testamentu

Doba mezi sepsanim a dotvrzenim patii mezi Casto sledované elementy v testamentech.
V Ji¢in¢ se obvykle pohybovala tato lhtta od Sesti mésicti do jednoho roku, tedy z 22 %.
Nésledovana jednim rokem a vice v 21 %. Dale se objevuje nejvyssi vyskyt mezi dvéma az
tremi mesici a mezi jednim a dvéma mésici, dohromady 32 %. Ve 14 procentech tuto lhatu
neSlo urcit z ditvodu vynechani ¢i Spatné Citelnosti data sepsani nebo dotvrzeni. Nejvice

r~r

testamentd bylo sepisovano v bieznu, dubnu a zafi, jak dokladaji jicinské testamenty.

Graf ¢.1: Lhiita mezi sepsanim a dotvrzenim kSaftu v
letech 1516-1569.
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Graf ¢. 2: Sepsani testamentii podle mésice v roce, v
letech 1516-1569.
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4. 2. Okruh mist pohledavek a zavazku v testamentech

Tabulka mapuje okruh mist, kam se testatoii obraceli se svymi pohledavkami nebo zavazky.
Sami ksaftujici mnohdy nepochazeli piimo z meésta Jic¢ina, ale pravé z okolnich vesnic.

«91 &, Katefina Jifickova ze Zebina“%2. Pohledavky

Napriklad ,,Barbora Maktivkova z Holina
nebo zavazky ze vzdalené¢jSich mist jako Praha, Hradec (Krdlové), Nachod a M¢stec se
Vv ji¢inskych testamentech vyskytuji vyjimecné. Ksaftujici maji své pohledavky obvykle
Vv okruhu deseti az dvaceti kilometri od samotného meésta. Mnoho mist si udrzelo stejné
nazvoslovi od 16. stoleti az dodnes. V jistych ptipadech je sporné odhadovat, kde se dand mista
nachazela. Piikladem muze byt misto zvané v ksaftu ,,pod Kumburkem®, Lazné, Hradec

(Kralové), Libice, Méstec (Kralové) atd.
V tabulce nalezneme pocet testamentil, kde bylo dané misto zminéno.

Tabulka ¢. 2: Okruh mist pohledavek a zavazku v knize kSaftt a smluv z let 1516-1569.

pocet vyskytl pocet vyskytl

Robousy 10 Biezina 5
Holin 6 Rybnicek 2
Sobotka 2 Lhota 4
Turnov 3 Zebin 5
Lomnice 5 Moravcice 4
Sobéraz 2 Zitétin 3
Zeleznice 3 Cesov 2
Ulibice 1 Slavoves 1
Nova Paka 4 Chyjice 3
Staré Misto 4 Jinolice 4
Ohave¢ 5 Roprachtice 1
Veli§ 4 Vysoky 1
Mladgjov 1 Zidovice 1
Semily 2 Béchary 1
Zlunice 1 Brdo 2
Nemyceves 6 Dolany 2
Bilsko 1 Volanice 2
Kbelnice 2 Doubravice 3
Cejkovice 5 Chroustov 1
Libun 2 Slatiny 2
Hradec 1

9 SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Kniha k3aftd s indexem 15161569, inv. ¢&. 231, sign. fol. 64"
92 Tamtéz, fol. 69V.
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Mc¢stec 1 Rehet 1
Bukvice 1 Hubalov 1
Pod
Ostruzno 3 Kumburkem 2
Miliceves 2 Podulsi 3
Drahoraz 1 Libice 1
Luzany 1 Pod Brady 1
Popovice 4 Rozd’alovice 1
Podveli§ 2 KopidIno 2
Lazné 1 Libstat 1
Olesnice 1 Markvartice 1
Studenany 2 Mlazovice 1
Cholenice 1 Lochov 1
Strevac 1 Luznice 1
Kostelec 2 Praha 1
Bystiice 2 Nachod 1
Zamezi 3 Hradek 1
Cidlina 1 Roskopov 1
Vesec 1 Studenice 1
Vrbice 1 Pod Hradem 1
Vrdenice 1 Prachov 1
Dievénice 1 Stépanice 1

4. 3. Zivot mé&tana Jana Kovaie v zrcadle ji¢inskych méstskych knih.

Pro zmapovani Zivota konkrétniho jedince nejsou dobové prameny dostate¢né vymluvné. Jako
vyjimka muze poslouzit osoba Jana Kovare. Ohledné jeho ptsobeni je dochovéno v ji¢inskych
méstskych knihach vice informaci (ve srovnani s jinymi méstany), které mohou ¢astecné podat
obraz o jeho zivoté a majetkovych pomérech. U testamentu Jana Kovaie je také dochovan vycet
dluznikd, z néhoz lze vidét vysi hotovosti a rozsah obchodni sité.

V roce 1521 kupuje ,, trhem dobrovolnym, sobé, manzelce a détem *“ Jan Kovar prut role
V ,,polozZeni mezi rolemi Pavia Strelce z jedné a roli téhoz Jana Kovare ze strany druhé, od
Vaclava Bubdka s temi vsemi pravy, jakz on drzel a pozZival s platem panskym pololetnim 5
grosii a desatku, konev Zita a konev ovsa a to jest koupil jmenovanému za 20 kop grosii ceskych,
na kterouzto sumu tyz Jan kovar jemu Vaclavovi ihned zavdal 8 kop grosu ceskych a ddle

platiti ma na kazdy rok potom léta po 4 kopdch grosii ceskych a dale platiti pri svatéem Jakubé
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velikém apostolu az do vyplnéni té vsi sumy svrchu psané. Na svatého Bartoloméje, léta bozZiho
1521 za purkmistra Jana Némce. ® Roku 1523 ,,Jan Kovar zapisuje a odevzdava dvorec
s méstistem, nékdy Postolkovskym, Martinovi Soukeniku. “*

V sobotu pied sv. Trojici, 1éta 1526 kupuje ,,ditm s méstistem narozni u brany velisské,
vedle domu Rihdka, od Margarety vdovy po neboztikovi Mikuldsi Hedvabnym, za padesdte kop
grosii ceskych “, po dalsi roky ma platit pti hodu svaté Trojice ,,nejprve pristi 4 kopy g. Ceskych,
potom kazdy rok pii hodu sv. Trojice 4 kopy g. ¢. az do vyplnéni té vsi sumy. “* Tohoto roku si
koupil od Mikulése Slamy c¢tvrt role u Moravcic, ,, mezi roli Markovou a Miksovou, za 29 kop
g. ¢. Zavdavek 11 kop g. ¢. a dale platiti ma az do vyplneni sumy kazdy rok az do vyplnéni sumy
3 kopy g. ¢, za purkmistra pana Valentina.“*® O rok pozdé&ji si kupuje za 30 kop grosi
miSenskych domek na pfedmésti Vanék Kozisnik od Pavla Blatni¢ky. Diky jeho koupi se
dozvidame, Ze Jan Kovar zde vlastnil dal$i dim, hned vedle domku Blazka Soukenika.®” Roku
1527 Jan Kovat koupil ,,dva pruty role trhem dobrovolnym ... mezi rolimi pana Jana Némce
Z jedné a Jana Zéika z druhé strany a Petra Havlasa s témi vSemi pravy jakz tyz Havlas drzel a
pozival, za 30 kop grosu ceskych na kazdy zpusob, ze tyz Jan ma jemu na kazdy rok polovici
v§eho obili davati, po v§ecka léta budouci, az do smrti jeho Havlasovi, ihned letos na kterouzto
sumu on Jan Kovar ihned jemu Havlasovi zavdal 3 kopy g. ceskych a dale platiti ma jemu
Havlasovi na kazdy rok, pri svatém Janu Krtiteli po 3 kopach g. ceskych az do smrti jeho a do
vyplnéni té sumy svrchu psané, pakli by téhoz Havlasa, pan Buh smrti neuchoval, tehdy Jan
nebude povinen Zadnému platiti nic za tu roli, cozkoli penéz poziistane, ale maji pri nem mocné
a dédicné zustati, neb tak viile Petra Havlase byla. ««98

Zapisy ze soudni knihy potvrzuji ¢innost Jana Kovare v méstské rad¢: ,,Jan Koldr a Jan
Kovdr konselé majice moc porucenou od Haska Cerinka v radé na rathauzi, zapisuji a
odevzdadvaji diim v ulici, v polozeni mezi méstistem pohoralym Laboutkovym a Miksovym,
Bartonovi Soukenikovi, manzelce jeho a détem jejich. Léta Boziho 1529, v ten ctvrtek po svaté
Skolastyce, za purkmistra Martina Soukenika.*®

Jan Kovar a Jan Kolar, majice moc porucenou pred pravem od Jirika Svitizuba, pekare,
na miste jeho odevzdavaji a zapisuji diim narozni, vedle ulicky k fortneé, proti domu

Doktrurkovymu, Izdkovi Zidu, Zené jeho a détem jejich, s témi viemi pravy, jaks jest tyz Jirik

9 SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Trhova kniha 1518-1577, kn. &. 5, inv. 232, sign. fol. 35.

% SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Soudni kniha mésta Ji¢ina z let 1457-1547, kn. &. 2, sign. fol. 248.
% SOKA Jicin, AM Jicin, Trhové kniha 1518-1577, kn. &. 5, inv. 232, sign. fol. 141.

% Tamtéz. kn. &. 5, inv. 232, sign. fol. 144.

9 Tamtéz. kn. &. 5, inv. 232, sign. fol. 121.

% SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Trhova kniha 1518-1577, kn. &. 5, inv. 232, sign. fol 119.

9 SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Soudni kniha mésta Ji¢ina z let 1457-1547, kn &. 2, sign. fol. 265.
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pekar drzel a pozival a jakz toto mésto za pravo ma.*® Léta boziho 1530, ve ctvrtek na den
svateho Matéeje v rade na rathauze, za purkmistra Valse Soukenika.

Léta 1531 ve stfedu pfed hromnicemi za purkmistra pana Jana Kolate, ,,Jan Kovadr
zapisuje a spolcuje se vsim statkem svym, kteryz ma nebo miti bude, s Martou manzelkou svou
a détmi svymi, cinic ji se sebou a s détmi svymi mocnou a pravou spolecnici, tak jakz toto mésto
za pravo ma. ‘1%, Jan receny Dondt kupuje od Jana Kovare ctvrt roli v poloZeni mezi rolemi
Bardaunovou a Laboutkovou, za 29 kop g. ¢., zavdal Jan Kovadr 7 kop g. ¢., kazdy rok na sv.
Jakuba apostola, pristé 4 kopy g. ¢., potom po 3 kopdch g. ¢. Ve ctvrtek v hod proméneni Krista
pana na hore Tabor, léta boziho 1533 za purkmistra Jana Kovare. “*%?

O tfi roky pozd¢ji sepisuje svoje posledni potizeni: ,,Léta 1536 ve stredu pred Velikou
noct, Jan Kovar, leze v nemoci, za dobré paméti ucinil kSaft tento a porucenstvi viile své ostatni
dobrovolné pied konsely soudnymi Samuelem Zikmundovym, Matousem Cernobrkym, obecnim
Martinem Samuelovym. Nejprve oznamil, kdo jest mu, co dluzen: Sochorka s Krizovou

I3

v Semilech 9 kop g. ¢.

Svehla 10k g ¢
Jirik Dobkui 9k g ¢
Petr Petruska 9k g ¢
Psenickova 9k g ¢
Mach 10k g ¢
Michal 25g. ¢
Vitek Kovar 10g. ¢
Kosek 9k g ¢
Buloch 2k 15g. ¢
Vacek 10k 8g ¢
Mikes Kovar 10k 15¢g. ¢
Mlejnek 40¢g. ¢
Patocka 15g ¢
Jakub Sturm 40 g. ¢.
Filip Ik g ¢
Antosek 8k 10g. ¢
Kucera na Zebiné 4k 5g ¢
Duchek v Chyyicich 3k.28g. ¢
Tuma v Kbelnici S8k 15g ¢
Jira syn jeho lk. g. ¢
Krcina v Holine 2k. 10 g. ¢

100 Tamtéz. kn. ¢&. 2 sign. fol. 268.
101 TamtéZ. kn. ¢&. 2, sign. fol. 273.
102 SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Trhova kniha 1518-1577, kn. &. 5, inv. 232, sign. fol. 254.
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Bilek v Ostruzne 10k g ¢
Jirsa ve Volesnici 9k. g. ¢.
Lukes z Dolan Ik g ¢
Sacek ze Studenan 55¢g¢
Holcek Sgc
Pesan z Cholenic 17 g. ¢
Rozman v Libani lk. 11g. ¢
Hranek ze Studenan 3k. 28 g. ¢
Jan Jebuda v Nemycevsi 10k 2g ¢
Brausek z Cholenic 45¢g. ¢
Syrysté 10k 5¢g. ¢
Jakub Rychtar 6k.5g. ¢
Havel Rychtar 6k. g. C.
Mikes Rychtar v Roprachticich 2k 15g ¢
Matus Uhlik ve Vysokym 2k 20g. ¢
Jirik Nuzak 2k g ¢
Jan Soukup Ik 15g. ¢
Tuma 9k g c
Tiima v Zidovicich 10k. g. ¢.
Jan Zubaty v Bécharech 15g ¢
Vanek Prdelka 10k g ¢
Petlicka 16 g. ¢
Volejnik v Zidovicich 10k g ¢
Filip v Sobérazi 1k 13g ¢
Srb v Dolanech 1k gc
Cepek z Volanic 9k 25¢g. ¢
Vanek v Doubravici 13g ¢
Cenék v Zebiné 1k gcd
Jirdanek v Chroustové 15g ¢
Jan z Zitétina 20g. ¢
Zikes v Robousech 8g ¢é
Lonek v Nemycevsi 45g. ¢
Jira v Slatinach 25g. ¢
Kocicka 40 g. C.
Riha bratr jeho 20g. ¢
Jira v Zitétiné 35g ¢
Jira z Brda 45g. ¢
Benes ve Stépanicich 10k 8g. ¢
mlynar v Méstci Ik g ¢
Sumpele v Rybnicku 14 g ¢
Chlumek na Prachové I11g ¢
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Pan Vanék za 60 kop hiebiku sindelnych, 1 kopa po 4 g. a za 52 kop sSindelii, 1 kopa po 1 g. a
za tulec k studnici 2 g. Cozpakoliv statku pziistava malo neb mnoho, dluhy, svrsky, dim, dvir,
roli, louky, to prouci a dava po smrti své Marte manzelce své, Janovi, Anné, Reginé détem

svym na rovny dil s ndpadem a oni, aby z toho, na vosk a na vino k zadusi 2 kopy g.¢. 1%

4. 4. ,,Proti Turku nepriteli*

Ji¢inské testamenty reflektuji ve dvou ptipadech odchod méstanti do valky proti Osmanské fisi.
Zajimavosti mize byt, Ze druhy jmenovany ,,Jira“ se identifikuje podle manzelky, coz nebylo
Vv testamentech uplné obvyklé. Ve vétsing ptipadii se muz v kSaftu predstavil svym povolanim
nebo jako ,,syn XY/ neboztika XY*. 30. srpna, 1éta 1543, Jan ,,syn neboztika Karse, maje
tahnuti vedle jinych dobrych lidi proti Turku nepriteli, ucinil jest porizeni toto na rathuze pred
pany toto a takové pak, oznamiv, jestlize by Pan Buh nan dopustiti racil smrt a zahynuti, ze
spravedInost svu vsecku mocné porouci Anné, sestie své, pakli by Pan Buh vSemohouct racil se
Jjemu dati zase navratiti, tehdy tento zapis a jeho porizeni, Zadné moci miti nemd, nez na zddost
Jjeho ma zkazen byti “1%,

Stejného data, odchazi bojovat proti Turku 1 Jira Katulin, ktery ma ,, ve vsi Slatinach u
Hradce 22 kop miSenskych po otci svym, Ze tu spravedlnost mocné porouci k vyzdvihovani
Kateriné jinac¢ Katuli manzelce své, pakli by se zase z viile Bozi vratil, tehdy tento zapis na

Zadost jeho ma zkazen byti 1%

103 SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Kniha k3aftti s indexem 15161569, inv. &. 231, sign. fol. 86"-87".
104 SOKA Jigin, AM Ji¢in, ¢&. inv. 231, Kniha k3afti s indexem 1516-1569, sign. fol. 124",
105 Tamtéz, sign. fol. 124Y.
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V. 5. Hmotna kultura v ji¢inskych testamentech

Charakter zivota ve mést¢, a to zejména v mensich méstech, mohl byt podobny jako na vesnici.
V obou se mohly stiidat prvky zeméd¢€lského a zaroven femeslného zivota. Mésto fungovalo
jako politicko-socialni celek s rtiznou formou samospravy. Mésto bylo centrem obchodu a
femesel nejen piimo pro méstany, také pro lidi z okolnich vesnic. Soucasti mést bylo
organizované femeslnictvo sdruzované do cecht. Diky obchodnim kontaktim se ve mésté
soustiedil v&tsi kapital a méSt'an mohl sviyj zivot Iépe ovlivnit nez obyvatel venkova. Sam citil
svou stavovskou odliSnost mezi Slechtou nebo venkovanem. Majetkem se ovSem nemusel
méstsky femeslnik piilid odlisovat od bohatého sedlaka.’® V Cechach vznikala mésta ve
sttedoveéku a neméla tak kontinuitu jako nékterd mésta zdpadni Evropy z dob fimské fise. Podle
Richarda Van Diilmena, zila v raném novovéku ¢tvrtina obyvatelstva ve mésté. nebo v sidlech
méstského typu. 1%’

Podoba mést'anské domécnosti zavisela na velikosti mésta. Bohati patricijové se snazili
vyrovnat Zivotni urovni a kultufe aristokracie. V malych méstech, kde ptfevazovalo zeméd¢lstvi
se obydli mé&stana podobalo spise selskému.® To platilo o domécnostech femeslnikli a
obchodnikll ve méstech. Zde byl stejné jako na vesnici hospodar, ktery fidil vSechny zaleZitosti
domu.% Pokud vyuzival Zivnostnik ke svému femeslu vybaveni technicky komplikované, byla
vétsi pravdépodobnost, ze dité takového femeslnika bude pokracovat ve stejné profesi. Do toho
spadéa poloha daného mésta, jenz urcovalo jeho ekonomicky potencidl. Nedosp€li synové byli
posilani na vyuceni do domacnosti jinych femeslnikli neboli na vandr. Ukoncen byl zpravidla
dosaZenim mistrovstvi a sfatkem. Tovarys se stal soucasti rodiny femeslnika, ten mél moznost
zlstat a v budoucnu dilnu pfevzit anebo se vratit a zalozit vlastni zivnost. Divky musely Zit az
do svého snatku v otcovském domé a pfipravovat se na svou budouci roli hospodyni. Pokud
doslo k siiatku mohli manzelé zit u jednéch z rodi¢t nebo zalozit domécnost vlastni. Ve mésté
byly rozvinuté penézni vztahy a systém uvéru. Hodnota mobilniho majetku a hotovosti u

L 0
K rozdilim dochazelo také v samotnych méstech, a to podle jejich rozsahu nebo zda se jednalo

o mésto poddanské ¢i kralovské.

106 v AN DULMEN, Richard. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti): Vesnice a mésto. Dil
I1., Praha, Argo 2006. s. 61. ISBN 80-7203-812-5

107 Tamtéz. s. 61.

108 pETRAN, Josef. Dé&jiny hmotné kultury II/1, Praha 1996. s. 169. ISBN 80-7184-084-X

109 Tamtéz. s. 170.

110 Tamtéz. s. 171-174.
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K poznani hmotné kultury meéStana se vénuje pozornost pozistalostnim inventaiim.
V inventafich se nachazel soupis nemovitosti, tedy domt, luk poli, vinic, chmelnic a dvorti a
také majetek movity. Vysland komise postupovala po jednotlivych mistnostech a podle daného
typu a funkce predmétii, napiiklad: cinové nadobi, lozni pradlo, svrsky, zbrané, nabytek, knihy
atd. V méstanském domé se prostor délil na obytny a na prostor uréeny k praci, témito prostory
byly dilny, kramy, sklepy a dvir. Do inventafe patfil i vycet domécich zvifat a naradi.
Nasledovaly dluhy a pohledavky riiznym osobam a cirkevnimi odkazy.!'! V ji¢inskych ksaftech
se dochoval pouze jediny inventat Martina Valse: ,, Svrskové po néekdy Martinovi Valsovu“ a
nasleduje vycet: hruby prize dva postavy v dile, prize ... deset vah, pod prostredni jedendacte
vah, prostiedni pét vah, postavy dva barveny cerveny, jeden prostiedni a druhy dobry ...,
postavy dva jadrny. A treti predni do cerny barvy, na kamie dva jeden jadrnaty a druhy predni,
viny vydano tri kameny, viny cisty ze Stievace odvdzeno Sest kamen bez jedné ctvrti kamene, na
tuto vinu Alzbéta Valsova na tento kSaft ucinény a dodala Janovi Klampernovi ostatek 9 kop 19
grosii ceskych . Dale nasleduje vy&et postavii prodanych Janovi Klampernovi.'!? Vaclav Bazek
uvadi, ze jihoceské testamentarni zapisy pripominaji kSaft, protoze evidovaly pouze cenné a
nejlepsi pfedméty: rizence, prsteny s drahokamy, penézni hotovost. K tomu jesté pfipomina,
Ze inventarizace majetku po jednotlivych mistnostech v piipadé jiho¢eskych mést, zacala aZ na

sklonku 16. stoleti.}3

Pro ndhled do kazdodenniho Zivota méStanii nepatii kniha testamentll mezi nejvhodnéjsi.
V ksaftech testator zmifluje pouze ten majetek, ktery mu piipadd nejhodnotnéjsi z toho, co ma
a nemusi vyjmenovavat vS§e. Obvykle se opakuje formulace: ,,spravedinost svu vSecku mocné
poroucim‘“ nebo ,, ...napred ozndmila, Ze statcek sviij veskeren madlo nebo mnoho i svrsky, coz
Jji koli j(es)t mocné porouci Marté dceri své... “**, takto k3aftuji zpravidla lidé nepfili§ majetni
nebo ti, ktefi nepfedpokladaji budouci spor o majetek.

Majetnéjsi testatoti odkazuji movity i nemovity majetek-diim, dvtr, roli, louku, zahradu.
V testamentech se vyskytuje termin ,statéek” nebo ,statek” tedy pozistalost, ktera po
kSaftujicim zistava. Pro oznaceni statku jako nemovitosti se pouzivalo slovo grunt. Katefina
JeSovic ze Zebina poroudi: ,, ...grunt, cokoli md na statku Jesovic, roli, a Anné nevésté porouci

jednu kravu a kozich harasovy, Marté dceri své druhou kravu, plast englicského sukna, dve

11 BUZEK, Vaclav. Kazdodenni kultura jiho&eskych méstanskych domacnosti v piedbélohorské dobé. In Opera
Historica 1,1991, s. 45.

112 SOKA Jigin, AM Ji¢in, Kniha k3afti s indexem 15161569, inv. &. 231, sign. fol. 176".

113 BUZEK, Vaclav. Kazdodenni kultura jiho¢eskych mé&stanskych domacnosti v piedbélohorské dobé, In Opera
Historica 1,1991, s. 45-46.

114 Tamtéz, sign. fol. 57"
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periny, polstar, dvé podusky “. Dale jesté dvé ,,rausky* jedna za jednu kopu, druhd za 23 grosa
s truhlou. Obili dava svému bratrovi a Vaclavovi Nepoliskému.

Dviir se viemi nabytky, roli Rykanovskou, zahradu a dvé louky pod Cefovkou a kravu
$edivou Marté dcefi své odkazuje rodiné Jan Hladomit.!!® Josef Bakalai svému otci nechava
Sest kosil, sukni flanderskou, kabat, pefinu, polStat a sukni ¢ernou porouci svym sestram a
bratru.!” V ksaftech se vyskytuji odkazy pefiny, ,,politafe pernatého a truhlu mensi“!'® | kozich

<

berani a harasovy, kaftanek harasem posity, ,,kozich kralikovy*, loket sukna srniho po osmi

grosich.
Graf €. 3: povaha odkazl v letech 1516-1569
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Testatot1 ze 73 % odkazovali penézitou Castku. Déle se odkazoval ,,statek 1 svrsky*, ¢i ,,statéek
sviij“. Tyto polozky se pohybuji podobné kolem 35 %. Tkaniny se kSaftovaly v 21 %, néasleduji
je role s osmnécti procenty, dim ze 14 %, nabytky z 11 % a dvir deviti procenty. V péti

procentech byla odkazovéana zahrada. Marginalni slozkou byly vyjmenovany odkazy zbroje!®

115 Tamtéz, sign. fol. 106",

116 Tamtéz, sign. fol. 108Y.

17 Tamtéz, sign. fol. 114Y: Josef Bakalar, lezi v kdzni BoZi, ucinil a ziidil kSaft tento a poruceni viile své ostatni
dobrovolné pred konsely soudnymi Janem Nozickou a Bartoloméjem Sevcem a obecnim Matousem soukenikem.
Napred oznamil, ze porouci po smrti své otci svému, Sest kosili a sukni flanderskou, kabat tykytovy sestram
dvéma a bratru mladému jim spolu. Sestie starsi perinu a polstar. Dankovi sukni ¢ernou. Pritom oznamil, Ze mu
dluzen Prokiipek 5 grosii ceskych, ty porouci paniim literatiim, Katerina Spacka od pacholete 20 g.¢., ty porouci
otci svému. ... bratru mladému, nohavice troje ty porouci otci svému a berani kozisek a kaftanek Vaclavovi
bratru harasem posity.

118 Tamtéz, sign. fol. 77".

119 Tamtéz, sign. fol. 85". Léta Boziho 1535 v utery po svatém Lukdsi evangelistu. Jan Primi z Lupek jsa v kdzni
Bozi a dobré paméti ucinil kSaft tento a porucenstvi viile své, dobrovolné pred konsely soudnymi Prokopem
Pistarem a Janem Turnovskym a obecnim Viclavem Bubdkem. Nejprve toto jest oznamil, Ze jsou mu dluzni
zejména tito: Hlinkova takz jakz zapis ukazuje ... Také oznamil, Ze na tom domu, v kterym Tobids jest, dluhit ma
tak jakoz registra ukazuji, nez ze jest od Tobidse vzal jedny penize bez zapisu. U Plachty, ze md rucnici v 10
grosich Ceskych v zdastave. A sam, ze jest dluzen Kutanovi za stravu 5 neb 6 g.¢. A o statku svém takto jest
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a hospodaiskych zvitat.1?

Dobrym ptikladem dobového typu majetku méStana je testament Alzbéty Formicové
kramarky: ,Léta 1556 v patek pred svatym Tomasem Alzbéta Formicova jsouct nemoci od pana
Boha navstivena vsak pameti dobré i zdravého rozumu, ucinila a zridila ksaft tento,
porucenstvim ville své ostatni dobrovolné pred konsely sudnymi Martinem Skodovym, panem
Klampnem a obecnim Havlem Obeslovym. Predkem a nejprve co sem komu dluzna a zase kdo
Jjsou mi co dluzni da vse to do techto rejstiikit poradné sepsati i také co jest pan Faltyn ruku
svu na dvou rejstricich poznamenal, co bych mu méla dluzna zustati, to sem vsecko do tohoto
ksaftu porucila zapecetiti, dale pak Anné dceri svy po smrti své poroucim troje hony roli s
palouckem k Moravcicim leZici a tri ctvrti zahrady k Matéjovu poli leZici, co se dotyce téch
dluhui lidem, které sem povinna , ty aby po smrti my z tohoto domu zaplaceny byly a Anné dceri
my z loznich Satiiv aby vydano bylo ctyri periny, ctyri podusky, dva polstare pernaty a dva
kozeny, plachet sedm, caysek osm na podusky a na periny ctyri po ctyrech pulach a dvé po piil
ctvrté piile, Sest talifii cinovych a mis velkych i malych patnacte, konve tri velky a ostatek
mensich osm to v§ecko Anné aby vydano bylo sotta? Vn korec a pSenice 10 korec, to aby se
zpenézilo a na dluhy my aby dano bylo, dobytka patero a dva vepie na krmnice, to aby také
prodano bylo a dluhy z toho my aby zaplaceny byly, co pak dale po dluzich ziistane ma se
Kocianovi jeste vyplniti 6 kop 15 grosu ceskych a coz mimo to zustane na domé na svrscich a
na cemkoli co se vyhleda Matéj, Pavel a Jan Pavliuv syn a Mandalena tém aby se rovnym dilem
podélili a pro spaseni duSe své na vosk a na vino k velikému oltari poroucim 1 kopu grosii
Ceskych ze statku mého aby povinni byli vydati a coz se jesté z kramskych véci utrzi to také na

pomoc na ty dluhy ddno bylo “.*?

porucil, Ze vSecko malo neb mnoho i dluhy porouci Tobiasovi a Varikovi syniim svym na rovny dil. K zadusi k
oltdri vodovarskému porouci 10 kop g.¢.

120 Tamtéz, sign. fol. 80". Léta 1535 ve ctvrtek po svatém Rehovi. Matéj Holy v Holiné leze v nemoci a sa dobré
paméti ucinil kSaft tento a porucenstvi viile své ostatni, dobrovolné pred konSely soudnymi Valsem soukenikem,
Janem Turnovskym a obecnim Ondiejem Bobrem. Nejprve oznamil, Ze jest sam dluzen do Ostruzna k zadust 10
kop g.¢. a Petrovi Hrdikovi 9 g.¢. A kdo jest mu, co dluzen takto oznnamil. Havlicek v Jinolici 15 g.¢., Brichac 8
g2.¢., Radek 6 g.¢. Ddle pak oznamil, Ze statek sviij vSecek mocné po smrti své, porouci a dava Anné manzelce své
a Paviovi synu svému, na rovny dil s napadem. Nez toto ji samé napied vyminil a dava: dvé kravy, volce, dvé
svine, roje véeli a Barbore sestie své kravu. A kdyz by se statek prodal, aby hned ze zavdavku dano bylo k zadusi
sem, pro spaseni duse jeho 1 kopa g.¢. a do Vostruzna k zadusi, aby oplatili téech 10 kop g.¢. A ostatek téhoz
zavdavku, aby pusténo bylo Anné manzelce jeho na dil jeji.

121 Tamtéz, sign. fol. 174™-175". Diuhové Alzbéty Formicovy: Vyniklaika za 3 sudy piva po 22 grosich, Vocdk ve
Lhoté za 1 sud piva 22 grosii a 14 grosu zvlaste, u Vaskovy 1 gros, Potytek za jeden sud piva, u KlimSovy 9 do
Sobérazi, Annina mistryné za Safran 3 grose, Kubsova 3 grose 3 d, Matiacka ve Starém Misté za ¢tyri Safranu 12
d, Nemkyné na Adamkove sladovné za 10 lokte barchanu 2 grose, na Stievac za 8 loket barchanu Konvarka
vzala, u pani Salomeny za 10 cti pepre a za 10 lotu kvétu a za 10 lotu hiebicku brala Jindrova, Kaltaunka za 11
loket barchanu po 3 g,Hlavikova ve Vitinévsi za atlas 5 g., pan Jan z Popovic za 5 lotitv hedvabi 13 g., baba jako
Jjest byla u Mandaleny 9 g.,u Jana Vrbankova 24 g. 3 d., Jaroslav kozisnik za 10 lokte barchanu, u Masky v Lipé
23 g. Znamenavaji se dluhové co jest nekdy Alzbéta Formicovad komu dluzna sama ziistala vydani: Havlovi
neboztika Matesa 3 kopyg. 8 kop g., Zuzané 2 kopy g, 2 kopy g., hodinarce 1 kopa 7 g. 1 kopa 6 g., Janovi
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Léta boziho 1538 v patek pred svatym Urbanem. Barbora Fortnyrka leZici v kazni bozi, pri
dobré pameéti, ucinila ksaft tento a porucenstvi viile své ostatni, dobrovolné pred konsely
soudnymi: Matéjem Benovym, Vaclavem Slamovym a obecnim Vaclavem Vejvodou. Nejprve
oznamila, Ze statek sviij, malo nebo mnoho, po smrti své, mocné porouci a dava Petrovi synu
svemu. A z toho, aby vydano bylo Katerineé Kamarytce sukni lepsi a Alzbété Klené kozisek,
perina spodni, poduska, polstar a k zadusi odovarskéemu oltari 18 g. ¢., kteréz se najiti maji
V truhlici u Kacavyho v komore. A pritom oznamila, zZe spravedinost, kterouz ma v Bydzove na
sladovné na kteréz jest loucka, téz Petrovi synu svému porouci a dava. A 2 kopy g. on Petr jest

plijcil v Bydzové, Ze jest jich nevzala, nez aby je sobé vyupominal, komu jest jich puijcil.*?

5.1. Odkazy hotovych penéz

N4

Penézni hotovost byla nejvice frekventovanym odkazem a umoznuje nam vhled do majetnosti
mestant. Testator zpravidla urcil hlavniho dédice, tomu sméfovala ve vétSin¢ piipadech
nejvyssi ¢astka. Vaclav z Hradku kSaftuje ,, ... Paviovi synu na podil vydano bylo 100 kop grosu
Ceskych...” a jeho détem po tfech kopach grosi ceskych. Ostatni ¢lenim rozdéluje
nemovitosti.!?® Obvykle se viak odkazovaly ¢astky do 10 kop grosi. Piikladem mtize byt Jana
Val$ov4, ta odkazuje Alzbété dcefi 10 kop grost éeskych a jejim détem ostatni na domé a roli.*?*
Méné majetni lidé vykonavajici sluzbu u hospodare, jakou byla naptiklad Dorota podruhyné u
Matéje Benova, odkazuji jen drobnosti, které maji: ,, statek vSecek Matéjovi Benovu a jeho
manzelce % Lze si tedy predstavit jaké rozdily panovaly mezi jednotlivymi mé§tany.

V testamentech se objevuji odkazy dluht, které jim maji byt splaceny. Mé&st'ané dluZzili
za pivo, sukno, slad, pSenici, zito a nemovitosti. Jan Dlabal ve svém vypisu dluhu zmitnuje
penézni ¢astku a ,, korec psenice ““, dale Hasa ze Starého Mista m4 ke splaceni dluhu jesté vyvést
8 vozii hnoje.1?® Misty Ize vysledovat hodnotu v jaké se pohybovali dluzné pfedméty. Napiiklad
za 2 sudy piva 40 g. ¢., korec psenice za 9 kop 25 g. C., CtyFi stievice za 26 g. ., Feznik ma dat
za tele 17 g. ¢., do Lhoty za hiibé 1 kopa g.c., ryby 12 g.c., pernik 6 g. C., seno za 1 kopu
misenskych, diim 58 kop g. ¢., sadlo 28 g.c., za 28 kamene loje 46 kop g.c., obuv za 18 g. ¢,.,
becka soli 10 kop g. ¢., sukno na ornat 4 kopy 21 g. ¢., za mouku 9 kop 23 g. ¢., za maso 52 g.

Klampernovi 24 g. 324 g. Dotvrzen v radé na rathauze ve stiedu po svatém Paviovi za purkmistra pana Jana
Legata, léta 1556.

122 Tamtéz, sign. fol. 93V.

123 SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Kniha k3aftd s indexem 1516-1569, inv. &. 231, sign. fol. 190,

124 Tamtéz, sign. fol. 179",

125 Tamtéz, sign. fol. 98V-99".

126 Tamtéz, sign. fol. 81'-83V.
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¢, za jablka 45 g.¢., dvé libry vosku po 3 g.¢. Za koné pohleddava Matéj Obeslo 3 kopy g.¢.*’
Dale je zaznamenano bez udani hotovosti ,,za dzber kapri* a za 40 ptakli po dvou penézich,
jeden jetabek po 12 g.¢.1% Za kravu 3 kopy misefiskych.'?°

Barton Obeslo zanechdva penézni sumu ,, p/i manzelce své k zZivnosti a na pohieb“ a
vyjmenovava pohledavky — do Ubislavic, sud piva za 16 bilych, do Tample, kréméika za dva
sudy po 17 bilych a ,, Spacek nékdy byse v Semilech vostal za piil sladu 4 kopy bez Ctyr
bilych ¥ Katefina Lidova oznamuje: ,, ...Ze md hotové penize v truhle a truhlici ve tiech
pytlicich... 13

V Ji¢ing existovala registra dluhti, coZ dokazuji Casto se opakujici tvrzeni v kSaftech:
,,coz by se vyhledati mohlo podle zdapisiiv, poroucim manzelce své a détem .13 Stejné Jindfich
kozeluh oznamuje , neni dluzen a jemu také Zddny nez podle register“.** Dluhy poroudi
manzelce Anné Matu§ soukenik a k tomu roli, ndbytek vSecek, sukna a ,, troje penize na tom

v

domé “13* Katefina od Martina Supa nechava ,, panu Martinovi Zbynkovi, ktery na Velisi sluzi,
Saty, periny dve, polstar, podusku a prosteradlo”, dale ,, perinu prasnou, ve ctyri puly dve
podusci“ a Regin¢ Vocelkovy zanechava ,, vsecky saty chodici, nadobi cinovy a almaru, kram
Marté hospodyni svy, Kateriné dévceti 10 kop g. ¢.¥°Z domu maji vydat synové Jana rychtdire
ze Zebina 10 kop g. ¢. jeho bratrovi a Mandalené jeho sestie 7 kop g. ¢."%®

Léta boziho 1539 v sobotu po svatéem Marku. Petr reznik leZe v kdzni boZi a jsa pri
dobré pameéti ucinil ksaft tento a porucenstvi vile své ostatni, dobrovolné pred konsely

soudnymi Janem Turnovskym, Janem Legatem a obecnim Martinem Supem. Nejprve ozndamil,

127 Tamtéz, sign. fol. 128Y.

128 Tamtéz, sign. fol. 193™.

129 Tamtéz, sign. fol. 191V,

130 Tamtéz, sign. fol. 115™-115Y.

181 Tamtéz, sign. fol. 143".

132 Tamtéz, sign. fol. 117",

133 Tamtéz, sign. fol. 186". Léta Boziho 1536 ve stiedu, den svatého Rehore. Katerina Staskova ucinila a ziidila
ksaft tento a poruceni viile své ostatni, dobrovolné pred konsely soudnymi: Petrem Hrdikem, Pavlem bednarem a
obecnim Martinem Skodou. Prvotné ozndmila, e md na Laboutkovi na roli, taks jaks registra ukazuji. Ddle
oznamila, Ze za sul k obci dluzna jest 10 g.c¢. Toto oznamila, cozkoli na roli té, za kterou Labautka podle zapisu
vyplniti md, odkazuje k zadusi na vosk a vino to vsecko. A ostatek statku svého, coz jest jehokoli, malo nebo mnoho
to odkazuje Reginée dceri své.

134 Tamtéz, sign. fol. 118Y.

135 Tamtéz, sign. fol. 120

136 Tamtéz, sign. fol. 120Y. Léta 1542 v patek den svaté Lidmily, Vavra ze Zebina syn nékdy rychtdaie zebinského,
ucinil ksaft tento leze v kazni Bozi a poruceni viile své ostatni dobrovolné pred konsely soudnymi Danielem
Skodovym a Bartoloméjem Sevcem, napied ozndmil, Ze porouci po smrti své Vaclavovi synu neboztika Pavelky,
bratra jeho, roli u mésta a dvur, ktery pri mésté Anné dceri téhoz Pavelky a Prokop Tiima, aby uzival té roli do let
sirotcich a Prokopka dvoru téz do let ... a jestlize by téch déti Pan Bith smrti uchovati nerdcil , tehdy roli aby
spadla na Prokopa a dviir na Prokopovou z Cejkovic. Ddle statek ten v Zebiné, mocné porouci po smrti své
Prokopovi §vagru svému a z toho, aby vydal Mandé do Zeretic 7 kop g.¢. a Sejkorové dceri 50 kop miseriskych a
Havlovi Sevci 5 kop g.¢. a 4 korce Zita. K zadusi, k velikému oltari do Jicina 8 kop g.¢., ke krejcovskemu 8 kop g.¢.
Déti pak neboztika Pavelky porouci Prokopovi.
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Ze statek sviij vSecek po smrti své, mocné porouci a dava Doroté manzelce své a détem svym na
rovny dil nez predkem, aby vyse Doroté, manzelce jeho, dano bylo 5 kop g. ¢. O dluzich, kdo
Jjest mu co dluzen, takto ozndmil: Kubova, vdova v Breziné 10 kop 2 g. ¢., Vohdrnka v Kbelnici
9 kop g.¢. a za sud piva 20 g. ¢., tyz za maso 10 g. ¢. Oznamil, Ze ma u ného dva volky za 2 kopy
15 g.¢., Sobéhrd 10 kop 2 g. &, Cepek z Volanic 18 g. ¢., Chvdtal v Ulibicich 5 g. ¢, Beran pod
Bradou 10 kop g. ¢, Svétlik v Jinolici 6 g.¢. Palaun odtudz 4 g., Jan Svec odtud 24 g., Hldvka
V Podulsi 18 g., Vit Tuhanskyho bratr za dva sudy piva 1 kopa 18g., Matej pod Kumburkem 1
kopu 16 g., Panek ze Zamezi 1 kopu g. piijcenych, Stanék z Dilec 13 g., Pelcan odtud 10 g.,
Vachyckiiv syn ze Studenan 2 korce pSenice ma dati v novy, Hranek odtud korec ovsa, Holcek
odtud 1 kopu g., Chaloupka v Robousich 1 kopu g., Suchdnek ve Lhoté za sud piva 23 g.,
Marydlo ve Slatindch za tFi sudy piva 1 kopa 15 g. ¢., Simon Dubsky ve Vitinévsi 27 g., Plocek
V Popovicich 22g., Pechan v Holiné 18 g. ¢. a korec ovsa, Vodicka v Holiné 7 g. Komu sam
dluzen oznamil takto: sirotkiim Vainika sladovnika za dobytek 7 kop g., Martinovi soukeniku 1
kopa g., Matousovi, Petra koZeluha synu 25 g., Janovi Turnovskému 1 kopa 15 g. &Y%’

Nékteti z kSaftujicich se snazili zasahovat do budouciho Zivota svych blizkych, kterym
majetek odkazovaly. ZvIasté tomu byvalo u muzi, jenz sviij majetek predavali za podminky,
ze se jejich manzelka znovu neprovda. V Ji¢iné je takovy pfipad zaznamenan u Martina pisaie
meéstského. Ten predava statek manzelce Doroté€ a ,,aby statku uzivala do stavu zménéni bez
prekazky “**® Michal syn Blazkiv z Cejkovic, Katefiné manzelce své: ,, jestlize by taz Katerina
stav sviij proménila a vdala se manzelka jeho a tomu dosti uciniti nemohla, zZe by se ten statek
mrhal, aby ji prodan byl anebo tomu kdoz by ji za manzelku pojal a v tom statku byl , vSak na
ten zpuisob, jestlize by Pan Biih to rdcil dati a synové nadepsani jeho k létiim prisli a ktery z nich
chtél v tom statku jeho a tu se zvieti, aby mu za tauz sumu prodan a pustén byl zase a Blazek
tatik jeho, aby tu pri nich az do smrti byl a jeho aby neopoustéli, ale jej opatrovali“*.

Obavy z budoucich spori o majetek jsou zaznamenany u Vaclava z Hradku: ,, nechtic
tomu, aby po mné néjaci soudové vyvinouti mély proto toto porizeni ¢inim, Ze sem Pavlovi synu
svému, prve na podil vydal 100 kop g.¢. a ktomu dvoje hony roli k rybnicku* a co ,,tyka
Mandaleny dcery mé, coz ma vty komore proti svetnici, jakého nabytku a neb svrskiv

Jakychkoli, aby toho bez prekazky uzivala jako viastniho** a jeste porouci dceri a synu Jirikovi

137 SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Kniha ksafti s indexem 1516-1569, inv. &. 231, sign. fol. 94",
138 Tamtéz, sign. fol. 135V,
139 Tamtéz, sign. fol. 143V-144".
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na rovny dil ,, dum tento “ se vsemi svrsky, nabytky a roli a loukami . Hotové penize dava svym

vnuckam a upozoriiuje, Ze jinych hotovych penéz nema4, vynalozil je na 1éky.4

5.2. Nemovity majetek

Mezi nejcastéji predavané nemovitosti patii domy, dvory, louky/dédiny a role. Domy byly
v jicinskych ksaftech zminény u 32 ksaftujicich, to je 14 %. Dale se predavaly role,
louky/dédiny a zahrady. Roli odkazalo 40 testatord, tedy 18 %, louku ¢i dédinu mélo 17
kSaftujicich (8 %), dvlr 19 testatorti (9 %) a zahrada se odkazovala v 11 ptipadech (5 %). Pro
srovnani, v Rokycanech, kde se nachazelo 196 domt a v Jicin€ 198, tak Rokycanské testamenty
uvadi odkazy domut v 15 % ptipadi a pozemky ve 40 %. Pokud se¢teme odkazy pozemku
v Ji¢ing, vyjde odkaz pozemki na 40 %, tedy stejné jako v Rokycanech.
V ngjmu nebo Zzili pfimo u nékterého z bohatych méstanii a slouzili jako pomocnici, ¢eladka.
V testamentech nachdzime mistni nazvy, kde se nemovitosti nachézely. Mnohé z mistnich jmen
jsou totozné s dne$nimi jmény. Napiiklad: ,, pod Cerovkou*, ,,u Holina*, ,, rybnik Knize . Jina
mista se drobné nebo Uplné pozmeénila: ,, rybnik Porddsky “, role ,,pod Sibenici“, ves ,,Ninolice*
se v soucasnosti piSe Jinolice atd.

Pro lepsi pfedstavu popisu o nemovitém majetku a jeho odkazech, promlouvaji
jednotliveé kSafty: Vavra ze Zebina dava dceti Pavelky roli u mésta a dvir, ktery je pii mésté a
statek v Zebing, k3aftuje Prokopovi $vagru svému. **! Krdm masny doleni Matusovi pacholku
svému porou¢i Matéj Kutan.*? Lukas feznik svému zeti zanechava diim v padesati kopach g.¢.
po deseti kopach az do vyplnéni sumy a ,,aby manzelce v komofe s ni¢im hybano nebylo*.143
Vaclav sedlak odkazuje manzelce Jan€ a détem diim ve mésté, dviir ve mésteé, v Cefoveé dvoru,

roli a luk a vinice pod Bradou.!** Kz feznik svému zeti a jeho détem nechava dim a dil roli u

140 Tamtéz, sign. fol. 190V.

141 Tamtéz, sign. fol. 120v: Léta 1542 v patek den svaté Lidmily, Vivra ze Zebina syn nékdy rychtdre zebinského,
ucinil ksaft tento leze v kdazni Bozi a poruceni viille své ostatni dobrovolné pred konsely soudnymi Danielem
Skodovym a Bartoloméjem Sevcem, napied oznamil, Ze porouci po smrti své Viclavovi synu neboztika Pavelky,
bratra jeho, roli u mésta a dviir, ktery pii mésté Anné dceri téhoz Pavelky a Prokop Tima, aby uzZival té roli do let
sirotcich a Prokopka dvoru téz do let ... a jestlize by téch déti Pan Buh smrti uchovati nerdcil, tehdy roli aby
spadla na Prokopa a dviir na Prokopovou z Cejkovic. Ddle statek ten v Zebiné, mocné porouci po smrti své
Prokopovi Svagru svému a z toho, aby vydal Mandé do Zeretic 7 kop g.¢. a Sejkorové dceri 50 kop misenskych a
Havlovi Sevci 5 kop g.¢. a 4 korce Zita. K zadusi, k velikému oltari do Ji¢ina 8 kop g.¢., ke krejcovskému 8 kop g.c.
Déti pak neboztika Pavelky porouci Prokopovi.

142 Tamtéz, sign. fol. 126¥-127".

143 Tamtéz, sign. fol. 130",

144 Tamtéz, sign. fol. 147"-147".
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haje, dalsich hontiv pod Cefovkou a své dcefi dava 10 kop g.¢. po tiech kopach kazdy rok a
,,dvé polovici roli, kratkych honitv podle cesty u Cerovky a u Holina roli vsecku“.**® Z téchto
ptikladt vidime, ze se pozemky nachéazely za hradbami ve vzdalenéjsich vesnicich od mésta.
Zebin byla vesnice, kterou nechal Valdstejn v 17. stoleti zniCit, dnes je tento nazev spjaty
S vrchem Zebinem.

O vzhledu méstanskych domd, v testamentech zminka neni. Z interiéru domit, jsou
Vv ji¢inskych ksaftech zminény pouze siii, krdm, komory, pokoj a svétnice. Josef Hrdlicka na
piikladu TelCe popisuje vzhled méstanskych domu: ,,Do domii na nameésti se vstupovalo
portdlem, jenz ustil do siné. Tento prostor slouzil k provozovadni Zivnosti nebo jako sklad a
vytvarel komunikacni prostor, bud se zadni casti parcely, sklepem ¢i hornim patrem. Mohly
Z ni vést schody do zadni komory a pripadné do cerné kuchyné. ,, Kram “ zabiral také prizemni
cast domu. Hlavni cast Zivota méstanské rodiny se odehravala ve svétnici, umisténé veétsinou
pri domovnim priiceli a do namésti oteviené dvéema okny. Dal§imi mistnostmi méla byt komora,
pokoj nebo riizné obytné komiirky.“**® Tento popis slouzi jen k doplnéni mozného vzhledu
meéstanského domu, zdali tomu bylo stejné nebo alespon podobné v Ji¢in€ nelze s jistotu fici.
Remesla se vykondvala uvniti hradeb, ta, jenz obtéZovala obyvatelstvo zapachem se
pfesunovala na pfedmésti. K tém napiiklad patfila femesla uréend ke zpracovani surové kize-
kozeluzi. V Ji¢iné€ je dochovéna existence Sevcovského cechu od roku 1445 a 1éta 1459 cechu
feznického, potom vodovarského, Srotyiského a sladovnického. DalSimi byly cech krejcovsky,
postiihacsky, tkadlecovsky. KozeluZsky cech byl potvrzen v roce 1542 Ferdinadem I. Dalsi

cechy zde nepochybné piisobily, ale jejich existence neni pisemné doloZena.*’

145 Tamtéz, sign. fol. 152V,

146 HRDLICKA, Josef. Hmotna kultura mé$tanskych domacnosti v renesanéni Tel&i. In Viastivédny sbornik
Vysociny XII, 2000, s. 26-35.

W MENCIK, Ferdinand. Déjiny Jicina. s. 267-268.
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V1. 6. Rodina v testamentu

Pro poznani rodinnych struktur, byly testamenty vyuzity Janou Ratajovou. Zkoumala prazské
testamenty z pocatku 17. stoleti. Autorka uvadi, Ze poznani rodiny na zacatku 17. stoleti neni
v ¢eském prostfedi jednoduché, diky nizkému dochovani pramenti. O to vice je to
problematické pro 16. stoleti, kde testamenty nebyly obsahové pfilis bohaté jako v dalSich
staletich.4®
Diim byl v raném novoveku zakladni jednotkou spolecenského zivota. Obyvatele domu
netvofila jen rodina v dneSnim slova smyslu, ale pojem dim mél SirSi vyznam nez
v soucasnosti.!*® Soucasti domu totiz nebyla jen rodina hospodate/pana domu, tedy manzelka
a déti, patiili k nému vSichni ti, kdo v dom¢ zili. Obyvatele mohli tvofit vlastni 1 nevlastni déti,
ptibuzni, podruzi s vymeénkari, ¢eledinové a dévecky, kteti zde pobyvali vétSinou jen na
omezenou dobu. Nad v§emi mél pravomoc hospodat tedy vétSinou vlastnik domu. Vyménkaii
byli obvykle star$i osoby, prarodice, zili v domé, ale nepodileli se na ekonomickém chodu.
Pokrevni pfibuznost se netesila zpisobem, jako o n¢kolik stovek let pozdéji, kdy se oddélila
rodina a ¢eled’. Fungovala zde pravni jednota a pospolitost obydli. Dim slouzil k ochran¢ pted
vnéj$im nebezpecim, byl mistem kde se provozovala zivnost, slavnosti a zdbava. Kupec mél
Vv dom¢ kram a sklad zbozi, sedlak chlévy a staje na hospodatské zvifata. Dim mél tedy dvé
&asti, jednu pracovni a druhou uréenou k bydleni. '™

Na testamentu lze vysledovat, jak fungovalo dédické pravo skutecné. Kdo byl urcen
jako budouci dédic, vztahy mezi pfibuznymi a v nékterych piipadech spolecensky status
jednotlivce. Dobova préavni terminologie povazuje hlavniho dédice jako osobu, které po smrti
zustavitele ptipada hlavni dil majetku. Vyznam slova ,,dédic je v dané epose myslen na déti.
Predpokladalo se, ze hlavnim d&dicem bude syn zlstavitele, tj. pfirozeny dédic. Osoba, jenz
byla obdarovéna dil¢im odkazem se oznacovala , kSaftovnik®, tomuto terminu by odpovidalo
slovo ,,dédic” v souc¢asné dob&.*>!

Rodina v testamentech pfedstavuje zakladni slozku pro jednotlivé odkazy. Nejcastéji
testator predava majetek svym partnerim a détem. Rozdil v nazvoslovi pro jednotlivé ¢leny

rodiny se viceméné nezménil. Partner je oznaCovan jako manzel, manzelka a déti jako syn a

dcera. Hospodyné¢ byla osobou, kterd zajistovala chod domécnosti. ,,Hospodar* bylo oznaceni

148 RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k d&jinam rodinnych struktur, In Prazsky
sbornik historicky 30, Praha 1998, s. 90-127.

149V AN DULMEN, Richard. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti): Vesnice a mésto. Dil
I1., Praha, Argo 2006. s. 13.

150 Tamtéz. s. 13-15.

151 Tamtéz, s. 97, 98.

34



pro Clovéka, ktery mohl byt majitelem domu nebo mit na starosti jeho chod. Piipadné u n¢j
mohl zustavitel bydlet a zminit se o hospodati, pokud mu daroval néco ze svych osobnich
véci.12 Pro déti nevlastni, ale pfijaté je oznageni schovanec/schovanka, ale mohly byt oznadeni
stejné jako déti vlastni — syn/dcera, v tom piipadé mély dédicka prava jako vlastni déti. Pokud
ditéti zemfeli rodice, mohly ho vychovavat jeho prarodice a pouzit pii odkazu termin vnuk, ale
také oznaceni jako pro vlastni dit¢. Détem z predchoziho manzelstvi jednoho z partnert se

fikalo pastorek.'®®

Neexistoval jednotny rozdil pro oznaceni stryce, tety a netefi a synovce.
Oznaceni stryc a teta mohlo nabyvat stejného vyznamu jako v soucasnosti, ale ne ve vSech
piipadech. Syn bratra mohl byt oznacovan, nikoliv jako synovec, ale jako strejc a syn sestry
mohl byt nazvan sestfenec nebo ujec. Sourozenci testatora byli pojmenovani jako bratr ¢i sestra,
tedy shodné se soucasnou dobou. Stejné je pojmenovani, Svagr, Svagrova, zet, bratranec a
sestfenice. V kSaftech lze podle okolnosti individudlné posoudit, zda oznaceni odpovida
V dne$nim smyslu, pokud se v testamentu vyskytuji podrobné&jsi informace o roding.
Jednoznaéné nejvétsi pocet odkazl v ji¢inské knize ksaftli patii détem nebo détem a
partnerovi. K dédéni majetku vSak doslo i bez posledniho potizeni. Dédilo se pak na rovny dil
mezi ¢leny rodiny. Jana Ratajova uvadi, Ze k sepsdni testamentu vedlo zlstavitele nejvice
starost o nezletilé déti a ur€eni jejich poruénikli. Nedospélé déti byvaly oznaceny jako ditka a
vétsinou se nad nimi ustanovili poruénici.®™>* Ti méli za kol chranit déti az do jejich dospélosti
a s nimi také v ptipadé muzského testamentu i jeho poztstalou manzelku. To potvrzuje Mikulas
feznik: ,,A nad tim nadevsim mocné porucniky cinim Petra Hrdika, Blazka Lhavského, Petra
Peského. A jim se divérim, Ze to vSecko verné a spravedlive mezi manzelkou mou a ditkami
mymi opatrovati budou. “** Otazka poétu déti v rodiné neni mozné ur¢it kvantitativné, nebot’

ne vzdy jsou déti konkrétné vyjmenovany a je napsano jen: ,, manzelce a détem na rovny dil s

ndpadem *“ nebo ,,détem “.**® Pokud nebyli poruénici ustanoveni v k3aftu, mé&li mit pfednost

152 Tamtéz, s. 97. SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, ¢&. inv. 231, Kniha ksaftti s indexem 1516-1569.

Testament sign. fol. 98¥-99". Léta Boziho 1539 v pdtek pied svatym Bartoloméjem. Barbora podruhyné u Matéje
Benova, jsouci v kazni bozi a pri dobré pameéti, ucinila ksaft tento a porucenstvi viile své ostatni, dobrovolné pred
konsely soudnymi: Janem Hladkym, Bartosem krejcim a obecnim Vaclavem Vejvodou. Nejprve oznamila, Ze statek
sviyj vSecek po smrti své mocné poroudi a dava Matéjovi Benovu a manzelce jeho a z toho, aby vydali pro spaseni
duse jeji, k zadusi na vosk a na vino 10 g.¢.

153 RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty. s. 98.

154 SOKA Ji¢in, AM Ji¢in, Kniha k3aftd s indexem 15161569, inv. &. 231, sign. 89Y. Léta 1537 v utery, den svatého
Filipa a Jakuba. Ondrej tkadlec leze Vv kazni Bozi, jsa pri dobré paméti ucinil kSaft tento a porucenstvi viile své
ostatni, dobrovolné pred konSely soudnymi: Petrem Hrdikem, Janem Legdtem a obecnim Petrem koZeluhem.
Nejprve oznamil, zZe statek sviij vsecek madlo neb mnoho, mocné po smrti své porouci a dava détem svym na rovay
dil s napadem, To ozndmiv, Ze porucnika ¢ini Jana otce svého.

155 Tamtéz, sign. fol. 170",

156 Tamtéz, sign. fol. 89V.
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piibuzni po meéi nebo poruéniky uréila méstska rada.'®” Poruénicka sprava byla dilezitou
soucasti tehdejsi pravni agendy. Z divodu vysoké timrtnosti lidi na rizné nemoci, byla tato
problematika v povédomi ¢lovéka 16. stoleti vice nez dnes. Jana Ratajova se zminuje o
poruénictvi na pocatku 17. stoleti, kde je potvrzeno, ze Koldinova pravni norma byla
uplatnovana v praxi. Lze se domnivat i na zakladé testamentl v Ji¢in¢ mezi lety 1516—1569,
byla porucnictvi vé€novana pozornost. Koldinova norma uvéadi nékolik typii porucniki.
Poru¢nik mél povinnost po smrti rodici majetek inventovat a vést v prubéhu spravy. Poté co
sirotek dosp&l mél mu byt predan majetek s predlozenymi uéty.**® Podle neoficialné uzivanych
prav Brikciho z Licka byla dospélost u divek ve 12 roce a u chlapcti ve 14 letech. V méstském
pravu se vék dospélosti pohyboval mezi 15-18 rokem. Skute¢na dospélost byla ov§em uréena
spoleCenskym statusem jedince. Dospélost se ur¢ovala nejen samostatnym hospodatrenim, ale
také siatkem.’™® Aby jedinec mohl nastoupit k dospélému Zivotu pamatovalo se v odkazech
bud’ na nemovity majetek ¢i penézni ¢astku. Muz dostaval penize, z nichz mohl vybudovat

vlastni Zzivnost a divka méla dostat véno a ,,vypravu*.16

Graf ¢.4: Smér odkazu v letech 1516-1569.
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157 RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty. s. 99.
158 Tamtéz. s. 100.
159 Tamtéz. s. 107.
160 Tamtéz. s. 108.
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Ve sméru jednotlivych odkazii byvaly na delnim misté déti'®!, partner nebo partner s détmi'®2.
Détem odkazovalo 45 % testatort. Partnerovi a partnerovi s détmi dohromady ksaftovalo ve
Styficeti procentech. Nasleduji s 25 % odkazy mimo nuklearni rodinu®®® a ve 13 % sourozenci.
K vnoucatim sméfovali odkazy v sedmi procentech®*. Zptisob ksaftovani vice ¢lentim rodiny,
muzeme vidét na piikladu Kiize feznika: ,,nejprve oznamil, ze Blazkovi zeti svému s Janem a
zenou, détem jeho s vnuky mymi, po smrti své porouc¢im diim a dil roli, v haje dalsi dil hontv
pod Cefovsku. A on Blazek z toho vydati md Anné hrnéitce dcefi mé 10 kop g.¢., viak rozdilng
kazdého roku po 8 kopach g.c. Téz Anné dcefi své po smrti své poroucim druhu polovici roli

kratkych honti podle cesty u Cefovsky*.16®

161 Tamtéz. sign. fol. 100". Léta boziho 1538 v pondéli den vtéleni pdana Jezise Krista. Markéta Prokiipkovd jsouct

V kazni bozi a pri dobré paméti ucinila ksaft tento a porucenstvi viile své ostatni, dobrovolné pred konsely soudnymi
Janem Turnovskym, Vaclavem Slamovym a obecnim Pavlem bedndrem. Nejprve oznamila, ze statek sviij viecek,
mdalo neb mnoho, i penize na domé, mocné po smrti své porouci a dava Janovi, Barbore, Katerine detem svym na
rovny dil.

Y2Tamtéz. sign. fol. 99'. Léta boziho 1540 ve stiedu pred (...) Pavel kolar, leze v kdzni boZi a jsa ppii dobré paméti
ucinil kSaft tento a porucenstvi viile své ostatni, dobrovolné pred konsely soudnymi Janem Turnovskym a Vaclavem
Bubdkem a obecnim Martinem Skodou. Nejprve ozndmil, Ze statek sviij vsecek, mdlo neb mnoho, po smrti své
mocné porouci a dava Katerineé manzelce a détem svym na rovny dil. O dluzich pak oznamil, Ze jest sam dluzen
Simonovi Javiirkovi 13 g.¢., a Ze jest mu samému dluzna Machdackova na paky 2 kopy g.¢. Regina Netopilka 15
g.¢. Vokrinkova Anna 11 g. Oznamil, ze ma na domé matere své 7 kop g.¢., kteréz vydal na staveni. Oznamil, Ze
mu dluzen Jan Bubdk 22 g. ¢. a manzelka jeho 20 g.¢.

163 Tamtéz. sign. fol. 90". Barbora zamecnice, lezici v kazni boZi, jsouce pii dobré paméti, ucinila kiaft tento a
porucenstvi ville své ostatni dobrovolné pred konsely soudnymi Janem Klampernou, Pavlem Samuelovym a
obecnim Petrem kozeluhem. Napred oznamila, Ze penéz, kteréz na domé md, mocné po smrti své porouci a dava
K obci této 5 kop g.¢., k vodovarskému oltaii 2 kopy g.c., Alzbété divee své 10 kop g.¢. A ostatek téch penéz podle
vyhledani register porouci a dava Katerine Vostralkove. Pritom ozndmila, ze porouci a dava plast lepsi Doroté
Svatoskovy dceri. A Prokipkovy sestre své, sukni lepsi. A ostatek svrskii, cozkoli ziistane, porouci a dava Alzbete,
divce svrchu psané.

164 Tamtéz. sign. fol. 97Y. Léta boziho 1539 ve stiedu, pired Velikonoci. Jan Cikan leze v kdzni boZi, jsa dobré
pameéti ucinil kiaft tento a porucenstvi viile své ostatni, dobrovolné pred konsely soudnymi: Janem Legatem,
Vaclavem Slamovym a obecnim Vaclavem Vejvodou. Nejprve oznamil, Ze po smrti své mocné porouci a dava pro
spaseni duSe své k velikému oltari 2 kopy g.¢. a Kodovarskému oltari 2 kopy g.¢.,ty aby dany byly z penéz
domovnich a nebo, které ma na dvore a Janovi schovanci 5 kop g.¢. A coz by koli téch pul kopy ziistalo, to mocné
porouci a dava détem nebozky Barbory manzelky své a Markété dceri své i détem jejim na rovny dil. Ozndamil, Ze
zahradu mocné porouci a dava po smrti své, Kateriné dceri Mikulasove. A Jakubovi manzelu jejimu i také svrsky.
Pritom oznamil, Ze jest dluzen Petrovi Hrabamovi 5 g.¢., neboztikovi BeneSovi mlynadri, jakz zapis ukazuje,
neboztikovi Uhlikovi 9 kop g.

165 Tamtéz. sign. fol. 152V. Léta padesatého druhého (1552) v smrtedlnu nedéli, Kiiz Reznik, jsa v kdzni BozZi a jsa
nemoci navstiveny, vsak paméti dobré i rozumu zdravého, ucinil ksaft tento z viile své ostatni, dobrovolné pred
konsely soudnymi Pavlem bednarem, primasem Samuelem Zikmundovym a obecnim Janem Bubdkem, predkem a
nejprve oznamil, ze Blazkovi zeti svéemu s Janem a Zenou, détem jeho s vauky mymi, po smrti své poroucim diim a
dil roli, v haje dalsi dil honivv pod Cerovsku. A on Blazek z toho vydati ma Anné hrnéiice dceri mé 10 kop g.c.,
vSak rozdilné kazdého roku po 8 kopach g.¢. Téz Anné dceri své po smrti své poroucim druhu polovici roli kratkych
honii podle cesty u Cerovsky. A u Holina roli vSecku, kterdz mné nalezi. A na dluzich ji Anné poroucim k
vypouminani u Koskota 7 kop g.¢., téz u Jana tesare 7 kop g.¢.U Vaiika Musila z Chyjic krémare za 20 sudu, 7 kop
8 g.¢. U Vaiitka Bulvy za pét sudii po 40 g.¢., u Holby v Ketni za sud piva 10 kop g.¢.. U Srba v Samsiné za sud piva
10 g.¢., u Culika z Vacic za sud piva 26 g.¢., Héakovi z Drahoraze za dva sudy 1 kopa 8 g.¢.. A cozkoliv hotovych
po smrti mé ziistane to také Anné dceri své poroucim. A co se dotyce svrskii a dobytka a koné, to Blazkovi zeti
svému poroucim s vauky mymi. A u Reginy Smetiprasky, Ze jest mi dluzna za loj spolu s Blazkem 2 kopy g. A v
kramech, co jest loje to také Blazkovi zeti svému poroucim. A z toho on Blazek po smrti mé, aby vydal Katé recené
Splechtovy za praci, kteruz se mnu ona 1 kopu g. A pro spaseni duse své na vosk a na vino k velikému oltdri
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6.1. Rodinny stav testatori

Jak uz bylo fe¢eno urceni stavu nebylo vzdy jednoduché a zjistitelné ve vSech ptipadech. Navic
se musi vzit v potaz pravé mozna nejednotnost oznaceni ¢lenti rodiny. Udaje v grafu maji

ree
1

slouzit k uréitému ,,nahlédnuti* do svéta cloveka 16. stoleti a nelze na zéklad¢ zjisténych udaji
vynaset absolutni zavéry platné vSeobecné. Zjisténé tidaje jsou postaveny pouze na kontextu
testamentarniho zapisu, se kterym jsem pracoval a mohou byt zde uvadény jako mozna uvaha
nad rodinnym stavem, ve kterém se urcity jedinec pfi pofizeni mohl nachazet.

Podle grafu lze zjistit, ze nejvice sepisovali kSaft muzi zenati, naopak u Zen se Ize
domnivat, ze v dobé ksaftu uz byly vdovami nebo onemocnély jako mladé a nestacily se
provdat. Nejméné odkazovaly vdané Zeny a svobodni muzi. Svobodni testatofi, muzi i zeny
predavaji sviij majetek mimo nukleédrni rodinu, to potvrzuje ptipad Doroty podruhyné u Matéje
Benova: ,, nejprve oznamila, Ze statcek sviij vSecek po smrti své mocné porouci a dava Matéjovi
Benovi a manzelce jeho “*%® Jan nadenik od Capka dava: ,, Svatoskovi Sevci porouci vsecky
dluhy svrchu psané i statcek sviij veskeren mdlo nebo mnoho a u Kuby Capka ma 57 grosii
Ceskych, to aby pri ném ziistalo po smrti jeho kromé aby jej z toho vypravil a naklad ucinil na
pohieb*“ a k tomu Jirovi, ktery jej u néj dluzen dluh odpousti.*®’

Léta 1536 v patek po Nanebevzeti Panny Marie. Katefina Stérbiéna jsouci v kazni bozi
a pii dobré paméti, ucinila ksaft tento a porucenstvi viile své ostatni, dobrovolné pred konsely
soudnymi: Pavlem bednafem, Janem Klampernou a obecnim Martinem soukenikem. Nejprve
ozndmila, ze vSecku spravedlnost svou a cozkoli m4, to mocné po smrti své porouci a dava Jité
dcefi Stérbicné, pritelkyni své a Rehofovi synu jejimu na rovny dil.*®8

Ve vyzkumech testamentl se objevuje otdzka postaveni Zeny a jeji moznosti nakladani
s majetkem. Zena v roli testatorky ma dokladat jisty druh emancipace v oblasti majetkového
prava, jinak byla ve spolegnosti pomérné znevyhodnéna. Zena musela podléhat rozhodnuti
svého muze — pana domu. To, jak dalece mohla mit vliv na ekonomiku domacnosti zaviselo na
169

jejim manzelovi nebo k moznosti vést samostatné Zivnost se dostala az po smrti manzela.

V Ji¢in€ svllj majetek kSaftovalo 88 Zen ze sledovanych 222 zavéti, tedy ze Ctyficeti procent.

poroucim 2 kopy g.¢. aby dano bylo. A do cechu rFeznického poroucim kram doleni a 2 kopy g.¢., to, aby Blazek po
smrti mé povinen byl vydati.

186 Tamtéz. sign. fol. 98V-99". Testament Dorota podruhyné u Matéje Benova Léta BoZiho 1539 v patek pred
svatym Bartoloméjem. Barbora podruhyné u Matéje Binova, jsouci v kazni bozi a pri dobré paméti, ucinila ksaft
tento a porucenstvi viile své ostatni, dobrovolné pred konsely soudnymi: Janem Hladkym, Bartosem krejcim a
obecnim Vaclavem Vejvodou. Nejprve oznamila, Ze statek sviij vSecek po smrti své mocné porouci a dava Matéjovi
Benovu a manzelce jeho a z toho, aby vydali pro spaseni duse jeji, k zadusi na vosk a na vino 10 g. ¢.

167 Tamtéz. sign. fol. 65Y.

168 Tamtéz. sign. fol. 93",

I9HRUBA, Michaela. Neddvej statku Zadnému, dokud duse v téle. s. 115.
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Podobny vysledek je v Zatci, kde Zeny tvofily 42 procent kiaftujicich. V Praze se podle
vyzkumu Jany Ratajové, podil Zen blizil k padesati procentiim.!’? Kadariské testamenty ukazuji
Stvrtinovy podil Zen na k3aftovani.'”* Tietinu analyzovanych testamentd sepsaly Zzeny v Usti

nad Labem,!"? Litomysli'’® a Kostnici.1™

Graf ¢.5: Rodinny stav testatorti v letech 1516-1569.
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Postaveni vdov ve spolecnosti bylo slozité. Pravdépodobnost, ze by se vdova mohla provdat

o

o

podruhé byla zvySena majetkem, ktery mél vyrovnat vdovstvi nebo vek. V prazskych
testamentech maji samotni testatofi mluvit o dlouhém manZelstvi, které trva 12 let.!’”® P
zaopatteni vdov se fesilo postaveni budoucich sirotki, aby nebyli pfipraveni v pfipad€ druhého
siatku vdovy o sva prava k majetku. To samé se fesilo opacné-u samotné vdovy, kde mohlo
hrozit, Ze v budoucnu jeji déti budou omezovat jeji pravo k uzivani majetku. Lidé, kteti ztstali
sami, kSaftovali svilj majetek riznym dédicim z pfibuzenstva, jinym zndmym osobam nebo
cely majetek odevzdéavaji k zadusi. K domu bohatsich lidi pattilo sluzebnictvo, které mélo na

starost hospodarsky chod naptiklad v domé¢, na dvorcich, zahradach a vinicich. Pokud nem¢l

170 RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty. s. 42-43.

11 RAK, Petr. Kadatiské knihy trhd a testamenti z let 1465-1603 a testamentarni praxe v Kadani od poloviny 15.
do pocatku 17. stoleti. Sbornik archivnich praci 2, 1998. s. 73.

172 HRUBA, Michaela. Neddvej statku Zadnému, dokud duse v téle, Usti nad Labem, 2002. s. 115

173 HASKOVA, Jarmila. Socialni struktura Litomysle a pen&Zni hotovosti jejich obyvatel na pielomu 15. a 16.
stoleti. Sbornik Narodniho muzea v Praze, rada A, 36/1, 1982, s. 4.

14 BAUR, Paul. Testament und Biirgerschaft, Alltagsleben und Sachkultur im spdtmittelalter Konstanz,
Sigmaringe 1989. s. 65. ISBN 3-7995-6831-X

175 RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k d&jinam rodinnych struktur, In Prazsky
sbornik historicky 30, Praha 1998. s. 109.
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zustavitel pfirozeného dédice mohl odkézat majetek mimo rodinu nebo tém, ktefi se o n¢j starali
Vv dobé¢ ptipadné nemoci.

ree
1

Ptibuzni lidé se oznacovali v dobové terminologii jako ,,pratelé krevni“ nebo ,,pratelé*.
Pokud je osoba oznacena jako ptitel nebo pritelkyné mohlo se jednat o lidi mimo vlastni rodinu.
Svagr byl nepokrevni p¥ibuzny, ktery se do rodiny dostal siatkem a odkazoval na manzela
provdané sestry. Zet’ je zachovan také ve stejném vyznamu jako dnes. Slovem nevésta byla

jmenovana manzelka syna kSaftujiciho nebo manzelka zistavitele.
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VII. 7. Odkazy k zadusi a do cechii

Philippe Ari¢s uvadi, ze zavet’ se skladala ze dvou dulezitych casti, rozdéleni majetku dédiciim
a zbozné odkazy.'’® Potvrzuje to samotnd Koldinova summa: V ji¢inskych testamentech se
vyskytuji odkazy ,,pro spaseni duse* jako ve vSech jinych ksaftech tohoto obdobi. Obvykle jsou
smérovany k jednotlivym femeslnickym oltafiim ¢i cechim. Odkazy jsou urceny castkou
s poukazem jejiho budouciho vyuziti, ve vétsiné pripadech je Castka urcena: ,,na vosk a na
vino “X'7 Zustavitel (testator) mohl vénovat kostelu nemovitost nebo penézni hotovost a od
duchovniho m¢l mit za odménu zaruc¢eny zadusni mse, které se po smrti testatora slouzily. Tim
mélo byt zaruéen p¥iznivy posmrtny zivot.1’®

V kostele bylo nékolik oltait, nejéastéji je ¢astka vénovana velikému oltafi, a dal$im
ctyfem — vodovarskému, krej¢ovskému, Sevcovskému a kramarskému. Mikulas Svec ,, porouci
vydat do cechu remeslinického sevcovského 2 kopy grosii ceskych a reznického téz 2 kopy grosii
Ceskych*“"® Do cechu feznického davd ,,masny* kram doleni s dvéma kopami grosi Kiiz

feznik 180

V Ji¢in€ kSaftuji nejen méstané, ale 1idé pochazejici nebo zijici v blizkych vesnicich,
spadajicich pod panstvi Trckl. Jako Katefina Jitfickova ze Zebina, ta dava ,.k zadusi do Zebina
pro spaseni duse 1 kopt grost ¢eskych* 18! nebo ,,do Ostruzna 10 kop grost éeskych* a ,,sem*
tj. do kostela ji¢inského ,,vosk a vino k velikému oltafi 10 kop grosi ¢eskych®.18? To porugila
Dorota kuchatka ve $pitale dne 26. kvétna 1529.

Uziti slova ,,sem® jakoZto odkazu mistnimu kostelu, miize naznacovat, Ze testatorka
kSaftovala Gstn¢ pied méstskou radou (testamentum nuncupativum). To mohl méstan vyuzit,
pokud mu okolnosti neumoznili uéinit zavét pisemné. Ustni vysvédéeni ksaftu mélo byt
zvyklosti zv1asté ve méstech spadajicich pod tzv. severonémecké pravo neboli magdeburské. 83
Odkazy se nelisi jen hotovosti k nim urcenou, déale v testamentech nalezneme castku ,,na
zaplaceni skel, kteréz se maji udélati v domé Bozim % Ti méné zamoznéjsi méstané bez

penézni hotovosti, museli prodat své osobni véci, pokud chtéli odkazat na zadusi. Katetina

176 ARIES, Philippe. Déjiny smrti 1. Praha, 2000. s. 235.

17 SOKA Jigin, AM Ji¢in, ¢&. inv. 231, Kniha ksaftii s indexem 1516-1569. Tato formulace je spojena témét se
vsemi odkazy k zadusi.

178 DRABKOVA, Nikol. Vyvoj testamentu. Pravnicka fakulta Masarykovy uiverzity, 2014/2015. s. 25.
178 SOKA Ji¢in, AM Jigin, &. inv. 231, Kniha k3aftti s indexem 1516-1569, sign. fol. 78".

180 Tamtéz. sign. fol. 152V

181 Tamtéz. sign. fol. 69V.

182 Tamtéz. sign. fol. 75

18 HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle. * Poziistalostni praxe a agenda
krdlovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002, s. 176.

184 Tamtéz, sign. fol. 55".
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divka od Petra KoZeluha nechava prodat , sukni a pldastik, aby to ddno bylo k zddusi &

Santruéek koupil ,, k spaseni duse ... vina piihodného k zadusi, pro posvécovini do kostela a
porouci paniim Sevciim do cechu kamen vosku “*®8, |, 10 kop grosii ceskych paniim reznikiim do
cechu ““ porouci Eva Svatonka z Holina.*®’

Jitikk Hubalovsky déava ,,sem kzadusi 15 grosu ceskych a do Paky téz 15 grosu
Ceskych 18 Jak doklada ptedchozi ksaft, testatofi posilaly ¢astky i do jinych kosteld — v
Ostruzng&, Robousich'®, Ujezda'®, Paky a Zebina'®l. Ve méstd existovalo literatské bratrstvo,
tomu odkazal Josef Bakalai v roce 1542 pét grosi a po knézi Jitikovi ,, Cornucupii a
annotaciones ad epistolam ad romanus “.**? Véaclav z Lupku bratr Tobiase porouéi na ornatech
k velikému oltati 18 kop grosi ¢eskych a k vodovarskému oltati 10 kop miSeniskych hotovych
z truhlice.’®® Vypsat. Anna Kubinka necha 9 loket platna na ubrus k velikému oltafi.1®* Castku
deseti kop grosti, vodovarskému cechu nechd Jan Hruby 8. bfezna 1553.1%

., A pro spaseni duse své, tak sem toho umyslu, ponévadz se na tom klimatu stala Skoda,

na opravu té monstrance 2 kopy grosii ¢eskych * dava Simon Javiirek.% Na opravu kiru 3 kopy

grost Geskych vénuje Havel Koblauénik, kazdy rok po jedné kopé az do vyplnéni sumy.®

7.1. Odkazy chudym a do Spitalu

Méstské Spitaly slouzili méStantm, ktefi se nemohli o sebe ve stafi postarat. Diivodem mohla
byt opusténost nebo neochota ze strany rodiny ptfipadné doméaci celedi. Dalsi pticinou
k odchodu do $pitalu mohlo byt onemocnéni. Pobyt ve $pitale byl ovsem ve své dobé povazovan
za snizeni spole¢enského statutu osoby. Poukazovalo se pfitom na htichy jedince, a tedy jeho
spravedlivé potrestani nebo na nezajem ptibuznych. Nemocnym se vénovali méststi lazebnici,
potulni jarmareéni 1é¢itelé, kofenatky, zatikavacky a porodni baby.1%

Doklady o existenci $pitalu mame dochovany v soudni knize z let 1457-1547. V roce 1462 pani

185 SOKA Jigin, AM Ji¢in, &. inv. 231, sign. fol. 64Y.

186 Tamtéz, sign. fol. 68Y.

187 Tamtéz, sign. fol. 70V.

188 Tamtéz, sign. fol. 108".

189 Tamtéz, sign. fol. 119", 134",

190 Tamtéz, sign. fol. 134Y: Kata Vlkova, 1 kopu grosi do Oujezda k hotenimu kostelu.
191 Tamtéz, sign. fol. 106", 134", 135",

192 Tamtéz, sign. fol. 114V,

193 Tamtéz, sign. fol. 125",

194 Tamtéz, sign. fol. 125

195 Tamtéz, sign. fol. 156"

196 Tamtéz, sign. fol. 182", 24. 9. 1558 sepsani k3aftu.

197 Tamtéz, sign. fol. 169"

198 PETRAN, Josef et al. Déjiny hmotné kultury II/1. Praha 1996, s. 178, 179.
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Machna z Ji¢inévsi dala $pitalu staly plat, téméf 10 kop grosu ze vsi Lhoty pod Stracovem,
,,Jakoz pani Machna z Jicinevsi, manzelka neboztika Erazimova, ves svii Lhotu pod Stracovem,
na niz jest platu rocniho bez 9 grosu deset kop, v zemské desky vlozila k spitalu jicinskemu ...
aby ta chudina v tom Spitdle na ten plat vérné a pravé opatrovana byla ... krdl Jiri milostivé

dal povoleni “.*%°

Albrechta z Valdstejna obnoven.?%° Nicméné nékolik zapist v knize kiafti prozrazuje, ze $pitél
plnil svou funkci do konce padesatych let 16. stoleti.

Petr Matik porucil ,, dva postavy sukna chudym, aby koupeno bylo a jim rozdano, jeden
rok jeden postav a druhy rok jeden postav*.*** Mandalena Stépankova nechava chudym kazdy
rok az do vyplaceni sumy, jeden postav sukna, aby byl koupen a rozddn a jedna l4zné topena
byla.?%2 22. ledna 1559 ksaftuje Katefina Tobiaska a pamatuje na chudé &astkou 3 kop grosi
vénuje na ,, postav sukna, a aby rozdano bylo chudym “.?*® Verona kuchaika knéze Ondfeje:
,,coz pak malo nebo mnoho, coz po mé smrti ziistane po smrti své poraucim vSecko Panu Bohu
K zddusi “?°*, Vales fezal: ,, stolice Fezaci a Saty lozni, které jsou ve Spitdle, to v§ecko po smrti

své k zadusi do Spitalu®® Dorota Markova odkazuje ,, statek cozkoli ziistava podle vyhledani

19 MENCIK, Ferdinand. Déjiny mésta Jicina. Dil 1., Od zaloZeni Ji¢ina aZ do roku 1620, Ji¢in 1906, s. 340, ,, Jakoz
pani Machna z Jicinévsi, manzelka neboztika Erazimova, ves svii Lhotu pod Stracovem, na niz jest platu roc¢niho
bez 9 grosii deset kop, v zemské desky viozila k Spitalu jicinskému ... aby ta chudinav tom Spitdle na ten plat vérné
a pravé opatrovana byla ... kral Jiri milostivé dal povoleni*

20 FRANCEK, Jindtich. Déjiny Jicina, s. 87.

201 Tamtéz. sign. fol. 144V-145'",

202 Tamté. sign. fol. 160™-160". Léta 1554 v patek pired provodni nedéli, Mandalena Stépankova jsa v kazni Bozi,
vSak pameéti dobré a rozumu zdravého ucinila ksaft tento, vitle své ostatni, dobrovolné pred konsely soudnymi
Janem Klampernou a Vaclavem Smejvalem a obecnim Pavlem bednarem. Predkem ozndamila, Ze po smrti své pro
spaseni duSe své na vosk a na vino k velikému oltari daivam a poroucim 10 kop misenskych a k vodovarskému
oltari téz 10 kop mis. Item Jirovi, pavia samuele synu pujcila jsem 5 kop mis., ty jemu odpoustim. Samuel, Alzbétu
jest mi tolar dluZen, tak mu jej odpoustim. A Zachové Kaci poroucim také jeden tolar po smrti své, aby ji vyddn
byl. I tem Janovi Bulvovi hospodari svéemu, téz po smrti své na opravu domu jeho, poroucim 10 kop mis. I tem
davam Joannesa pisare méstského poroucim 10 kop mis. A k tomu a téz mati jejich, aby prihlidli a jim na Saty, aby
to vynalozili. DobSovi tkadlci Javirkovu zeti 1 kopu mis., poraucim. I tém, co se pratel mych, kteryzkoliv a jakych
dotyce, ty vSecky pratele mé, ode vseho statku svého, kteréz mi Pan Bith propujciti racil, po smrti své, odrizuji, ze
zadnych jinych v tom mém statku tu nic jsou neméli a nemaji nic miti. Ani po mé smrti, ze jest v tom viecka viile
tato ma posledni, aby vselijakymi zpiisobem prazdny byli a tomu pokoj dali a na to se potahovali zadnym
vymyslenym pravem. A nad tim nade vsim cinim porucniky a jim se ditveruji, Ze tomuto vSemumému poruceni a
kSaftu za dosti se stane od nich, zejména Marka barvire a annu LukSovou. A dale jak jsem jim svérila a oznamila
co maji a komu mimo tento ksaft vydati. Jako chudyni, aby kazdého roku po smrti mé, jeden postav koupen a
rozdan byl a jedna lazné topena az do i1 let porad zbéhlych a jinym co vydati maji.

203 Tamtéz. sign. fol. 184'-184".

204 Tamtéz. sign. fol. 158V

205 Tamtéz. sign. fol. 159"
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a ostatek cozkoli v komove ziistava chudym do Spitalu “.2®® Chudym aby vydéano a rozdéno bylo

po sedmi sudech piva a lozni $aty, porouéi Véclav z Lupku bratr Tobiase.?’

Graf ¢.6: Sméry odkazii k zadusi v letech 1516-1569.
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Graf ¢.7: Sméry odkazii k zadusi v letech 1516-1569.
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206 Tamtéz. sign. fol. 122"
207 Tamtéz. sign. fol. 125"

44



VIII. 8. Vnimani smrti v 16. stoleti

Predstavivost ¢lovéka obdobi pozdniho stfedovéku a raného novoveku byla ovlivnéna vyjevy
ze 7Zivota svétcl na sochach, obrazech, rtiznych literarnich a uméleckych dilech. Bézny Clovek,
ktery neumél Cist a psat jim mohl rozumét pouze takto zprostfedkované, kde pochopeni téchto
vyjevu nalézal pii kazani v kostele a sezndmeni s biblickymi piibé¢hy a exemply ze Zivota
svétcl. Na rozdil od soucasného ¢loveka, jemuz jsou mnohdy rozmanité druhy vyobrazeni zcela
nepochopitelnd, protoze uz ,,zapomnél*“ jejich smysl, se ¢lovéku tehdejsi doby mohla stat
voditkem ke spravnému zivotu a dojit v nejlepsi moznosti k Zivotu vé¢nému kde ,,neni bolest
ani plac+.2%® V 16. stoleti se jedinec pohyboval v prostfedi nemoci, utrap, nedostateéné hygieny,
valek a vidél zcela bézn€ umirat své blizké i cizi lidi. V takovém prostiedi hledal jedinec smysl
zivota v ,,zapojeni do nabozensko-cirkevnich socialnich forem.“** Podoba zboznosti podléhala
vlivu cirkve, avSak byla rozdilnd mezi teologicky vzdélanym duchovnimi a obycejnymi lidmi.
Naopak spoleéné probihalo setkavani riznych socidlnich skupin na poutich a bohosluzbach.?1°
Cely zivot ¢lovéka byl spojen s riznymi ptrechodovymi ritudly a spojen s kiest'anskymi
svatostmi ¢i svatostinami. Do téch patfil kiest, bifmovani, eucharistie, svatost manzelstvi,
pokéni, posledni pomazéani a knézské svéceni. Déle se lidé mohly Ucastnit riznych procesi,
prosebnych pouti k ucténi svétce nebo Panny Marie jako bohorodic¢ky ¢i dalSimi zpasoby
ritudli v kazdodennim zivoté. Mezi dal$i ndbozenské ukony patfilo svéceni, Zehnani a
zaklinani. Zehnaly se nebo posvécovaly riizné pfedméty, napiiklad: palmové ratolesti, medaile,
ktize, chléb a sil, voda. Tim byl jedinec spojen s bozi pomoci ve svém zivoté a snaZil se
nashromazdit co nejvice prosttedki k ochrané proti nepfiznivému osudu na tomto svéts.?!!

Z pohledu 21. stoleti, 1ze konstatovat, Ze otdzky kolem umirdni nenachdzi dnesni doba
piiliS mnoho pozornosti. Tomuto tématu v soucasnosti v€novala svllj zajem socioloZka Jifina
Siklova.?'? Uz podle nazvu jeji knihy ,, Vyhosténd smrt*, vidime jasny rozdil mezi vnimanim
smrti pfed péti sty lety a dobou soucasnou. V raném novovéku byl odchod z tohoto svéta
zalezitosti umirajiciho i jeho okoli-piibuznych, piatel nebo piipadné sluzebnictva.?!® Mé&stan

byl ¢lenem riznych spolkl/cecht, jenz pomahaly pozistalym rodinnym pftislusnikiim v jejich

208 F|EK, Alexandr-HEDANEK, Jiti-PAVLIK, Jifi et al. Bible: pieklad 21. stoleti. 2. opravené vydani, véetné
DTK. Praha: Biblion, o. s., 2015. Zjeveni Janovo 21,4. ISBN 978-80-87282-20-5

209 VAN DULMEN, Richard. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18.stoleti): Nabozenstvi, magie,
osvicenstvi. Dil III. Praha, Argo 2006. s. 9. ISBN 978-80-7203-813-8

210 Tamtéz. s. 56.

211 Tamtéz. s. 60-61.

212 SIKLOVA, Jitina. Vyhosténd smrt: Uvahy o umirdni a smrti., Praha 2013.

213 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil I, Praha 2000. s. 32-33. ISBN 80-7203-286-0
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dal§im Zivoté a tuto povinnost mély zakotvenou ve vlastnich statutach.?** Testament byl
soucasti tzv. dobré smrti, kdy se jedinec vyporadal za svého zivota s povinnostmi, jakymi bylo
odkéazani majetku a zabranéni, aby po jeho smrti vznikaly ptipadné spory. Spatna smrt, byla
smrt nahla (repentina), kdy ¢lovék odesel ze svéta necekané a bez prislusnych opatteni. To mélo
narusSovat fad svéta, a proto lidé vnimali tento zptsob smrti za Spatny. Do takovych udalosti
mohlo patfit utonuti, imrti po zasazeni bleskem nebo jiny nec¢ekany odchod ¢lovéka. Vérilo se,
7e je tim na jedince uvalena klatba.?!®

Soucasti kazdodennosti byly magicko-povérecné praktiky, které probihaly zejména na

venkové, ale vyloudeny nejsou ani u obyvatel mést.?1®

To by potvrzovalo porovnani
S pozd¢jsimi poveérami nashroméazdénych v 19. stoleti, kde je zaznamenano mnoho z lidovych
predstav o ptisobeni necekané zemftelych lidi nebo vyuzivani riznych praktik k zajisténi zdravi
a hojnosti trody. V lidovych ptedstavach, ve kterych se spojovala kombinace naboZenstvi spolu
s predkiestanskymi pohanskymi zvyky, ziistdvaly duSe zemfelych bez zaopatfeni na tomto

N s

svété a skodily zivym lidem.?!” Naptiklad nekiténatka, tedy déti, jez zemfely pfi porodu nebo

t&sné po ném a byly nepokiténé?8

—u téch se vétilo, Ze se proméni v nocni piizraky (svétlusky)
a zavadi pocestné do mocalu. Také téla sebevrahti byla pohibivana mimo hibitov, za zed’ a také
snimi byla spojena fada povér.?*® Clovék 16. stoleti véfil v posmrtny Zivot a v otekavani
posledniho soudu, kdy mrtvi, at’ zemieli jakymkoliv zplisobem, vstanou z mrtvych a budou zit
naveéky v kralovstvi nebeském. Do té doby jsou duSe zemfielych ocCiStovany v ocistci, aby
mohly jednou vstoupit do rdje. DuSe hiisnikd vSak mohly skoncit na vé€nost v pekle, kde mély
trpét riznymi tresty. Pomoc duSim v ocistci mohli ovlivnit i lidé na zemi, tim, ze pfispivali

castkami na mSe za zemftelé, vosk, vino ¢i jiné liturgické nacini.

214 HRUBA, Michaela. Neddvej statku Zadnému, dokud duse v téle. Usti nad Labem, 2002. s. 122.

215 ARIES, Philippe. Déjiny smrti I., Praha 2000. s. 23.

26 VAN DULMEN, Richard. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18.stoleti): Nabozenstvi, magie,
osvicenstvi. Dil IlI. Praha, Argo 2006. s. 56. ISBN 978-80-7203-813-8

27 Sry, SCHMITT, Jean-Claude. Reveranti: Zivi a mrtvi ve stiedovéké spolecnosti. Praha: Argo 2002. ISBN:80-
7203-455-3

218 OHLER, Norbert, Umirdni a smrt ve stiedovéku. JinoGany, 2001. s. 205-206. ISBN 80-86022-69-2

219 GROHMANN, Josef Virgil, Povéry a obyceje v Cechdich a na Moravé, Praha 2010. ISBN: 978-80-7428-050-
4 Zde jsou uvadény povery nashromazdéné v 19. stoleti, domnivam se, Ze Ize existenci této lidové viry zatradit do
doby mnohem starsi. K tomuto tématu napfiklad VAN DULMEN, Richard. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném
novoveku (16.-18.stoleti): NabozZenstvi, magie, osvicenstvi. Dil I11. Praha, Argo 2006. ISBN 978-80-7203-813-8
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8. 1. Onen svét

Predstava zivota po smrti patiila k obvyklym otazkdm riznych nébozenstvi. Onen svét fesilo
fecko-fimské pohanstvi, Stary zdkon a judaismus. Pro stfedovékého ¢lovéka na tyto otazky
odpovidaly pievazné texty z Nového zidkona.??® Lidsky Zivot na zemi je zapasem, o
nepodlehnuti nastraham d’abla, ktery usiluje o dusi kazdého ¢loveéka a jeji zatraceni. Spaseni
duse bylo dilezité, aby mohl ¢lovék obdrzet po smrti véény Zivot.??! Lidem mél pomoci Biih,
Panna Maria, andélé a svati. Clovék nesl nasledky prvotniho hiichu Adama a Evy v podobé
vlastni slabosti, zranitelnosti a pfirozenému sklonu ke hiichu. Duse lidi, které se za zivota
provinily, ale nebyly zatraceny s konecnou platnosti, mély trpét rizné tresty v ocistci.
Teologové piedstavu ocistce zacali fesit ve 12. stoleti. Bylo nutné uplatnit dvé ,,protichtidné*
kategorie: spravedlnost a milosrdenstvi. Latinsky vyraz ,,purgatorium® = ,,o¢istec, ma vyznam
jako ziskavani cistého a uSlechtilého kovu, v némcin€ je ptfirovnan k ,drhnuti a &isténi*
(fegenfeuer). Vétilo se, ze duse mé byt po smrti ocisténa a vétici mohou pomoci ,,ubohym
hiisnikim* svymi modlitbami, bohosluzbami, poskytnutim almuzny, posty a zboznymi skutky.
Béhem zivota na zemi, mél Clov€ka provazet strdzny andé€l a lidé si ho mohli naklonit
modlitbou. Po smrti mél ,,strdzny andél“ provazet dusi, ptipadné ji utéSovat, pokud méla duse

byt o¢istovana utrpenim.??

8. 2. Peklo

Misto pro lidi, ktefi za zivota hiesili a stali se tak zlofeCenymi v posmrtném Zivoté se nazyvalo

peklem. V bibli nalezneme v JeziSovych podobenstvich pfirovnani pekla k ,,ohnivé peci*?%
nebo k oddé¢leni dobrych lidi od zlych pfi poslednim soudu ,,pSenice do sypek, koukol ke
spaleni*??* nebo ,,uvrzeni do temnoty, kde je plac¢ a skiipéni zuba*.2?°

Podle predstav stfedoveékych teologii byl ocistec predsali pekla a duse v ném
nezustavaly naveéky, ale pouze do doby posledniho soudu. Trest zavrzenych byl véény. Peklo

bylo pfirovnavano k hlubiné ohnivych jicnd, bylo tim temné&j$i ¢im vice se vzdalovalo od

povrchu zemé a v samotném stfedu m¢l sidlit knize pekel. Aby se zavrzeni nemohli ,,kochat*

220 |_E GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie stiedovéku. Pariz, 1999, s. 454. ISBN 978-80-
7429-130-2.

21 Tamtéz, s. 455.

222 QHLER, Norbert, Umirani a smrt ve stiedovéku. s. 199-202.

223 F| EK, Alexandr-HEDANEK, Jiti-PAVLIK, Jiii et al. Bible: pieklad 21. stoleti. 2. opravené vydani, vietné
DTK. Praha; Biblion, o. s., 2015. Mt 13,41-43. ISBN 978-80-87282-20-5

24 Tamtéz. Mt 13,24-30

225 Tamtéz. Mt 8,12
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ze svétla, byl ohen zbaven vlastni zafe. DuSe zde méla byt trapena vycitkami svédomi a paleni
ohné bylo pocitovano jako péaleni na zivém téle. Dalsi tryznéni bylo spojené se stfidanim horka
a tmy — zar mél pusobit plac a zima skiipéni zubl. K tomu se ptidava jest¢ zapach a otroceni.
Stradani v pekle mélo byt pfesnym opakem klidu téch co se dostali do ,nebeského
kralovstvi.“??® Ve stfedovéku s tématem pekelnych muk nepracovali jen teologové a literati,
také umélci se zabyvali ztvarnénim hiichi lidi a jejich trestanim v pekle na sochaiské vyzdobé

kosteltl nebo v malifstvi.

8. 3. Nebe

Nebesky raj byl opakem pekla. Pro dobové autory bylo jednodussi popsat peklo snadnéji nez
blaZenost v nebi. Podle Nového zdkona nema byt v nebi nedostatek, bida, hlad, zizen, ani Gtrapy
a bolest.??” Z biblického Janova zjeveni se mluvi o ,,novém Jeruzaléme“??8, kde bude Bih
ptebyvat s lidmi. Zato vrazi, cizoloZnici, necisti, zbabélci, modléii a 1hafi skonci v ohnivém
jezefe, tam podstoupi druhou smrt, v ohni a sife.??® V uéeni cirkve se hovoii o spolecenstvi
s Kristem a andély a ,,patfeni na Trojjediného a jednoho Boha®. Raj také obyvaji svati,
mucednici, a ti co prosli oCistcem. Déle déti, které byly povrazdény Herodem, kdyZ chtél najit

a zavrazdit Jezise Krista. 20

8. 4. Posledni soud

Apokalypticka proroctvi se dotykaji posledniho obdobi existence lidstva. Prorocké texty mohly
byt vykladany dvojim zplsobem. V jedné moZnosti se zdiraziioval pfislib tisiciletého Stésti,
Vv druhé se mluvi o poslednim soudu. Chiliastické predpovédi ovliviuji mySleni lidi uz
z predkiestanskych ¢asti. Kofeny sahaji az do Starého zakona, kde zidovsky narod, ocekava
prichod Mesiase. Ptichod Mesiase byl ohlasen skrze proroky a po jeho pfichodu mé zavladnout
obdobi klidu a miru. V Novém zakoné toto proroctvi pokracuje skrze Zjeveni svatého Jana.
Zminuje se vném andél Bozi, ktery spoutda Satana na tisic let, kdy spravedlivi dosahnou

vzkiiseni jako Kristus a tisic let budou na zemi Zit §tastnym zivotem.?!

226 OHLER, Norbert, Umirdani a smrt ve stiedovéku. Jinogany, 2001. s. 203-205. ISBN 80-86022-69-2

221 FLEK, Alexandr-HEDANEK, Jiti-PAVLIK, Jifi et al. Bible. Janovo zjeveni 21,4.

228 Tamtéz. Zj. 21,2.

229 Tamtéz. Zj. 21,8

230 OHLER, Norbert, Umirdani a smrt ve stiedovéku. s. 218-220.

1 DELUMEAU, Jean. Strach na zdpadé ve 14.-18. stoleti: Oblezend obec. Dil. II. Praha: Argo 1999. s. 14.
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O tom, ze Kristus bude ,,soudit Zivé i mrtvé“?®? se dohodl konstantinopolsky koncil, konany

v roce 381. Posledni soud ma uzavftit lidské d&jiny, lidé v tomto predélu do vécnosti budou
zatim na zivu.?*® V evangeliu miizeme &ist o uéednicich tazajicich se Jezise, kdy a jak bude
vypadat konec svéta. Jezi§ jim odpovida, ze prichod syna Clovéka bude necekany jako ,,zlod¢j
V noci a proto ma kazdy ,,bdit“.?** Nikdo nevi ,,kdy se vrati hospodat zpét a bude soudit praci
svych sluzebnik“.?*® Jezi§ svym ucednikiim fekl, Ze tyto posledni véci zna jen jeho Otec, tedy
Biih. To znamenalo, Zze kazdéd pfichazejici generace lidi na tento svét, mohla a mé pocitat
s neCekanym koncem/druhym piichodem Krista a podle toho se chovat. O rozlusténi téchto
tajemstvi se lidé snazi pofad. Poc¢inaje JeziSovymi ucedniky az ke konci svéta ,,podle mayského
kalendate* v roce 2012.

V obdobi stfedovéku existovala rizna hnuti, kterd se snazila ptichod tisicileté fiSe dobra
uspisit nasilim. K takovym patfili flagelanti, tdborsti extrémisté nebo novokiténci. Oproti témto
byly proudy odmitajici nasili, reprezentovany ,,spiritudlnimi* frantiSkany, ktefi vystupovali
proti cirkvi zalozené na bohatstvi a moci. Na tisicilety mir a spoutani Satana stale také ¢ekaji
adventisté sedmého dne a svédkové Jehovovi.?®

Biblicka kniha Zjeveni svatého Jana se stala po staleti pfedobrazem pro posledni soud.
Biih jako soudce je ze stran obklopen andély s polnicemi a ti troubi na ¢tyfi svétové strany. Poté
na zemi propuknou katastrofy. Archandél Michael porazi draka (,,Selmu®) a ten bude navéky
tryznén. Lidé budou souzeni podle skutkid zapsanych v knihach. Kdo nebude zapsan v knize
Zivota, toho ¢eka uvrzeni do hoticiho jezera.?®” Kazda lidska epocha si zde dosazovala své
predstavy. Nestviira neboli Antikrist mél byt v osobé papeze nebo v rtiznych heretickych
hnutich. Lze dale pfipomenout, Ze JeZi§ mluvil o znamenich konce. Tim maji byt valky, pfirodni
katastrofy, hladomory, pronasledovani cirkve a kiestani a piekrucovani uceni prichodem
falesnych proroki.?®® Je otazkou, do jaké miry Zil ¢lovék v Geském mésté pod vlivem téchto
predstav z Bible a vykladu teologii. Nakolik ho realn¢ trapil strach z konce svéta nebo zda vice

nefesil ,,obycejné* pozemské starosti.

22 F| EK, Alexandr-HEDANEK, Jifi-PAVLIK, Jifi et al. Bible. 2 Tim 4,1.

233 OHLER, Norbert. Umirani a smrt ve stiedovéku. s. 214.

24 FLEK, Alexandr-HEDANEK, Jii-PAVLIK, Jifi et al. Bible. Mt 24,43; 13,33-37
235 Tamtéz. Lk 12,45-47

236 DELUMEAU, Jean. Strach na zapadé. s. 15.

23T OHLER, Norbert. Umirani a smrt ve stiedovéku. s. 217

238 Tamtéz. s. 215
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IX. 9. Zavér.

Knihy testamentli umoziuji nahlédnout do socialni, hospodaiské a kulturni stranky zivota
mestant. K nahlédnuti do pravni praxe a zpiisobu sepsani zavéti lze pomoci edic prav
méstskych Brikciho z Licka a Kristiana Koldina.?®® Problematiku pofizovani testamentli se
jeste pred vySe dvéma jmenovanymi zabyval Prokop pisat ve své ptirucce. Jicinsti a obyvatelé
z prilehlych vesnic potfizovali zavéti uz v dobé pied vznikem ji¢inské knihy testamentii. Tuto
skutecnost dokladaji zapisy testament v knize soudni mésta Ji¢ina. Formy potizeni kSaftu
mohly byt riizné. Testator mohl svou posledni vili pfedlozit pisemné nebo Ustné do méstské
rady. Podle Koldina k dosvédceni ksaftu stacili dva svédkové, v Ji¢in€ byli ve vSech zapisech
svédci tfi. VéEtSina testatord sepisovala ksaft v dobé nemoci nebo pred smrti. KSaft mohl byt
sepsan pfivolanym méstskym pisafem nebo svédkem podle pfani testitora. Po vyhlaSeni
testamentu v méstské radé bylo mozné po dobu Sesti tydnl kSaft napadnout. V jicinskych
testamentech se pod vlastni zavéti nalézaji kvitance a zdznamy o vyplaceni nebo splnéni vile
testatora. Kdyz nebyl nalezen odpor proti k$aftu nabyval platnosti po schvaleni v radé.?4
V knihach testamentl nejsou rozhodné zapséna vSechna posledni potizeni v daném

méste?4!

, proto kritici zpochybiiuji kvantifikaci na zdklad¢ téchto pramend. Ve srovnani se
zahrani¢nimi mésty se v Ceskych méstech dochoval jen maly reprezentativni vzorek
testamentii.?*? Odkazy chudym byly také Gastym smérem, protoze tehdejsi clovek véfil, ze davat
je to samé jako dostat dar od n€koho jiného. V ji€inskych testamentech mysli na odkaz pro
spaseni duse 101 kiaftujicich. V pohusitskych Cechach je mozné, ze odkazy slouzily u
nekterych lidi jen jako zvyklost, které se drzeli. V tom pfipad¢ je t€Zké mluvit o urovni
zboznosti méstani na zaklade jejich odkazi k zadusi v testamentech. Jic¢inské kSafty malokdy
obsahuji rizna niterna zdGvodnéni. Vice informaci je obsazeno v testamentech z druhé
poloviny 16. stoleti. To dokazuji dva nasledujici ksafty z roku 1559. V Ji¢iné je zaznamenan
piipad vydédéni manzela u Katetiny Tobiadsky: ,, ...oznamila co se tyka Zikmunda Syky muze
mého dotyce, ponévadz jest on mé opustil a mym statkem sobé branic od toho vseho odridil z té
pFiciny také vSeho jiného, coz po mé smrti ziistane na to zadnym vymyslem, obycejem, vice aby

se nepotahoval... “**® | Katerina Ziksova jsa pii dobré paméti i zdravého rozumu uzivaje, aby

239 PESEK, Jifi. Prazské knihy ksaftt a inventatii. Piispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predb&lohorské.
Prazsky sbornik historicky 15, 1982. s. 63

240 Tamtéz. s. 69-71.

241 Tamtéz. s. 71-72.

242 Napiiklad testament( v Boloni bylo dochovano nékolik tisic. Srv. BERTRAM, Martin. Mittelalterliche
Testamente. Zur Entdeckung einer Quellegattung in Italien, Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken 68, 1988. s. 151-233.

23S0KA Jicin, AM Ji¢in, Kniha k3aftt s indexem 1516-1569, inv. &. 231, sign. fol. 184'-184".
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po mé smrti Zadnych soudii a nevoli nebylo, Anné manzelce Jana Piseckého s nim spolu aby dil
méla z 1y priciny, Ze jest mé poslouchala a mé nehnévala “.***

Testamenty jsou Vv rozsahu od nékolika fadkl az po délku péti stran, pokud je k nému
piidan vypis z dluznich register. Vyzkum ji¢inskych testamenti by mohl byt rozsifen
srovnanim s dal§imi méstskymi knihami, naptiklad s knihou soudni a knihou trhovou. Lze
konstatovat, ze testamentarni praxe je v ¢eskych méstech pomérné vzajemné podobna a ve
vyzkumech se 1i$i pfevazné v mnozstvi vyuzitych testamenti, jazyce, ¢asového obdobi, oblasti
uzemi, délce textu kSaftu, a tim i1 rostouci obsahové bohatosti, jenzZ umoziuje 1€pe nahlédnout
do oblasti hmotné kultury a ,,mysli* méstana a nepromlouva k ndm jen obycejnym ufednim

zaznamem.

244 Tamtéz. sign. fol. 186"
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Resumé

The main goal of this work is to analyze the last wills of Ji¢in burghers in the 16th century. In
this work, the history of the town of Ji¢in was incorporated until 1710 and especially focused
on the period of the 16th century, when Ji¢in was part of Trcka of Lipa domain. Other chapters
are devoted to literature on the history of the city, contributions to testamentary practice and
literature dealing with testament from the environment of Czech cities.

The analysis of the Book of Ji¢in Testaments was used to visualize the material culture
and the nature of the links in the testament. The data from the book of bases from 1516-1569
served as a source for mapping of life in the city, individual burghers who were represented in
various social strata - mayors, people leaving for war, life and property of the one Ji¢in mayor
in the mirror of city books.

Other topics include the family in the testament and its function and form in the 16th
century, extended by the family status of the testers at the time of the last acquisition. The work
is followed by the form of links, cash and real estate links, and the range of receivables and
liabilities in the book of testaments.

Other parts are chapters dedicated to the perception of death and dying belonging to the
transition ritual to "posthumous life." This theme is related to monetary references to guilds,
city hospitals and financial contributions to the Ji¢in church and to the religious imagination of

man on the border between medieval and early modern society.
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