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Bakaléiska prace Jakuba Neprase nese ndzev FExorcismus v japonské kulture, 1 kdyZz jejimu
obsahu by spiSe odpovidal napf. nazev ,Katolicky exorcismus a s nim srovnavané fenomény
v japonské kultute®. Vzhledem k tomu, Ze o kiestanstvi v ndzvu neni fe¢, miiZze pulsobit jako
problematickda mj. i skuteGnost, Ze se autor v ,mimojaponské“ Casti prace problematice
exorcismu vénuje vyhradné v kiest'anském (resp. katolickém) rdmci, a ne napt. v kontextu jinych
monoteistickych ndboZenstvi.

Obsahoveé se prace vyznaCuje opakovanim piedem danych tezi. Na jejim zacéatku (s. 8) je fec
o ,podezieni, Ze si védci [ktefi?] pfi cestach do Japonska zaCali vysvétlovat mistni praktiky a
ukazy teologii, ve které meéli zaklad“ (?), aby pak jeji obecn&jsi ¢ast na s. 30 opé&t koncila
prohlasenim, Ze pisatel ,,nabyva podezieni®, Ze zapadni religionisté si popis mimokitestanskych
nabozenskych fenoméni usnadnili pouZivanim terminu ,,posednuti®.

Prace dospiva k zavéru, Ze ,,posednuti a exorcismus v kiestanstvi a japonské kultufe neni to
samé“ (s. 55). Tento zavér lze jisté akceptovat (s vyhradou, Ze je problematické srovnavat
kiest'anstvi jako naboZenstvi a Japonsko jako zemi a kulturu), a to jak vécné, tak i z hlediska miry
jeho doloZenosti v pfedchazejicim textu. Jako problém nicméné vnimdm ne zcela jasnou
koncepci prace, ktera kolisd mezi zamé&fenim na komparaci exorcismu v katolické cirkvi a rituald
uplatiiovanych vici ,,posedlym™ v japonskych nabozenstvich a zaméfenim na religionistické
koncepty pouzivané ve vztahu k fenoméntim tohoto druhu.

Zda se také, Ze pisatel tvrdi, Ze religionistika je ¢imsi na zpusob ,,sekularizované teologie®, aniz
by mu to branilo soucasné zastavat i jednoduchy a naivné puasobici pfistup k mimotadné
komplikovanému problému religionistické neutrality. Je sice jist€¢ mozné ulinit prohlaseni ,,ve
své védecké praci nehodlam uznavat existenci démont“ (s. 18), pisatel by si v§ak mél byt védom
toho, Ze otazka (ne)rozliSovani mezi duchovnim a psychiatrickym problémem je podstatna pro
osud lidi jednim ¢&i druhym zptisobem postizenych a pro moznost jim pomoci. Osobné pokladam
za krajn¢€ nestastné redukcionistické ztotozfiovani posedlosti a psychické poruchy, které student
na s. 8 naprosto bezproblémove provadi.




Za smutnou zalezitost je bohuzel nutné oznadit jazykovou stranku prace. Autor bakalaiské prace
z religionistiky by jist¢ mél v&dét, Ze v kiestanstvi je snad mozné hovofit o satanovi jako o
Bozim protéjsku, ale v zaddném piipadé€ neni jazykove akceptovatelny obrat ,,Bohtiv protéjsek* (s.
53). UZ na zac4atku préce také bije do o¢i absolutné nesmyslny nézev prvni kapitoly ,,Posednuti
exorcistni katolické praxe® (v této kapitole je ve skutecnosti fe¢ spiSe o posedlosti a exorcismu
v katolickém kontextu). Za nesmyslnou pokldddm napi. i formulaci z anotace, kde je feceno, Ze
,oakalaiska prace se zaméfuje na posednuti a exorcismus v japonské kultufe, které jsou nejspis
pievzaty z teologie“. Divny je uz sdm autoriv oblibeny termin ,,posednuti®.

Bylo by mozné uvést i fadu drobné&jSich jazykovych a formalnich nedostatk(. Jméno svatého
Justina napt. student na s. 10 uvadi jako ,,Justyn® a v pozn. 4 na s. 11 jako ,,Justyn“, i kdyZ jde
v obou piipadech o odkazy na knihu Gabriela Amortha, v niZ je pouZivana obvykla podoba
Justin. Z formdlnich problémt bych zminil absenci rozdé€leni bibliografie na primarmni a
sekundarni literaturu.

Pfes vySe zminéné prohiesky konstatuji, Ze student na urovni odpovidajici bakaldiské praci
prokazal schopnost psani odborného textu a v zasad€ splnil kol, ktery mu byl uloZzen. Praci
piedbézné€ navrhuji hodnotit stupném dobie (E).
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