POSUDEK VEDOU(;iHO NA MAGISTERSKOU PRACI MARTINY
MUSELOVE: “CESKY NEOSAMANISMUS”, KRe FF Univerzity Pardubice,
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Autorka zpracovala téma aktualni a v ¢eském religionistickém vyzkumu stale dost
opomijené. Po uvodu nasleduje prvni kapitola k problematice vymezeni a studia
Samanismu, toto téma je dikladnéji rozebirdno déle v kapitole druhé. Fenomén tzv.
neoSamanismu je tématem kapitoly tieti, se zaméfenim na Ceské prostiedi. Nasleduje zavér,
seznam pouzitych zdrojl a ptilohy.

Ptednosti prace:

Ocetiuji snahu M. Muselové vypotadat se s problémy teoretického vysvétleni a viibec
vychodisek debat o Samanismu. To je t€zSim ukolem vyzkumné prace, oproti Casto
praktikovanému samoziejmému propojovani riznych pozorovanych jevi, nebo ad hoc
vytvoienym vysvétlenim. V ivodu si autorka vytycila jako cil identifikovat pfedporozuméni
a ptredpoklady zdpadnich myslitel, ktefi se podileli na utvafeni konceptu Samanismu
jakoZzto nejstarsiho, snad pravékého nabozenstvi celého lidstva. Odpovédi nasla predevSim
v praci Znamenskiho, ze kterého vyznamné Cerpa v piehledu vyvoje evropského c¢i
zdpadniho mySleni o tématu (s. 17-54). DalS§im pfinosem prace jsou vysledky
dotaznikového Setieni, které jsou celé v pfiloze textu. Autorka vychazi ze solidniho
mnozstvi zdrojii k tématu, tiSt€nych 1 internetovych.

Nedostatky:

Jak zdatile M. Muselova splnila cil identifikace a analyzy pfedporozuméni zapadnich
badatelli pifi utvaieni konceptu Samanismus? Pievlada kompilace, vlastni rozbor a
argumentace az na vyjimky chybi. Autorka uvadi nazory nékolika uznavanych odbornikti
(Vitebski, Znamenski, DuBois, Atkinsonovd a dalSi), ale vlastni analyzu prakticky
neprovadi. Namisto toho zvazuje zavedeni ,,zcela nového a snad korektnéjSiho souhrnného
pojmu‘ (s. 16). Problém s nedostatecné¢ promyslenym vysvétlenim jakéhokoliv fenoménu
nemuze vyfteSit zavedeni nového pojmu. Je tieba ditkladného rozboru vychodisek a
argumentace dosavadnich ivah na stran¢ jedné a postupného budovani slibngjsi teorie na
strané¢ druhé. M. Muselova sice zminuje, Ze problém je spojen s chapanim riiznorodych
tradic jakoZzto nabozenskych, ale v ¢em ptesné spociva? Obavam se, Ze autorka stale chape
problém jen jako otazku lepSich ¢i horSich definic (o tom svéd¢i také pasdz
,Neosamanismus jako predmét religionistiky®, s. 93-95).

Potize s konceptem Samanismu (tedy nikoliv jen pojmem) netfeSi rozbiednuti debaty
uzivanim plurdlu (mnoho Samanismili namisto jednoho Samanismu). A je pochopitelné
problém pouzivat novo- ¢i neo-Samanismus, kdyZ nemame dobré vysvétleni pro jev
ptvodni. Zavér obsahuje nékolik dilezitych postiehti, ale ve velmi obecnych formulacich se
ztraci jasné a konkrétni argumenty. Ano, Samanismus je vykonstruovan zdpadnimi badateli,
ale které to presné byly pfedpoklady a jak formovaly celé pojeti Samanismu?

Pasaz reflektujici dodnes velmi vlivné prace M. Eliadeho (s. 48 — 52) sice spravné uvadi
nékolik vytek a zpochybnéni ze strany dalSich badatelli, postradam tu ale vlastni autor¢inu

analyzu asponl jedné argumentace z pera tohoto vlivného religionisty.

Ackoliv je ptehled trendl, postav a skupin zahrnovanych pod Samanismus v ¢eskych



zemich uZite¢ny, nevidim zde propojeni s teoretickou ¢asti prace. TotéZ plati pro dotazniky.
Jestlize samotni respondenti nepovazuji svou cestu za nabozenstvi, znamena to, ze to jako
badatelé mame jen tak piijmout? Jak vyloZit odpovédi ziskané od praktikujicich?

K tvrzenim nespravnym ¢i zavadéjicim: 1) ,,Spole¢nost v dobé C. G. Junga Zila mySlenkami
pokroku, osvicenstvi a akademického pozitivismu.“ (s. 30) Z dalsi véty plyne, Ze se tim
mini do vypuknuti prvni svétové valky. Velice pochybny popis doby konce devatenactého a
zaCatku dvacatého stoleti, kdy se Sifila velka skepse v evropské filosofii, objevovala se
kritika dopadil industrializace na lidsky zivot, o novych trendech v uméni nemluvé. 2)
V zavéru autorka zminuje sekularizaci v osmnactém stoleti — co tim ptesné mysli? 3) Co
znamena ndasledujici véta: ,Na prelomu 20. stoleti se zacalo pfi zkoumani Samanismu
uplatiiovat vyrazné komparativni etnografické studium zameétené na védeckou neutralitu.*
(s. 37)? Znamena to, ze nabozenské predpoklady utvatreni pojeti Samanismu, které byly do
této doby vychodiskem vysvétleni, byly pfehodnoceny nebo nahrazeny jinymi?

Pfi parafrdzovani jinych textd ¢i konstatovani néjakych skutecnosti autorka odkazuje
v poznamkach pod ¢arou na originaly praci v rustiné¢ a némcin¢, takze to vypada, ze knihy
sama Cetla. Ve skuteCnosti je ziejmé piebrala predevSim z knihy Znamenskiho (viz s. 20-
42), coz je predstirani studia textl, které ve skute¢nosti autorka necetla.

Ponc¢kud neptehledné je déleni kapitol grafickym rozliSenim, vcetné Cislovani rtznych
pasazi textu. Tak naptiklad podle ¢islovani 1 tokem textu tfeti kapitola navazuje na kapitolu
druhou, jako kdyby Slo jen o jeji dalsi podkapitolu (viz s. 55).

Po jazykové strance je text peclivé zpracovan, autorka piSe srozumitelné, téméei bez chyb.
Tu a tam jen mate pouzivanim uvozovek pro riizna slova (napft. véta v zavéru, ktera tika, ze
v neoSamanismu lze rozeznat urcité ,tendence* — takto v uvozovkach je vyznam slova
tendence zpochybnén, ale neni jasné, proc).

Préaci hodnotim celkové jako vcelku solidni pokus zpracovat nelehké téma. Pokud autorka
uspokojivé odpovi na otazky a ptijme opravnéné vytky, navrhuji hodnoceni zndmkou E
(dobte).

V Liberci, 25. ledna 2018,
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