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Diplomova prace Michala Capka Mytus o Premyslovi Ordcovi je uz na prvni pohled originalni
nejen obsahové (coz muiZe byt pozitivni), ale i z hlediska své struktury a formy. Od piislusné
normy pro formalni Gpravu zavéreénych praci se odchyluje mj. ¢islovanim stranek, do kterého by
se mé&l spravn¢ poditat jiz titulni list, zatimco v pfedkladaném textu je stranou jedna teprve
Pifedmluva (zatimco Obsah je zcela originalng na strané nula).

Postup psani byl bohuZel jen ¢aste€né€ konzultovan s vedoucim prace, ktery tak nemohl ovlivnit
jeji strukturu. Ta je bezesporu zvlastni, protoZe po prvni kapitole s velmi obecnym ndzvem
,Piedpoklady a kontinuita“, tvofici takika celou praci, uZz nasleduje jen jednostrankova druha
kapitola , Kiest'ansti ora¢ové®. (V Obsahu je tato skute¢nost ¢aste¢n¢ zamaskovana tim, Ze autor
¢isluje jako kapitoly i Piedmluvu, Zavér a Bibliografii, coz je ovSem formaln¢ nespravné.)
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Opomijena je i nutnost za¢inat dalsi ¢ast prace vzdy na nové strané.

Po obsahové strance je prace nesporné zajimava, byt sebejistota a razance, s nimiZ pisatel
polemizuje s diivéj§imi autory piSicimi na dané téma (na rozdil od n€j renomovanymi historiky),
se mi zdaji byt pon€kud piehnané. Uz pozndmky 9 a 10 na s. 2-3 budi takika dojem, Ze
FrantiSek Graus, Zdenék Fiala, Marie Bldhov4, DuSan Tiestik a dal$i jsou souc€asti jakéhosi
grandidézniho spiknuti, dlouhodobé branictho spravné interpretaci Kosmovy kroniky. Méné by
v tomto ohledu bylo vice. Capkova prace mohla byt jesté¢ zajimavéjsi, kdyby se autor zaméfil
napt. na pec€liveéj§i rozpracovani teorie jednotlivych paradigmat, v jejichz ramci bylo
,pfemysloorac¢ovské™ téma v minulosti pojednavano. Toto téma je ovSem na s. 3 nastinéno jen
velmi zjednodu$ené.

Poukazovani na to, Ze Kosmova kronika odrazi kiestanské (a ne napf. obrozenecké C¢i
pozitivistické) vidéni svéta, je samoziejmée spravné, ovS§em soucasné i banalni. Vénovat nemalou
¢ast textu dokazovani toho, Ze jeji obsah ,,je ovlivnén kiestanskym vidénim svéta“ (s. 18nn.), se
zd4 byt az zbyte¢né. Zajimavej$i neZ tyto triviality mohlo byt naptf. srovnadvani Kosmy a jeho
pfistupu k historickym faktiim s jinymi k¥estanskymi kronikafi jeho doby.

Komparace autorti a pfistupt se sice v praci objevuje, je viak poznamenana pfiliSnou generalizaci




(viz napf. vyrok na s. 23, podle kterého by se s Augustinovym De doctrina christiana m¢l
seznamit kazdy, kdo pracuje s ,kfestany psanym textem®). Stfidavé odkazovani k riznorodym
oproti Kosmovi v dobach pozdéjSich (napt. Albertovi Velikému, dominikdnskému ucenci 13.
stoleti, kterého bohuzel Michal Capko na s. 48 oznaCuje za benediktina), budi dojem
ahistorického spojovani kiestanskych textt napii¢ d&jinami

Vyse uvedenymi naméty ke kritické diskusi nad pfedlozenym textem vSak v zZadném piipadé
nechci fici, Ze by autor pii jeho psani neodvedl velky kus prace. Prostudoval fadu antickych,
patristickych, sttedov€kych a samoziejmé 1 biblickych pramenti a Kosmovy texty s nimi poctiveé
konfrontoval. Jeho prace mlize svym ¢tenaitim opravdu pozoruhodné pomoci k porozuméni mytu
o Pfemyslovi Oracovi i celé Kosmove kronice a k prekonani vykladovych stereotyptl spojenych
s paradigmaty, kter4 kiest'anskému stfedoveku nerozuméla.

Z tohoto diivodu bych rad dal v ivahu i mozné publikovani vybrané ¢asti textu, coz by si ovSem
vyzéadalo pe€livy vybér a dopracovani. Ve své stavajici podob€ se prace bohuzel piili§ velkou
peclivosti nevyznacuje. V tomto ohledu sta¢i odkazat napt. na s. 48, kde jsou citaty vcetné
biblickych z nejasnych dilvodii uvddémy v latin€ a opatifeny jen nedplnymi ¢i dokonce zcela
zahadnymi odkazy (viz ,,II. LukaSova®).

Bezproblémova neni ani zavére¢na bibliografie, kde se napf. na s. 55 objevuje nedostatené
charakterizovana polozka ,sbornik. Medievalistickd konference, 1963“. Ve vztahu
k poznamkovému aparatu je nutné konstatovat, Ze jeho velkou €ast tvoii poznamky vykladové,
zatimco u poznamek odkazovacich miize byt problematicky jak jejich nevelky podet, tak i jejich
ne zcela standardni forma. Nékteré poznamky zdstaly zjevné neuplné (viz aparat na s. 4).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jen maloktera diplomova prace je tak zajimava a invenéni jako text
Michala Capka, pokladam za moZnou jistou miru shovivavosti ve vztahu k jejim problematickym
strankam. Praci pfedb&ézn¢ navrhuji hodnotit stupném yvelmi dobre (C).

V Brné dne 11. ledna 2018

Doc. Mgr. Vit Machalek, Dr. Th.D.
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