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Michal Capko se v predlozené praci pokousi zmapovat badani k narativu o Pfemyslu Oracovi véetné
analyzy historicity a vyznamu tohoto stfedovékého vypravéni, které bylo poprve predlozené Kosmasem. Na
jeho praci ocenuji dobrou obeznimenost s pramennou literaturou, stejné tak s odbornou literaturou
nejvyznamnéjsich badateld k tomuto tématu, ktera je z velké Cisti Ceské provenience. Rovnéz ocenuiji, ze
se autor neomezuje pouze na praci s ¢eskymi preklady, ale na mnoho mistech pracuje s latinskymi texty,
coZ je u takto pojatého tématu velmi pfinosné. Po strance jazykové je prace na solidni Grovni, prohfesky
proti Ceské gramatice a stylistice jsou necetné.

K praci mam ale i vyhrady nejen po strance obsahové ale i formalni. Nejprve k obsahové strince
prace: V predlozené praci zcela chybi podrobnéjsi uvedeni do historie a soucasného stavu badani, v niz by
autor predstavil pfedpoklady vstupujici do vyzkumu u vyznamnych autor. Pokud se autor vymezuje vaci
prevladajici interpretaci, kterd v minulosti sjednocovala védeckou komunitu, je nezbytné alespon strucné
predstavit vyznamné badatele v této oblasti vCetné teoretickych predpokladi (povazovanych autorem za
paradigmata, viz s. 3), které vedly tyto badatele dle autora price k chybné interpretaci narativu. Na
uvedeném podkladé by potom mnohem lépe vynikla soupefici interpretace predkladana a to nejen jeji
silné ale i slabé strinky a ctenar by mél jednodussi pozici pfi zvazovani, ktera ze dvou soupeficich
interpretaci je lepsi. V takto pojaté praci se rovnéz ocekava precizni price s odbornou literaturou, tj. Ze
autor je schopen sva tvrzeni nejen predstavit ale i dolozit citacemi ¢i odkazy na sekundarni literaturu. V
predlozené praci zcela postridim solidni poznimkovy aparat, ktery by ctenari umoznil spolehlivé
dohledani zminovanych nazort (viz kap. 1 a 2).

Vyhrady mam i k vedeni argumentace na nékterych mistech, stejné tak ke strukture préce.

Soucisti price jsou totiz rozsahlé citace z Kosmovy kroniky (viz s. 37-48), k nimz je pfipojen poznimkovy



apardt v némz se autor pokousi identifikovat mozné predlohy (zdroje) pro Kosmovo vypravéni. Citovany
text je na nékterych mistech prerusovan vsuvkami autora prace (viz napf. s. 45, 46, 48). Na dvou
nasledujicich stranach (s. 48-49) je zafazeno do textu 10 latinskych citaci (!) od rozlicnych autord, s
jejichz predlohou dle autora Kosmas pracoval. Tato last pry ,doklada®, ze: ,Slova, ktera ¢teme, nijak
neodpovidaji obrozeneckému predpokladu, ze Pfemysl je zemédélec. Naopak vidime, zde alegorii kazatele
¢i panovnika, ktery pomaha Sifit kiestanstvi, pluhem Boziho slova.“ (s. 49) Autor price predpoklada, ze
citované texty samy o sobé tuto skutecnost dokazuji. Prestoze po precteni textd Ctenar ziska jakousi
mlhavou predstavu, kudy se snad ubira autorovo mysleni, zpisob argumentace nelze povazovat za
presvedcivy. Z hlediska celkove struktury prace takto predlozenou ,analyzu® povazuji spise za nestastnou.

K formalni strance prace: V takto pojaté praci se oCekava, Ze autor stru¢né pojedna o textu, ktery
je predmétem jeho analyzy. Napfiklad se zmini o latinskych edicich a uvede s kterou se rozhodl v praci
nakonec pracovat, stejné tak jaky cesky preklad uziva v citacich. K béznym standardm diplomové prace
rovnéz patfi, ze student v celé prici uzivd jedné velikosti pisma (vyjma poznimek a vloZenych citaci).
Nicméné v pfedlozené praci je na prvni pohled zjevné, Ze autor uziva odlisnou velikost pisma v seznamu
primdrni literatury (s. 51-53). Pfi letmém pohledu na obsah prace (s. 0) ¢tendfe zarazi rozsahla kapitola 2,
kterd tvofi téméf celou préci, zatimco kapitola tfeti se svym rozsahem vejde na jednu stranu (s. 50-51)!
Praci by jisté prospél vyvazenéjsi rozsah jednotlivych kapitol, stejné tak prehlednéjsi clenéni odstavcl a
preciznéjsi poznamkovy aparat, ktery by nemél byt prevainé vykladovy, ale mél by zahrnovat presné
odkazy na zdroje, tzn. véetné strany. Tento ,detail” je na mnoha mistech v praci opomijen. Pro¢?

Zavér: Michal Capko ukazuje solidni obeznamenost s tématem, stejné tak projevuje v praci
zapaleni pro vybrané téma. Zatimco obsahem a pojetim bychom mohli prici hodnotit jako velmi solidni,
oproti tomu forma a zplsob zpracovani jeji hodnoceni vyznamné snizuji. Slabinou prace je uskute¢néni
zaméru a osvojenti si zisad psani odborného textu. Ctenaf miiZe mit z prace dojem, %e autorovi jiz nezbyl
dostatek Casu na jeji kvalitni dokonceni. Prestoze forma a zplsob vyznamné pokulhdva za obsahem,

doporucuji pfedlozenou praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako dobrou (E).
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