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Souhrn prace

Diplomova prace analyzuje cirkevni texty v nichZ je zachycen ptibéh o
Premyslovi Oracovi a snazi se postihnout, zda tento pifibéh odpovida predkiest’anské
religiozité obyvatelstva Ceskych zemi, ¢i zda jde o literarni vyptjcku. Zaméfuje se v
ramci popperovské filosofie védy na predpoklady, na nichZ stoji dosavadni vyklad tohoto
pribéhu, a podrobuje je kritice. Hleda také latinsky Zanr textu, v némz se pribéh o
Premyslovi Oracovi nachazi, dotyka se i cirkevniho pojeti déjin. Ukazuje na rozdil mezi
sttedovékym a novovékym pojetim historie, na chybné uchopeni tématu obrozenci a na
problém kanonického a pozitivistického pojeti védy, které vede k mylnym zavértm.
Rozkli¢ovava dobovy vyznam slova orac a zptisob, jakym je v ptibéhu vytvorena postava
LibuSe. Neopomiji rovnéZ zminku o dalSich oracich ve stfedovékém svété a dava je do
souvislosti se zjiSténimi okolo Premysla.

Vsima si také ideologické tendencnosti nékterych novodobych historiki, o tématu
pojednéavajicich, a problémd, které jejich predpoklady do védeckych zavért prinaseji.

Klicova slova:

orac, Sibyla, sv. Augustin, sv. Isidor Sevillsky, Vergilius, Kosmas, Kronika Cechd,
Popperova filosofie védy, latinské textové Zanry, fabula, historia, déjiny spasy

Summary

This work is analyzing church texts, where we can read story about Pfemysl the
Ploughmann and it is trying to decide, if this story is adequate to pre-christian religiosity
of the people of Czech lands, or if it is literary borrowing. Using Popper’s method of
science, it seeks for assumptions which have influenced interpretation of this story. It
show analysis of the term ,,ploughmann® in the interpretation of the age, where he was
written and method how prophetess LibuSe was invented. It also compares other
ploughmen of the Middle-Ages.

Work also show ideologist dependency of the some novaday’s historians which
are interested in this story and problems which their assumptions are putting into their
works.

Key words:
ploughman, Sibyll, Saint Augustine, Saint Isidore of Seville, Vergil, Kosmas, Chronicle

of the Czechs, Popper’s philosophy of science, latin text genres, fabula, historia, salvation
history
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1. Pfedmluva

Pti otazce, zda je mytus o Premyslu Oraci kiest’ansky ¢i predkiestansky, je tteba
si nejprve vyjasnit vychodiska. Matné si vybavujeme Jiraskovy Staré povésti Geské',
ptipadné Kosmovu kroniku?. Ti obezndmenéjsi z nds mohou vzpomenout jesté
Kristidnovu legendu’, kde také ttrzek tohoto pfib&hu je zaznamenan, néktefi vzpomenou
na Mathausertv* obrazek scény, kdy poselstvo vyslané Libusi dorazilo do Stadic a
oznamuje Piemyslovi, Ze je vyvolen. Umélectéji zalozeni jedinci si jesté vybavi malbu ve
Znojemské rotund&’ nebo Maskiv® obraz Libuse.

Takto néjak se ptibéh o udajném zakladateli ptemyslovské dynastie ozyva v
nasSem védomi az do dnes$nich dni.

Ozyva se v nas proto, ze nebyl zapomenut, ale néjakym zplisobem tradovan.
Ustng, pismem & obrazem. A v naSem védomi se objevuje podle toho, s &im z téchto vyse
zminénych podani jsme byli ve svém zivoté konfrontovani. Jedna se vSak o utrzkovité
povédomi. Nezname piib¢h vzniku tohoto ptibéhu cely, nezndme pozadi, nevime, zda
autofi, jenz jej reprodukuji, jsou jeho interprety ¢i pfimymi autory. Ozyva se v nas tak
druh ptedpokladu. A to predpokladu ne ledasjakého. Ne, nejde o rutinni reprodukovani
n&jakého vagniho piibehu. Cesky &tenaf je celou dosavadni tradici podani tohoto
piib¢hu veden k tomu, ze ocekava, ze se tento piibch stal, nebo Ze mé pfinejmensim
pravdivé déjinné jadro. Predpoklada, véri, ze ptib&éh o Premyslu Oraci je soucasti jeho
vlastnich déjin, jednim z kofenti jeho Ceské identity, tedy né¢im, o ¢em se nespekuluje,
ale né¢im, cemu se veéri, nebot ndm pomaha udrzovat narodni sebevédomi.

Ale dejme si jinou otdzku: mtizeme si byt jisti, Ze to tak bylo? Pro€ je vlastné pro
nas diilezité, mit néjake vlastni déjiny, obsazené bajnymi postavami, které ndm zarucuji,
ze mame jakysi rodokmen, jakousi minulost naroda, ¢i postavou, v premyslooracském
pfibéhu zminénou, vEéstkyni, kterd narodu vésti slavnou budoucnost?

1) Poprvé vydany roku 1864, v edici Vilimkova knihovna mladeZe dospivajici.

2) Napsana okolo roku 1120, z latiny pielozena poprvé jako Kosmiiw letopis desky: S pokraGowéanimi
kanownika Wysehradského a mnicha Sazawského. Prelozil W. W. Tomek. Praha : Nadani Frantiska
Palackého, 1882, posléze byl tento pieklad prevzat a upraven Karlem Hrdinou (Kosmova kronika ceska.
Praha: Melantrich, 1947) a tento upraven a znovuvydan Marii Blahovou (Kosmova kronika ¢eska. Praha:
Svoboda, 1972).

3) Ludvikovsky, Jaroslav. Kristidnova legenda. Zivot a umuceni svatého Véclava a jeho baby svaté
Ludmily. Praha: Vy3ehrad, 1978.

4) Josef Mathauser, cesky malit. Zil v letech 1846-1917. Jeho obrazy spojené s Premyslem a Libusi jsou
napf. v dile Historie Ceského ndroda v obrazech (vyddno asi 1930).

5) Rotunda svaté Katefiny ve Znojmé, s freskami v romanském stylu, zobrazujicimi jak tidajny pribéh
vyvoleni Pfemysla Orace, tak moravska kniZata.

6) Karel Vitézslav MaSek, cesky malif a pedagog. Zil v letech 1865-1927.

7) Karl Raimund Popper, rakousky filosof a teoretik védy, Zil v letech 1902-1994. Jeho pojeti védy se
poznatek, Ze kazda fakta jsou zavisla na predpokladech, s kterymi ¢lovék k vyzkumu pfistupuje. A jako
védeckou metodu pouZziva snahu nikoliv o verifikaci, nybrz o falzifikaci teorie. Viz napt. Popper, Karl R.
Logika védeckého zkoumdni. Praha: Oikoymenh, 1997.
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Obycejného cloveka tyto otdzky spise zarazi. Nechape jejich mozné pozadi. Tim méné se
v ném mohou vynotovat né¢jaké odpovédi. Ale védce zvyklého si rizné otazky klast a na
n¢ odpovidat, by zarazit nemély. Smétuji totiz k tomu, jak sami myslime, a jakym
zpusobem urcité jevy interpretujeme. Jaké mame predpoklady. Ano, jsme zpét u Poppera.
A k jeho pojeti védy se v této studii hlasim. Nikoliv k pozitivistickému shromazd’ovani
materidlu, ve snaze ucinit védu souctem znalosti, ale k vytvareni hypotéz, které se budu
snazit falzifikovat. Diky Popperovi totiz vime, ze predpoklady zkresluji vysledky badant,
ze cesta pozitivistického pojeti védy nevede v ne€kterych ptipadech k uspokojivym
vysledkiim. Stanovuje si totiz ¢asto odpoveéd’ predem, a poté pro ni hleda dikazy.

To by ovsem kriticky zalozeny badatel mél odmitnout. Jde totiz o svého druhu
ideologii, nikoliv védu. Ideologie zna také odpovéd predem, jen hleda cesty, jak ji
prosadit, rozmnozit povédomi o ni mezi mnoho lidi, navzdory v§em piekazkam. A jelikoz
se v této praci budu snazit pohybovat na poli védy a nikoliv ideologie, moje metodické
vychodisko je jasné. Stanovit hypotézu a poté se ji snazit falzifikovat. Nebo, slovy
Carnapovymi®, odstranit z vyzkumu metafyziku’.

Stejnym zptisobem odmitdm pojmout téma kompila¢nim zpisobem, obvyklym u
tohoto tématu u historikd. Po pfecteni fady studii totiz vyplyva, Ze dosavadni badani v
této oblasti vede k fad€ sob¢ odporujicich zjisténi. Hypotéza, ze premyslooracsky piibeh
a piibéhy s nim souvisejici, jsou nasimi dé¢jinami, notabene poddvanymi ustné, vede ve
vysledku k fad€ anomalii'.

8) Rudolf Carnap, némecky filosof, matematik a védec v oblasti logiky. Zil v letech 1891-1970.

9) Tj. véty Ci tvrzeni, které jsou abstraktni a v zasadé netestovatelné. Viz napf. jeho knihu Philosophy and
Logical Syntax (1935). Mezi metafyzicka tvrzeni v oblasti tématu mého vyzkumu povazuji napf. teorii
hlasajici, Ze to co zapsali Kosmas nebo Kristian, se opira o lidovou ustni tradici. Pro takovéto tvrzeni vSak
neni Zadna vécna opora (samo Kosmovo svédectvi o tom, Ze zapsal povésti, je nutno vzit do kontextu s tim,
co o Zanru své tvorby piSe) a ono samo o sobé odpovida spisSe potfebam autorti z dob narodniho obrozeni.
Kdy platilo zhruba toto: ¢im hlubsi, slavnéjsi a bohatsi historii mame, tim vétSi mame pravo na existenci.
Tendencnost zpracovani prament takto ovlivnénymi autory je pak oCekavatelna.

10) Kriticky postupujici badatel jiZ po precteni nékolika dosavadnich dél na premyslooracské téma (z
nejznaméjsich napf. Trestik, Dusan. Myty kmene Cechi (2003). Kalandra, Zavis. Ceské pohanstvi (reprint
2003). Karbusicky, Vladimir. Béje, myty, d€jiny (1995). Sadilek, Josef. Kosmovy staré povésti ve svétle
dobovych pramenii (1997). Kralik, Oldfich. V priSefi Ceské protohistorie. Kus metodologie a polemiky
(1969)) zacina vidét, Ze se badatelé nemohou shodnout.

UZ to samo o sobé je pozoruhodné, a je vhodné zkoumat nikoliv idajna fakta jako takova, nybrz v
popperovském duchu predpoklady, s kterymi tito autofi pracuji. To plati zejména ve chvili, kdy Vladimir
Karbusicky referuje o snaze dvou komunistickych historikd, FrantiSka Grause a Zdeiika Fialy, zajistit
nevydani jeho monografie, ktera svym pojetim neodpovidala jejich lidové-marxisticko-pozitivistickym
predpokladtim a radéji $la cestou komparatistiky pramenti (viz Karbusicky (1995, str. 280-281). Je také
nutno brat na zfetel, Ze do této Skoly patfi i DuSan Ttestik (Zdk Graustiv), a Ze pfedmluvu Kosmovy kroniky
vydané roku 1972 Marii Blahovou psal Zdenék Fiala. Pravé tito autofi a jejich Zaci dominuji sou¢asnému
povédomi o vysledcich badani tykajiciho se Kosmovy kroniky a témat s ni spjatych. Jak je vidno na
reakcich dvou vySe zminénych historiki na Karbusického monografii, véda je zde ve sluzbach ideologické
Ci politické objednavky, ktera se vSak nakonec také da zkoumat (predevsim pak, jaké prepoklady do
védeckého vyzkumu vklada a nakolik jsou ty ¢i ony opravnéné). Navic je nutno vzit rovnéz na zfetel, Ze v
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Neexistuje shoda a rozptyl dosavadnich zavéra je pfilis velky:

Orac je portiznu ztotoziovan s fimskym diktatorem Cincinnatem, nahymi Zenami
oboravajicimi ves proti moru, Romulem zakladajicim Rim, & prosté s jednim z fady
ranych evropskych panovniki, kteti méli idajné vSichni byt na za¢atku zemédé€lci.
Jelikoz se tématu pfede mnou vénovala uz fada badatelt n€kolika generaci, a nebyla s to
dosahnout n¢jakého jednotného vysledku, jsem nucen vysledky dosavadniho badani
pfinejmensim revidovat.

Vysvita zde, s trochou zjednoduSeni, ptiblizn€ 5 dominantnich paradagimat, v rdmci
kterych je pfemyslooracské téma pojednéno:

1) sttedovéka teologie dé&jin spasy' (Kristian, Kosmas)
2) budovani dynastického mytu cisafem Karlem IV. (Pulkava, Dalimil, Hajek z Libocan)

3) obrozenecko-romantické budovani naroda (Frantisek Palacky, Pavel Josef Safafik,
Josef Jungmann, Alois Jirasek)

4) pozitivisticko-kritickéd analyza (Josef Pekat, Josef Sadilek, Vladimir Karbusicky,
Oldrich Kralik)'

5) pozitivisticko-marxisticko-folkloristicka syntéza (Zavi§ Kalandra', Dugan Trestik,
FrantiSek Graus, Zdenék Fiala)

2. Predpoklady a kontinutita

Co se ty¢e dneska, mtizeme hovofit o jisté kontinuité¢ dnesniho badani s obrozeneckym,

Ceském jazyce stale koluje dokola vydavany Hrdintv/Blahové pieklad (1972, 1975, 2004, 2005, 2012),
komentovany (pfedmluva, doslov) spiSe autory Grausova razeni (TteStik, Fiala).
11) Tato prace je zaméfena predevsim k predpokladiim tohoto obdobi, nebot’ pravé zde dochazi k zapsani
pribéhu o Premyslovi Oracovi. Pozdéjsi produkce uz tyto predlohy modifikuje Ci reinterpretuje v duchu
novych predpokladu.
12) Jistym pfedchiidcem té&chto autorii je jiz Gelasius Dobner se svou kritikou Hajkovy kroniky. Viz napf.
Haubelt, Josef. Dé&jepisectvi Gelasia Dobnera. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Metodologicky pracuji
ponejvice v ramci jejich pfedpokladt a postupd, byt s nékterymi body v ramci tématu se vyrovnavam
vlastnim zptsobem.
13) Kalandru uvadim pro jeho folkloristické zaméfeni a jsem si védom toho, Ze byt byl zpocéatku ve svych
nazorech komunistickymi myslenkami ovlivnén a marxismus mél nastudovany, nakonec byl
Ceskoslovenskym komunistickym reZimem v roce 1950 popraven jakoZto “trockista”.

Zde je nutno vypichnout, jak blizké si mohou byt folkloristicka a marxisticka témata, jejichz
udajna fakta jsou hromadéna v pozitivistickém stylu a vykladana na podkladé marxisticko-leninské teorie, s
vazbou na romanticko-nacionalisticka pfedporozuméni. Jejich jadrem je vidy “lid”, “obycejny ¢lovék” ¢i
“rolnik”. Tedy obdobné, jak komunisticka ideologie prevzala odkaz husitsky, pracuje také s odkazem
obrozeneckym a folkloristickym — reinterpretuje je v ramci komunistického pojeti déjin. To si z obrozeni
bere predevsim vazbu na “lid” a antinémecky patos (ten predevsim po druhé svétové valce).
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nebot’ soucasni historici navazuji na ty predeslé, a na zacatku této linie nachazime
zejména Josefa Jungmanna a FrantiSka Palackého. Literatura, produkovand v ramci
tohoto paradigmatu vykazuje zndmky kdanonu, €ili autoritami odsouhlasenych, sdilenych
a opisovanych textll. Nestanovuji se ani neverifikuji ¢i nefalzifikuji hypotézy, pouze se v
pozitivistickém duchu shromazd’ovani fakt opisuji a rozviji do t€¢ doby vyprodukovana
dila, aniZ by byla podrobena zevrubné kritice. Jde o uzivani chybného druhu argumentu.
Argumentu autoritou nebo vétSinou. Reprodukuji se domnénky a myslenky, nékteré
(zejména ty zakladni, hypotézotvorné) nejsou ovérovany, pouze reprodukovany. Sdilena
kanonicka literatura vytvari zdvazny druh interpretace, stale dokola povazujeme Pfemysla
za zemédé€lce, kterého si néjaka veéstkyné zvolila za manzela. Ti hloubavéjsi zkousi jit
hloubéji do minulosti, komparovat skrovny material v rdmci indoevropeistického
paradigmatu. Dusan TiesStik zkousi komparovat siatek Pfemysla a Orace v ramci
frazerovského vykladu "svatého shatku"', v§ima si i Krappeho folkloristickych studii'.
Vysledkem je totalni chaos. Rozptyl zdvérl nartsta. Cincinnatus, nahd Zena, Romulus,
zemédélec, svaty snatek, praindoevropsky mytus... 4 stdale se pry pohybujeme v oblasti
vedy.

Véda je vSak od slova védét. Nikoliv domnivat se. Takze dosavadni produkci je tieba
podrobit kritice, a hledat jeji stezejni, pro dalsi interpretacni vyvoj slaba mista a ta
argumentacné napadnout, nebot’ ani za asi 200 let nebyla véda v této oblasti schopna
n¢jakého jednotného zaveru. Vypada to tak, Zze dosavadni véda nevi (nanejvys tusi). Ano,
muzeme byt v pokuSeni s jednotlivymi argumenty polemizovat, pokouset se je vyvracet,
¢1 potvrzovat, ale na nasem piipadném vysledku jako celku to nic nezméni. Nanejvys na
jednotlivych detailech.

Nynéjsi prevazujici trend badani se totiz pohybuje stale v jednom a tomtéz predpokladu:

Jde o nase nebo indoevropské déjiny, zachycené ustné a na poc¢atku naSeho pisemnictvi
zachycené i pismem.

Vkrada se mi nyni Blochova'® pro nékteré badatele dechberouci a pro nékteré snad i
zékeina otazka: “A jak to miizete védet? "’

Pohotovy badatel za¢ne odpovidat: Nebot’ Kosmas, nebot’ Dalimil, nebot’ Palacky, nebot’
Tille, nebot’ Pekaf, nebot’ .... Dosad’te si sami. To je ale stale tentyz problém: argument
autoritou. Tedy argument v ramci védy chybny. Logical fallacy. Chceme totiz védecky

14) James Frazer: Zlata ratolest. Plzeii: Ale§ Cené&k, 2007. Kapitola posvétny siatek (str. 139n).

15) Krappe, Alexander Haggerty. The Ploughman King, a Comparative Study in Literature and Folklore.
Revue hispanique, 1919.

16) Marc Bloch. Francouzsky historik — medievista. Zil v letech

17) Viz Bloch, Marc. Obrana historie aneb historik a jeho femeslo. Praha: Argo, 2011. Str.
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pouzitelny dikaz, nikoliv né¢i domnénky.
Némitka: Kosmas byl o¢itym svédkem....

Odpovéd’: Ceho? Jak Libuse v transu vésti Cechiim slavnou budoucnost? Nebo snad $el
kolem, kdyz zrovna odpocival a ptichazela k nému Libusina druzina? Nebo snad vime
néco o tom, ze by se prochéazel po venkove, a alesponl od mistnich zjist'oval cosi o starych
piibézich?

Kéamen tGrazu, na ktery upozornil jiz O. Kralik'"® je, Ze jako bernou minci v historickém
badani mizeme brat pouze svédectvi o dob¢, v niz dany autor zil. Zbytek je znané
nejisty. I samo piedpokladané "ustni podéani" je slabym argumentem. Vysvétlim proc.

18) Kralik, Oldfich. V priSeti ¢eské protohistorie. Kus metodologie a polemiky (1969)

5



Zkusme si nyni vybavit silnou udalost v naSem détstvi, dejme tomu v 6ti letech. Do jaké
miry jsme si schopni vybavit tvafe, odévy a situaci, ktera se tehdy odehrala. Matn¢ se
nam vybavuji tvafe nebo pojmy jako otec, matka... Ale at’ napindme pamét’ jakkoliv, jde
jen o mlhaveé vzpominky.

Zkusme si nyni vybavit "staré povésti ceské", které nam cetli rodice. Co z toho si
pamatujeme, do jaké miry jsme schopni vykreslit postavy, jejich odévy, déje, interakce.
Vysledek je alespont u mne o mnoho lepsi.

Miuzeme se ptat pro¢. Tyto dvé vzpominky jsou totiZ odliSn¢ zaznamenané.

Prvni je zaznamenana ndmi o€ité a to co je o€it¢ho, jsme zvykli pfevadét prevazné do
obrazu, pocitu spojenych s nékolika malo pojmy.

Ta druhd, ndm byla ¢tena, byla tedy ptevedena do slov, pfesné ohranic¢enych
pojmi. Ta jsou na rozdil od obrazi jesté¢ doprovazena zvukem (Cetba ¢i vypraveéni od
rodicli). Lépe si je tak pamatujeme. Nevybavujeme si sice obrazy (udalosti jsme nezazili),
ale ptib¢h jako takovy se nam lépe vryl do paméti. KdeZto vzpominka na vlastni détstvi
je kvuli fixaci zrakem a dojmem vice obrazova a vice pocitova. Hiie se pienasi do slov. |
naptiklad Jan Amos Komensky si je védom toho, Ze nase pamét’ je slaba, a ze je tteba ji
ohradit "zabradlim pisma". Tedy vidéné zaznamenévat pismem, aby nebylo zapomenuto.

To vSak nebrani tomu, aby byla historickd pamét’ riznymi romanticky zaloZenymi
jedinci pfeceniovand, v rozporu s realitou. Zhodnoceni kongnitivnich schopnosti ¢lovéka a
jeho realnych schopnosti uchovat udalosti v paméti u takovych autorti pochopitelné
chybi. O to sndz se pak buduje ideologicky obraz dumézilovské ultrahistorie,
praindoevropského raje ¢i slavné minulosti predk.

A do tietice: zkusme si vybavit udalost, kterou s nami zazili dalsi lid¢, o kterych
vime. Jak budou o ni referovat s odstupem casu dnes. D4 se oc¢ekavat, Ze kazdy vylozi
udalost vlastnimi slovy, nebot’ kazdy vnimame svoje okoli jinak a pouzivame vlastni
pojmovy aparat. V radmci takovéhoto podani nemtize existovat pojmova ¢i slohova shoda.
Shoda miiZe nastat pouze v okamziku, kdy je udalost prevedena do slov, a tato slova
v konkrétnim slohu jsou sdilena v ramci néjaké skupiny. Az zde dochazi k
skuteénému zdznamu udalosti. Pti pfevodu do slov. Az slova, nikoliv pocity, zfetelné
ohranicuji déje ¢i postavy.

Vratme se nyni zpét ke Kosmovi. Nikoliv nas§im prvnim historikiim, ale k nému.
Nebot u n¢j (a u Kristiana) historicka obec ptedpoklada, ze meli kontakt s jakousi tstni
tradici €1 jejimi svédky, a prepsali ji do svych textl. A jelikoz to pry byla tstni tradice, tak
je to tradice domadci, nase, a Kosmova kronika je tak zaznamem naSich déjin. Dé&jin, o



které se jako spravni vlastenci miizeme najisto opfit.

Skute¢né? Kde se vlastn¢ vzala tato potieba mit vlastni d&jiny, podeptené Ustni tradici?
Proc¢ je pro nase historiky dilezita - proc¢ se vlastné stali historiky (a ne tieba
psychology?). Je to skutecné odraz myslenkovych pochodi kiestanského svéta doby
Kristidnovy a Kosmovy, tedy doby, v niZ mél byt ptibéh piepsan do textu?

Je nutno tento ptedpoklad, tento horizont o¢ekavani podrobit kritice. Nebot’ pravé na ném
stoji celé dosavadni badéni, s neuspokojivymi vysledky - ohromnym rozptylem zavéra
predchozich badani.

PoloZme si tyto otazky znovu vedle sebe:

1) Kde se bere potieba mit vlastni d&jiny?"’

2) Kde se bere potieba mit slavnou budoucnost?
3) Kde se bere potieba ustni tradice?

4) Odpovidaji tyto potieby dob¢ Kristianoveé a Kosmove? (druha polovina 10. stoleti -
pocatek 12. stoleti)

5) Ma tato jejich doba jiné potieby, jind oekavani?

2.1. Kde se bere potieba mit vlastni déjiny.

Pro primérného Evropana je historické védomi samoziejmosti. Zname svoje datum a
letopocet narozeni, pouzivame kalendar, zajimame se o to, co bylo, nékteti historii i
studuji. Zajima nas, co jiz pominulo, co nas pfedchazelo, a neziidka tomu klademe vétsi
daraz, nez na nejistou piitomnost. Mnozi také znaji evolucni teorii, ktera hlasa, zZe se vse
vyviji kuptedu, od jednoduchého ke slozitému, od primitivniho k vyspélému, od
zastaralého k novému, atd. Zname také slovo apokalypsa ¢i armageddon, pied 17ti lety
néktefi s napétim ocekéavali konec svéta®, fada dichodcti navstévujicich krematoria
nezije jiz v ptitomnosti, ale pfipravuje se na umirani. ..

Znepokojuje nas konec naSeho ziti. Smrt. Nevime, co bude poté. Jsme vSak také jako
Evropané ovlivnéni kiest'anskou kulturou, kterd ndm nés vztah k minulosti a budoucnosti
ukotvuje v jasn¢ definované koncepci. Ano, Marc Bloch se svymi slovy “krestanstvi je

19) Marc Bloch piSe o “embryogenetické posedlosti” (tj. posedlosti hledani pocatkt, pokud mozno azZ k
“embryondlnimu stavu”), a kapitolu o tomto tématu nazyva “Modla pocatki”. Viz Bloch, Marc. Obrana
historie aneb historik a jeho femeslo. Praha: Argo, 2011. Str. 49.

20) Zajimavou studii na toto téma napsala religionistka Zuzana M. Kosti¢ova: Viz Zuzana M. Kosti¢ova.
2012: Maysky kalenddr, transformace védomi, dva svéty a rovnovdha, Praha: Malvern 2011.
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nabozenstvim historiki”™' nemylil. Protoze kultury mimo Zidokfestansky ramec (a mimo

z n¢j do jisté miry vznikly islam), maji svlij vztah k historii naprosto odlisny a nékteré i
chladny. Historie je tfebas ani nezajima. Kdezto primérného Evropana stale ano.

Jaka je ona kiestanska koncepce dé&jin?

Jedna se o teologii déjin spasy. Vznikla, jak vime z raznych studii, ze specifickych
podminek, kterym byli vystaveni prvni kiestané v Rimské #isi. Jejich sekta (tehdy jests
bez pejorativniho nadechu), byla fimskou inteligenci obvinéna, ze nemiize prokazat, ze
ma religio. To jest, ze neni soucasti fimskych obtadnich tradic, které maji sviij ptivod
hluboko do minulosti. Tradice, jak vime napfiklad u Cicera”, neznamenala viru v bohy, ¢i
radostnou zvést (evangelium), s kterou piichazi kiestané. Riman nevéfil v existenci boht
ani se vétSinou témito otazkami vyjma filosofi nezabyval. Udrzoval vSak ritual k bohiim,
nebot’ tak konali jeho ptfedkové. Jeho kompetence slouzit ritualy tak vychazela z
performativniho napodobovani otcii a déda. To byla vlastni tradice, fimské religio. A na
toto se fimské organy ptaly prvnich kiestanti. “Miizete se prokazat n¢jakou takovou

tradici?”

Odpovéd kiestanti byla logicky zaporna, nebot’ Kristus dle jejich doktriny
vstoupil do dé&jin z jejich hlediska teprve nedavno. Neméli tedy religio, a byli kvtli tomu
fimskymi orgdny pronésledovani, pro podezieni, Ze podkopavaji fimskou statnost.
Podobné to bylo i s omitanim poklonit se cisafi, nebot’ pro kiestana je nemyslitelné,

klanét se komukoliv kromé& Boha.
Museli proto pfijit s novym zplisobem argumentace.

Za prvé. Navazali na Zidovské pojeti d&jin. To, zejména v Genezi, hovoii o tom,
ze Buh stvofil tento svét v Sesti dnech, spolu se v§im co do néj patii, a na konci tohoto
tviir¢iho obdobi stvoril i clovéka. Adama a Evu. Tito se nechali svést k hiichu satanem (v
podobé hada), a pojedli jablko ze stromu Poznani. To je povazovano jako vzpora proti
Stvotiteli, snaha byt jako on (“Biih vSak vi, Ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam
oci a budete jako Biih znat dobré a zlé.” Gn 3:5). Buh je tedy vyhnal z rajské zahrady ve
které zili, a od té doby byli odsouzeni k tomu, aby Adam v potu tvare ziskaval chléb, a
Eva rodila v bolestech déti a byla mu poddana. Ozyvaji se zde zejména pro Zidovské
pojeti déjin zasadni slova, kiestany zvana také protoevangelium:

“Mezi tebe a zenu polozim nepratelstvi, i mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu a

21) Bloch, Marc. Obrana historie aneb historik a jeho femeslo. Praha: Argo, 2011. Str. 36.
22) Cicero, Markus Tulius. O pfirozenosti bohti. Praha: Jan Laichter, 1948.
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ty jemu rozdrtis patu.” (Gn 3:15)

Jiz zde, v prvni knize Bible, zazniva jasny koncept:

Clovék Zije u Boha v idealnim stavu, chce se mu viak vyrovnat a hiesi tak. Biih
jej za trest z raje vyhani, udéluje mu ve svété t€zky zivot. Ten bude provazen véénym
bojem mezi lidskym pokolenim a svody satana (“simé tvé a simé jeji”), neZ nakonec
lidsky potomek nad satanem zvitézi. Zidé tato slova &tou jako piislib Mesiase
(pomazaného), ktery bude poslan od Boha jako kral a prorok, aby vysvobodil vyvoleny
lid. Kfestané tuto argumentaci vyuzili zplisobem sob¢ vlastnim. Krista ztotoznili s
zidovskym Mesia$em (tj. Btth ho jiz seslal, splnil svijj slib) a Rimantim vylozili piib&h
upln€ novym zplsobem.

Pouzili dva z4sadni argumenty:

1) Zidé tu byli davno ped Rimany, a mohou dolozit biblickym rodokmenem sviij ptivod
az k Adamovi. Jsou tedy starsi a ptivodnéjsi, a jejich praotec Adam zil pied padem do
h¥ichu v rajské zahradg. JelikoZ je Adam pies Séta, Noeho, Jafeta, aj. praotcem celého
lidstva, jsou jeho potomky i Rimané, a jejich naboZenstvi je fale§né, nebot’ bylo
pokiiveno hiichem padu do tohoto svéta. Kdezto v rajské zahrad¢ jesté bylo nabozenstvi
pravé.

2) Zidé tu sice byli jiz pfed Rimany, ale odmitli BoZiho syna, ktery pfisel falesné
nabozenstvi vymytit, spasit svét od hiichu a lidstvu tak podava pomocnou ruku, tim, Ze
na sebe pfijal fyzické t€lo a zazrakem zmrtvychvstani dokdzal, Ze nad hiichem Ize
zvitézit. Kfestané jsou jeho nasledovniky a hlasaji jeho slova. Kdo témto sloviim uvéti, a
bude konat podle JeZiSovych slov (Nového zdkona), bude od hiichu zachranén také.

Kfest'ané jsou tak posly samotného Stvofitele, ktery se vtélil do d&jin, aby
hiichem poklesl¢ lidstvo zachranil. Jejich religio je tak to pravé, a to fimské falesné.
Navic apostolim dle evangelii Jezi§ ohlésil, ze je Alfou a Omegou, pocatkem i koncem.
Ze piijde na konci &asti znovu, a bude soudit skutky Zivych i mrtvych. Tedy, zda se lidé
chovaji podle jeho slov, aby zvitézili nad hiichem, nebo zda jeho slov nedbaji, a Bozi
spasu odmitaji. Jasn¢ se ndm tu tak rysuje kiest'anské pojeti d&jin (d¢jiny spasy):

1) Pocatkem d¢jin je Buh, ktery svét stvofil
2) Lidstvo pada do htichu
3) Biih posila svého Syna, aby lidstvo napravil

4) Jezis odchazi s tim, ze ptijde na konci vékt vSechny lidi soudit.



Jedna se o linedrni pojeti. D&jiny maji sviij pocatek i konec. Minulost je diilezita
kvli vtéleni Krista, budoucnost je dulezita kvili druhému piichodu Krista. Od jeho
vtéleni je nutné se fidit jeho obnovenym pravym naboZzenstvim, vyplyvajicim z Nového
zakona.

Jelikoz Zijeme v Evropé, jejimz konstitutivnim prvkem je pravée kiestanstvi,
mame tak ve svém vidéni svéta toto pojeti déjin vice €1 méné piejato. Neni to pouze o
vychove, ale zejména o celé nasi kultufe (uz samo slovo kultura naznacuje, Ze jadrem
kultury je kult, v nasem piipadé kiest’ansky). To je pfi¢inou toho, ze povazujeme déjiny
za diilezité. Bereme si z nich nejen vzpominku na “staré dobré casy” (z toho diivodu
mame pocit, Ze diive bylo 1épe nez nyni), ale povazujeme jejich alespont obecnou znalost
za samoziejmost. Nékteré to také vedlo k milenialistickému o¢ekavani konce svéta v roce
2000. Jako uz ponékolikaté v historii, kdy nasi kirest'ansti predkové ocekavali, kdy uz si
pro n¢ Kristus pftijde.

Paralelné s tim také intuitivné povazujeme za vhodné, patrat v rodokmenech,
sledovat sviyj piivod. To slovo ma vSak teologicky obsah. Mame snahu byt pitvodni.
Nezkazeni hiichem, neobtézovani strastmi tohoto svéta. Obracime tak svoji pozornost
bud’ do minulosti, k rajskému prastavu, nebo do budoucnosti, kdy nas smrt odvede z
tohoto “slzavého udoli” pied tvar Boha, opét do tohoto prastavu. Nékteti si tento koncept
ve kterém zijeme, uvédomuji vice, jini méné, nebo viibec. Neméni to vSak nic na tom, ze
historie je pro nas z tohoto ditvodu stale dilezita.

O mnoho vice byla dilezita ve sttedovéku, kdy mit rodokmen, fadu slavnych
piedk, a pies n€ navaznost na biblické patriarchy, bylo dulezitym piedpokladem
panovnickych ¢i Slechtickych rodi, pro to, aby uplatiiovali svilj narok na triin ¢i néjakou
vyznamnou mocenskou pozici. Obdobnym zptisobem, jako si cirkev zakladala a zaklada
na nepferusené apostolské posloupnosti. Na tradici.

Odpovéd na otazku, kde se v naSem prostoru bere potieba mit vlastni déjiny, je tak timto
zodpovézena.

2.2. Kde se bere potieba mit slavnou budoucnost
Koncepce slavné budoucnosti vyplyva z ptedchoziho. Ze Staré¢ho a také Nového zakona:
1) Ve Starém zakon¢ vodi Hospodin sviij vyvoleny lid, Izraelity. Na znameni smlouvy s

nim uzaviené prostiednictvim MojZiSe, jsou Zidé obfezani a maji dodrZzovat BoZi zakon,
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desatero. Kdykoliv za¢nou tento zakon poruSovat, Biih jim sesila proroky, ktefi formuluji,
co se mu na jeho lidu nelibi a zdda napravu. Vyménou za dodrzovani desatera je zde vzdy
prislib slavné budoucnosti, mnoha potomk (jako hvézd na nebi, jako pisku v pousti
atd.), vitézstvi nad nepftateli (riznymi okolnimi pronarody), a zaslibené zem¢.
Budoucnosti Izraelity je Bozi kralovstvi zde na zemi, pod vedenim zivého Mesiase, krale
a proroka v jedné osobé&. Prorocky duch je zde nutnosti, aby bylo zajisténo, ze Bozi duch
krali vnukne vzdy ten spravny usudek, jako plnéni zavazku svoji smlouvy.

2) V Novém zakon¢ jde o o¢ekavani ptichodu Krista. Hacek je v tom, Ze Kristus nijak
nesdélil, kdy konkrétné to vlastné bude. Kiestan je tak odkazan na ¢ekani, a hledani a
vykladu riznych znameni, vnuknuti, snii. Jeho cilem je ujistovat se, jeho zivot je tak
véénym adventem (ocekavanim). Slavné na této budoucnosti bude to, ptijde-li Kristus, a
piijme kiest'ana do své blizkosti, usadi jej “po své pravici” v nebi. Slavna budoucnost
jsou zde tedy nebesa, navrat ¢loveéka upadlého do hichu zpét do rajského stavu.
Pozemsky Zivot jako takovy zde nic neznamena.

Budoucnosti kiest'ana je Bozi kralovstvi v nebi (Kralovstvi nebeské, v fecting basileia
tou ouranon), vlivem Augustinovy nauky jde o pfijeti do Bozi obce, kterou nelze
ztotoznit s jakymkoliv pozemskym politickym ttvarem.

2.3. Kde se bere potieba tstni tradice

Ustni tradice kiestany az do novovéku piili§ nezajima. Nezajimaji je myty ani podobné
pribéhy, nejsou-li néjak uzitecné pro Sifeni evangelia. Zadali by si s hiichem, faleSnym
nabozenstvim pohant. Jejich nauka vychazi z interpretace hfichem nepoktiveného
Boziho slova, z textové exegeze Starého a zejména Nového zakona, ktery ten piedesly
reinterpretuje ve vySe oziejmeném duchu vstupu Boha do dé¢jin v podob¢ Jezise Krista.

Proto toto tvrzeni Ize uvést nasledujici argumenty:

1) Aby bylo Bozi slovo nezkreslené a vydrzelo nezménéné lidskou tvotivosti ¢i slabou
paméti je nutno jej fixovat textem.

2) Aby bylo BoZi slovo spravné vykladano, musi mit nepferusenou apostolskou linii
vykladu, autoritu cirkve.

3) Oralni povésti ¢i piibehy jsou sdilené pohany, jsou tedy hiisné a vyznavace pravého
naboZenstvi nezajimaji. Naopak, kiestané se snazi je vymytit, existuji-li viibec.

4) Jediné nektestanské narativy, které kiestané doopravdy znaji, jsou ty zachycené v
textu. Jedna se o dila fimskych a feckych klasikti, a to zejména takovych, jejichz dila jsou
uzite¢nd pro vzdélavani se v sedmeru svobodnych umeéni. Oblibeny je zejména Vergilius,
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a to nikoliv pouze z diivodu svého slohu, nybrz také proto, ze je sv. Augustinem defacto
povazovan® za anonymniho kiest'ana, nebot’ Ekloga IV v jeho sbirce Bukolika obsahuje
proroctvi pfichodu zlatého Saturnova véku, kdy se tento rodi z Panny, a to Augustin vidi
jasné€ jako proroctvi o pfichodu Krista, byt od pohanské v&stkyné Sibylly. Tu diky tomuto
proroctvi ji pocita za ¢lenku Bozi obce.

5) Ktest'ansti knézi nejsou nijak pfipravovani pro to, ¢emu dnes fikame terénni vyzkum a
neni zadny doklad, Ze by jej provadéli z dlivodu obohaceni vlastniho svétonazoru. Navic
jsou vazani duchem evangelia, takze i kdyby se jim néjaky pohansky piibéh zamlouval,
pro teologické ucely jej musi reinterpretovat a upravit tak, aby se neprotivili Bozimu
slovu.

6) Jediny vyzkum tohoto druhu — zkouméani nazord, religiozity ap., provadéli misionafi,
ktefi se snazili v Gstnich tradicich nalézt rezidua pravého nadboZenstvi (nebot” se v souladu
se svou véroukou domnivaji, Ze pohané stejné jako oni maji ndboZenstvi, které je
definovéno jako souhra viry v n¢jaké ¢lanky, a ritudl je vyjadfenim této viry — netusi
pfitom, Ze pohané Zadnou viru nemaji, a Ze pouze udrzuji ritualy, tak jak je to naucili
jejich otcové a dédové), a pomoci nich tak 1épe obratit dany kmen ¢i jiny typ society na
ktestanstvi.

Obrat od této koncepce je vyvolan az evropskym osvicenstvim a romantismem, kdy se
vzajemn¢ soupefici kiest'anska kralovstvi pfeménuji (anglicka revoluce, francouzska
revoluce...) - pfeménuji se postupné vlivem nové ideologie na narody. Tento proud
zacina v Némecku, zejména vlivem osviceneckého ustupu od teologie a idealizace
antického dédictvi, kterou pfinesla uz italska renesance, ale také vlivem jednoho z
hlavnich vysledkii Vestfalského miru po Tticetileté valce: ujednani, Ze ¢i zemé, toho
nabozenstvi (cuius regio, eius religio).

Az pozdni osvicenec Johann Gottlieb Herder a jeho koncept Volksgeistu tak piinasi
z4jem o lidovou kulturu a ustni slovesnost, jeho dilo pfinasi pohled na osud riiznych
narodi. Lidova kultura a Gstni slovesnost tvafi v tvar “nadnarodni” latinské kultute
pomahaji tuto oslabit a naopak vyztuzit naroky na existenci toho ¢i onoho naroda. Za
ustni slovesnost (byt’ zapsanou) se tak ucelové povazuji 1 nékteré texty stfedovékych

autort, ktefi néjakym zptsobem pied staletimi psali o prehistorii svych kralovstvi.

23) Vergilius je Augustinovym velmi oblibenym autorem, jak vyplyva z citaci réiznych vergiliovskych
pasazi v Augustinové dile. Vice viz napt. MacCormack, Sabine. Shadows of Poetry. Vergil in the Mind of
Augustine. University of California Press, 1998. Nebo O'Meara, John. Virgil and Augustine: The "Aeneid"
in the "Confessions". IN: The Maynooth Review / Reviet Mha Nuad. Vol. 13 (Dec., 1988), str. 30-43
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Takovyto ucelovy pfistup odpovida dobé, kdy je tfeba rodici se nacionalismy vyztuzit
evidenci, byt tfebas i bachorkami z venkova.

7) Jediny “kontakt s hiichem” prostfednictvim textu jsou zpovédni zrcadla, indicula. Ta si
vSak v§imaji predevs§im chovdni, rezidui “pohanskych” zvyklosti, nikoliv pfib¢ht.

Jde vSak o dva rtizné piedpoklady, dvé rizné koncepce.
2.4. LiSici se predpoklady — stifedovék, novovék

2.4.1 Stredovék

1) Stfedovek nezné narody. Kralové jsou lenniky cisafe, pomazaného papezem a vladnou
konkrétnimu Gzemi, které se kryje s cirkvi ptevzatym fimskym Gzemnim systémem —
diecézemi. Proces vzniku kralovstvi je veden v ndbozenském a politickém duchu
zaroven:

a) misionar prichazi mezi nekfest’any, at’ uZ sam, nebo spolu s vojsky utociciho kf.
panovnika

b) snazi se konvertovat ciziho panovnika a jeho druzinu ¢i jiné vyznamné osoby

¢) nekiestansky panovnik po uspésné konverzi stavi kostel a jeho tzemi je cirkevné
poddéno nejbliz§imu arcibiskupstvi, politicky je bud’ lennikem néjakého krale, nebo se
sdm stava kralem a je lennikem cisafe

d) ¢asem, kdyz je jeho izemi trvale ziskano pro “pravé naboZenstvi™*

vymanit z vlivu sousedniho biskupstvi ¢i arcibiskupstvi a snazi se ustanovit vlastni,
emancipuje se

, Shazi se panovnik

Univezalnim cirkevnim a Gfednim jazykem tak byla vzdy latina a panovniky
nezajimalo, jakou fe¢i hovoii jejich lid, nybrz, zda vyznéaval pravé nabozenstvi, platil
dan¢ a byl poslusen jejich zékoni.

2.4.2. Novovék

1) Novovek z vyse zminénych divodl naopak vznik narodii pottebuje, nebot’ vyznavani
pravého naboZenstvi ani autorita cisafe a papeze jiz nezarucuji ve vzajemnych valkach
ruznych kralovstvi, Ze tato pteziji. Tticetiletd valka ukazuje, kam az mlze zajit stfet dvou

24) Latinsky vera religio. Opozitem je falsae religio (faleSné naboZenstvi), tj. pohanstvi (patfi sem i
Zidovstvi, islam a rtizné heretické a schizmatické proudy).
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ruznych pojeti “pravého nabozenstvi”. Je tak nutno mobilizovat i dalsi prvky, které
mohou pomoci vyztuzit identitu a sebevédomi jednotlivych statd. Plati sice princip cuius
regio, eius religio a vysledky Vestfalského miru, ale panovnici a §lechta ¢asto nejsou s
poddanymi vyjma nabozenstvi ztotoZznéni. Panovnici a Slechta jiz totiz maji nadnarodni
povahu, provadi dynastickou a snatkovou politiku napfi¢ staty a rody, a v panovani nad
riznymi izemimi se stiidaji, podle toho, jaké maji mocenské moznosti, nebo jaké potieby
ma tuzemska $lechta, a jakého si podle nich zvoli panovnika. Lid je navic vyuzivan jako
levna pracovni sila, roboti. Potfebuje tak utvrdit svoje sebevédomi, oslabené stiety s
cizojazy¢nou vrchnosti €1 ufednictvem. Minimalné v pfipadé naSich zemi jde rovnéz o
potiebu kazani v matetském jazyce, ktera, mezi jinymi, je jednim z hlavnich divodi
vzniku Ceské reformace, ktera je pro zménu jednim z kofenii narodniho obrozeni.

Narodovecti buditelé tak ptichazi s koncepci, ze nositelem specifické kultury je
jazyk a to, co je na jeho bazi spolecné, je pro tuto kulturu dualezité. Pro emancipaci
obycejnych lidi je tak nutno sbirat lidovou slovesnost, hledat slavnou minulost prostého
lidu. Vznika tak koncepce naroda, zalozena na jazykovém zakladé.

Nyni tak miZzeme piejit k zodpovézeni dalsi otdzky

Odpovidaji tyto potieby dobé Kristianové a Kosmové? (druha polovina 10. stoleti -
pocatek 12. stoleti)

Jak vyplyva z predeslého, potieba tstni slovesnosti dob¢ Kristidnové a Kosmovée
neodpovida. Naopak, jejich svét, svét kultury karolinské renesance, je svétem latinské
literatury, nasSe zem¢ je sou€asti Svaté fiSe fimské, nasi panovnici jsou lenniky fimského
cisatfe. Zde jesté neni ona novoveka distance mezi lidem a panovnikem. Zde je
“nadnarodni” pouze naboZenstvi a s nim spojena literatura, kralové vSak stale vladnou
societam, z kterych vzesli. Lidové povésti tyto autory (byt jich neni mnoho, jde o izkou
vrstvu specializovanych ugencti a knézi) nezajimaji*, o to radéji ¢tou antické klasiky, jak
je vidét tieba z ¢etnych paralel v Kosmové dile. Ale o tom az pozdéji.

2.5. Ma stiredovék jiné potreby, jina ocekavani?

Ano. Clovek, zejména knéz, hleda znameni konce svéta, posledniho soudu. Je to
disledek novozakonniho vykladu Kristovych slov, Ze jeho Druhy ptichod a Posledni soud
se blizi. Clovék té doby si po dne$nim zpiisobu neuziva, ani nekonzumuje, nybrz cely
25) Mezi mozné vyjimky patii severské sagy zapsané Snorrim Sturlussonem. Zajimavé by bylo

prozkoumat jeho tvorbu pravé z hlediska pro kfestany zavaznych pravidel v dobé vzniku téchto textd. Je
mozné, Ze bychom se dobrali odliSného nahledu viici nim, nez jaky je dosud bézny.

14



jeho zivot je protkdn strachem z htichu, izkosti z Posledniho soudu, je konfrontovan s
neptatelskym, do hiichu upadlym hmotnym svétem. Uvédomnély kiestan té doby je tak
siln€¢ motivovan fidit se cirkevnimi natizenimi, konat dobré skutky, odhalovat svody
satana a odolavat jim a v neposledni fadé hledat rlizna znameni, vykladat sny a urCovat
kdy bude asi druhy ptichod Krista, zejména u téch vzdélanych, ktefi si texty podobného
charakteru mohou precist (Bible, cirkevni texty). Otazkou této doby neni “Pro¢ jsi to
dopustil?” ale “Jak dlouho jest¢ budu ¢ekat na Tvlyj prichod?” Kronikat té¢ doby
interpretuje déjiny jakozto d€jiny spasy, nikoliv, jak se domnivali pozdé&ji obrozenci, ze
vyhradné zaznamenava Ustni slovesnost lidu a ocité udalosti, které vidi. Sttedovéky autor
je ve své dob¢ ovlivnén teologickym filtrem, diky némuz mu necini problém psat o
gryfech, lidech s psimi hlavami, vidét v cizich n4jezdnicich projev BoZiho rozhodnuti
trestat kralovstvi a jeho poddané za htichy, vymyslet si riizna etnika (aby je nasledné
badatelé intenzivné fyzicky?*® hledali v§ude moznég, zapominajic, v jakém duchu
sttedoveéké texty vznikaji), ¢i vplétat do textu nadptirozené ukazy (zdzraky) a bytosti.

Kronikai t¢ doby rozhodné nepise volnym stylem, knézi té doby (nebot’ nikdo jiny
psat neumi) jsou vedeni témito hlavnimi pravidly, o kterych se nediskutuje:

a) v8e je tieba interpretovat v duchu pravého nabozZenstvi*’ a z n&j vyvozené teologie a
teologické hermeneutiky
b) piSe se latinou, ktera podléha gramatickym pravidlum a kterd ma svoje Zanry

Bod z nich vyplyvajici:

¢) psani kiestanské historiografické literatury ma svoje vlastni zvyklosti a pravidla

Odhlédneme-li tedy od obrozeneckého zplisobu vykladu, ovlivnéného nacionalisticko-
romantickymi potfebami, mame pftilezitost nahlédnout pojedndvanou latku z vyrazné
odlisného thlu pohledu. Z pohledu autord, v jejichz dobé byl ptibéh o Premyslovi
Oracovi zapsan. Je to de facto jediny pevny bod, o ktery se miiZeme opfit.

Vede mne k tomu vice divodl, metodologického charakteru:

A) k pfipadnému ustnimu podani neni pfima evidence (zdznam zvuku se stal technicky
moznym az v roce 1857, kdy byl vynalezen fonautograf)

B) taktéz nemame evidenci, ze by Kristidn a Kosmas do svych text skute¢né vepsali

26) Mysleno fyzické pozistatky po nich — hmotné artefakty, Tetiny ap.
27) Diskuse o to vice probiha v roviné otazky “co je pravé nabozZenstvi”?. CoZ nasledné vede k rozrtiznéni
kiestanskych proudt a jejich odliSnym teologickym hledisktim.
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lidovou slovesnost, jde pouze o nedolozeny (a nedolozitelny) predpoklad pozdéjsich
autorti

C) obrozenecky vyklad® starych kronik je poplatny dobé, ktera je staleti vzdalena dobé
Kristianové a Kosmové a z hlediska hledani odpovédi na otazku, zda je ptibeh o
Premyslovi kiest'ansky ¢i predkiestansky, je tento vyklad viceméné bezcenny, protoze je
od doby zéapisu do textu vzdaleny fadu staleti®

D) az ptibeh ve tvaru textu je védecky uchopitelnou evidenci a to nikoliv evidenci toho, o
¢em pojednava, ale sdm o sobé& (jde o hmotny artefakt pisemného charakteru), a je tedy
zkoumatelny?’

E) obrozenecké badani kiest'anskymi knézimi psanych latinskych kronik teologickou
hermeneutiku a existenci zanra a zvyklosti psani latinské literatury viceméné ignoruje

F) obrozenci a jimi ovlivnéni badatelé pracuji se sloZenymi texty’' jakozto s prameny (!)

28) Ktery stale dominuje u fady autord a jejich ¢tenaid az do dnes$ni doby. Do znaéné miry se na tom podili
i popularizujici prace od autort jako byli Alois Jirasek ¢i Vladislav Vancura. Diky nim se pak z ptibéht ze
starych kronik staly ve védomi lidi pevné zakofenéné stereotypy typu “staré povésti Ceské”. Jelikoz je Cetli
nebo v détstvi slySeli snad i vSichni autofi, zabyvajici se starymi kronikami védecky, pfenesli toto
predporozumeéni v drtivé vétsin€ i do své produkce. Jelikoz “staré povésti ¢eské” jsou svého druhu rovnéz
politikum (pomahaji konstituovat ¢eskou narodnost, statnost ¢i vlastenecké sebevédomi), je pro drtivou
vétsinu lidi krajné obtizné se z této populisticko-politické smycky vymanit a nahlédnout téma odlisnym
zptsobem. Jistou roli hraje i akademicka “politické korektnost”, ktera veli nezpochybiiovat zdsadni body
vyzkumu akademickych pfedchidct ¢i autorit, predevsim pfimych ucitelti. Touto autocenzurou se
narodovecké myty ¢i stereotypy dale utvrzuji, dochazi k vzniku a konzervovani celospolecenského
paradigmatu, jenz zasahuje i do oblasti védeckého badani.

2 ¢

29) Bohorovné vyklady toho, “jak to bylo”, “jak to bylo doopravdy”, ¢i formulace typu “jest pravdé
podobné”, “nepochybné”, jak tu a tam objevujeme u obrozenct a jejich nasledovnikd, patii do oblasti
nedostatku evidence a tim tvofeni faleSnych analogii v lep$im piipadé, nebo do oblasti osobnich prani
autort v piipadé hor§im. Pfani neni evidence, pohybujeme-li se ve véd¢€, a nikoliv v oblasti fantazie nebo
dokonce jakési osobni teologie ¢i ideologie. VySe zminéné formulace nejsou projevem evidence, nybrz
argumentacni nouze a s jako takovymi je tfeba s nimi zachazet. Argument “apelem na pravdépodobnost” je
navic jiz v dne$ni dobé odhalenym argumentacnim klamem.

Mohou nas varovat i slova Kosmova: “Ale jsou mnozi ze vzneseného rodu vzesli, potom vsak v potupnou
nouzi a v nestesti upadli, kteri hlasajice jinym, jak jejich predkové byli slavni a mocni, nevédi, ze tim sami
sebe jesté vice tupi a hanobi, ponévadz sami pozbyli svou nedbalosti toho, ¢eho oni nabyli svou
pricinlivosti.” (Kosmova kronika, 2:VIII).

Méné je nekdy vice, jak pravi piislovi. To plati i o pfedstavach o minulosti, zv1asté ve chvili, kdyz evidence
chybi, nebo mame k dispozici jen skrovné utrzky.

30) Zalezi pak uz nikoliv na textu samotném, ale na néstrojich, jaké k jeho analyze uZijeme a na invenci a
zku$enostech badatele, jak se s kladenymi otazkami k textu vztazenymi vyporada.

31) Kfestansti stfedovéci autofi v podstaté prejali zvyklosti antického zptisobu déjepisectvi (viz napf.
Stroh, Filfried Rudolf. Latina je mrtv4, at’ Zije latina!, str. 135) Ty spocivaji ve snaze stat se autorem (od
¢ehoz je odvozeno slovo autorita), a to tim zptisobem, Ze ucenec sklada svoje vlastni pojeti historie, s
naprosto volnym (a asto nepfiznanym, coZ ale ve starovéku neni viibec dilezité) vyuZitim textt jeho
predchtidcd. Sklada jej tak, jak je vidi ze svého uihlu pohledu jakoZto pravdivé, a ve snaze zalibit se svym
Ctenartim. A7 ti na zékladé jeho tvorby rozhoduji, zda mu uvéfit, tj. pfisoudit mu status autora/autority. Vice
viz Veyne, Paul. V&fili Rekové svym mytim?
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G) je snaha veskeré udalosti v téchto textech interpretovat pouze doslovné (coz vede v
disledku k vytvareni quasihistorie), v rozporu s moznosti napt. alegorického vykladu

H) je snaha udélosti mytologického charakteru roubovat na nedolozené a
kryptoteologické schéma fraserovské ¢i dumézilovské provenience®

2.6. Staronovy pohled na texty s pribéhem o Premyslu Oracovi

Texty s ptibéhem o Piemyslu Oraci pro ucely této prace uvazuji predevsim dva. Je
jim Kristidnova legenda a Kosmova kronika. Na dila pozd¢jsich kronikaiti neberu jiz
ziretel, nebot’ jadro ptibéhu se pevné konstituuje ve zminénych dvou textech. Ty
nasledujici téma uz jen obohacuji ¢i rozvijeji.

Formulujme si nyni hypotézu. Z dobrych divodii chceme pominout dosavadni
trend badani v oblasti “starych povésti ¢eskych”. Neuspokojuje nas ani obrozenecka ani
dumézilovska metodologie, formulovali jsme vytky, kterymi argumentujeme pro
neudrzitelnost do dnesni doby pronikajicich ptedstav o nejstar§ich dobach v ceskych

Soudoby historik pracujici s takovymto textem jakoZto pramenem se pak dopousti metodologického omylu,
nebot” soudoba véda klade diiraz na oddéleni mySlenek vlastnich a téch, z kterych se Cerpd, s vyslovnym
uvedenim autort. To, co bylo dfive akceptovatelné, je dnes stihdno jakoZto plagiatorstvi. Pozitivisticka
historickd véda viceméné v tomto duchu navazuje na antické i kiest'anské déjepisectvi. Ztraci se tak zfetel
na to, co mohlo byt skutecné a co nikoliv, a tu vice tu méné se pohybujeme v oblasti quasihistorie,
novodobé mytologie ¢i ideologie, i kdyZ je nam tvrzeno, Ze pry jde o historii.

32) Jadrem fraserovského folkloristického ¢i dumézilovského indoevropeistického schématu je nepfiznana
biblicka teologie déjin spasy (viz tvod této prace). Hledani biblického prastavu, raje ¢i pravlasti u téchto
autor( (ktefi sami jsou kfestany) nabyva forem tidajné lidové neprerusené oralni posloupnosti, tdhnouci se
co mozna nejvice dozadu. To celé ma vyraznou schematickou podobu, obvyklou v teologii (u
mimomonoteistickych kultur takova ve svétle poslednich badani neexistuje, viz nasl.). O roubovani
riznych svétovych kultur na teologicky ramec mysleni pojednavaji napr. Balagangadhara, S. N. Heathen in
His Blindness (1994), Farek, Martin. Indie o¢ima Evropani (2007), Bradna, David. Shinté in Western
Guise: The 16th-17th centuries - Theologically Explicit Stage (2013). Navic tu a tam dochdazi k ignorovani
kritiky teologizujicich autord a jimi nastinénych koncepci — ¢eskou badatelskou scénu az na vyjimky
minula ostfejsi nazorova vymeéna z 80. let mezi Georgesem Dumézilem a badateli jako Arnaldo
Momigliano, Bruce Lincoln, Carlo Ginzburg a Cristiano Grotanelli. U téchto autorti se kritika tyka
Dumézilova ohybéni ¢i prizptisobovéni evidence z fimského prostfedi. Balagangadhériv vyzkum pro
zménu poukazuje na ohybéni ¢i pfizpisobovani evidence z prostredi indického, anizZ by na Dumézila cilil,
jeho zabér je mnohem $irsi a dikladnéjsi. Hlavni body kritiky v prvnim piipadé v Cestiné shrnuje ve
vzacném ¢lanku Cetl Caesar Dumézila? religionista Ales Chalupa. KdeZto Balagangadhariv vyzkum je
pomeérné novy, takZe jeho neznalost neni v ramci jisté setrvacnosti pronikani kontroverznich pohledi do
akademické diskuse nutno historikiim vytykat.

Pozn.: Lidova nepferuSena oralni tradice je z metodologického hlediska nedokazatelna. Nedokazatelna jsou
i tvrzeni, Ze zapisy ve starych kronikach jsou zapisem oralni tradice. K védecké komparaci (a tim zjisténi,
co bylo pfepsano a co ne) je nutno mit oba zdroje evidence, nikoliv jen jeden. Védec pracujici s
predstavou neprerusené oralni tradice se tak jizZ nepohybuje ve védé, ale v oblasti viry Ci teologie, nebot’
jde o nefalzifikovatelnou oblast vyzkumu. V pfipadé vyslovovani se pro tuto oralni tradici jde z
metodologického hlediska o argumentacni klam. AZ odstranéni takovéto metafyziky z oblasti védy mtize
zacCit prinaset badatelsky relevantni vysledky, nechceme-li ziistat v obrozenecko-pozitivistickém tizu
dosavadniho vykladu naSich nejstarSich déjin a pamatek v této dobé vzniklych, zejména pisemného
charakteru.
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zemich, ¢i piibézich, jez tyto doby diky kronikdm uchovavaji. Je tedy nutno testovat
pohled staronovy, nastinény jiz vyse: zkoumat text optikou doby, ve které vznikl.

Vzit na zietel, Ze jde o texty
1) kiestanské
2) latinské

Uvazovani téchto bod ma pochopitelné své diisledky. Tyto bychom si nyni méli do jisté
miry rozebrat. Doufejme pfitom, Ze ptipadny kritik této prace se s autorem shodne
alespoil praveé na téchto dvou bodech. Je-li shoda, mizeme zacit.

2.6.1. Bod prvni, texty kirest’anské
Otazka:
Co znamena, Ze je text kiest'ansky?

Odpovéd’: a) psal jej kiest’an b) obsah textu je ovlivnén kiestanskym vidénim svéta
(teologii)

Pokusme se tedy falzifikovat, ze texty Kristidna a Kosmy jsou kiest’anské (pokus o
falzifikaci - metodologické pravidlo Popperovo), at’ jiz v duchu bodu a) ¢i v duchu bodu
b).

Kristidnova legenda, prvni véta predmluvy, tj. prvni véta celého textu:

“Preblazenému Panu, svaté boZi cirkve prazské druhému biskupu Vojtéchovi bratr
nejpokornéjsi a ani ndazvu posledniho ze vSech mnichii nezasluhujici, kiestan toliko svym
jménem Kristian, preje v Kristu Jezisi, aby dosel hojného a stastného spinéni svych
modliteb.”

Autor pise biskupu Vojtéchovi, nazyva sebe jeho bratrem (mizeme zkoumat zda rodnym,
¢i duchovnim), hlasi se k mnisstvi, oznacuje se za kiest’ana, hlasi se ke Kristu Jezisi a ke
svym modlitbdm. V duchu bodu a) se nam falzifikace nezadatila. Autor se vyslovné hlasi
ke kiestanstvi, mnisstvi i svému bratru biskupu Vojtéchovi. Nenachdzime zadné
vyjadfeni, v némz by se Kristian naopak za kiest'ana odmital oznacovat, pomineme-li
skromnost ve vyrazu “ktest’an toliko svym jménem Kristidn”, ktery je obcas prekladan
jako “kiest’an toliko dle jména”.

Zkusme falzifikovat duch bodu b).
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Jiz druha véta predmluvy Kristidnovy legendy:

“Shledavaje, Ze umuceni blahoslaveného Vaclava a jeho baby Ludmily blahoslavené
pameéti, kteri jako nové hvézdy ozaruji svétlem svych cnosti viast svou...”

Ktest'anské vidéni svéta par excellence. Autor cti Vaclava a Ludmilu jako svétce, jejichz
cnosti a umuceni je k ziskéani statusu blahoslavenych (pfedstupen svatofeceni) privedly.
Déva jim také alegorické ptizvisko “nové hvézdy”. Pfed biskupem je i pokorny: “...jsem
zcela neznaly vymluvnosti a veskera krasa slov je mné cizi — ackoli, i kdyby se mi toho
vS§eho v hojnosti dostavalo, prece by mi tiha mych h¥ichii branila v oslaveni zdsluh tak
velikych svétcit”

Pokora, vyznani z hiiSnosti — naprosto samoziejme predpokladané kiestanské chovani,
zesilené ve chvili, kdy autor Zada o cirkevni schvaleni svého textu od biskupa:

“Dale Vas naléhavé prosim, abyste svou znamenitou moudrosti zahladil na této prdaci to,
co nemoudrého ma posetilost ze sebe vydala, a svou ucenosti abyste ji ozdobil. Také ji
racte svym potvrzenim opatriti, aby aspon ve Vasi diecési sméla byti opisovana a ctena.”

O kus dale, v hlavni casti legendy, pak napft. ¢teme:

“Potom Svatopluk, kdyz se nasilim zmocnil vlady, v zachvatu pychy a zpupnosti spolecné
se svou dvorskou druzinou takrka pohrdl jako med plynoucim kdazanim biskupa Metodéje
a na jeho presvata napominani plné nedbal, nybrz dovolil svym udum, to jest lidu a
narodu svéemu, zcasti Kristu a zcasti dablu slouZiti. Proto byla jeho krajina a zemé i s
lidmi ji obyvajicimi od svrchu uvedeného biskupa blahoslavené paméti dana do klatby a
zkruSena na svych polich a plodinach rozlicnymi pohromami, takze az do dnesniho dne
proto upi. Nebot byla dana v plen a zajeti, v korist a posméch, v spusteni a potupu
vSelikemu télu chodicimu po ni, ponévadz neni obcovani svétla s temnotami, ani smiru
mezi Kristem a Belidalem.”

Vidime zde htesiciho Svatopluka: pysSny, zpupny, pohrdajici kazanim biskupa Metodéje,
nedbajici napominani. Alegorické ptipodobnéni lidu a “néroda” k udiim panovnikovym.
Natcen, ze dovoluje svému lidu slouzit napil Kristu a napiill dablu. V plenu, zajeti,
pohromach na polich, neurod¢, v posméchu a vykotistovani lidu vidi Bozi trest za tyto

hiichy. Bih v jeho optice trestd panovnika za hfiSné vedeni svého lidu, za ptipusténi toho,
aby htesil, 1 tim, ze sam hiesi.

Rovnéz duch bodu b), ovlivnéni textu teologii, nemtizeme falzifikovat. Kristidnova
legenda tak spliiuje oba body, jde o text kiest'ansky, v obou smyslech.
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Kronika Cechit

Prvni dvé véty prvni pfedmluvy:

“Panu Sebitovi, probostu kostela mélnického, nadanému jak védeckym vzdélanim, tak i
dusevni schopnosti, Kosmas, kostela prazskeho jenom dle jména dékan, po béhu tohoto
Zivota preje odmeny v kralovstvi nebeském. S jakou oddanosti své mysli a laskou se korim
Vasemu otcovstvi, ani nedovedu — Bith mi svédkem — vysloviti, vzdyt velika laska neni ta,
kterou pochopi lidsky rozum.”

Autor se hlasi k dékanstvi v kostele prazském, coz je knézska funkce, predmluvu
adresuje probostu mélnického kostela, pteje mu odménu v kralovstvi nebeském, zminuje
Sebifovo otcovstvi (predpokladejme, Ze duchovni), svoji oddanost a lasku (kfestanské
cnosti), Boha bere za svédka, svoji lasku povazuje za nepochopitelnou rozumem. To vSe
zfetelné odpovida kiestanskému zaloZeni autora.

I zde, stejné jako v ptipad¢ Kristiana, ¢teme Zadost o cirkevni schvaleni textu:
Viz druha predmluva arciknézi (tj. pobocnikovi biskupa) Gervasiovi:

“Ty vsak, drahy bratre, milujes-li mne jako svého pritele a pohne-li Tebou ma prosba,
opasej bedra své mysli a vezmi do ruky skrabatko, kiidu a pero, abys to, ¢eho je prilis
mnoho, vySkrabal, a co schazi, pridal, co je nevhodné povédeéno, zmen ve vhodné, aby tak
mou neumélost zmirnila Tva vtipnost. Nebot se neostycham toho, aby mé opravoval
pritel, ba velmi touzebné si preji, aby mé zdokonalovali také nepratelé.”

Kosmas tedy Zad4 po arciknézi, aby ptipadné nevhodné, piebyte¢né formulace
vymazal a naopak chybéjici doplnil. Zde bychom méli zpozornét. Co mohou byt v té
dobé nevhodné formulace, kteri by mél cenzurovat biskuptiv pobo¢nik? Jelikoz Kosmas
zasila Gervasovi kroniku, jde o zadost o cenzuru bud’ teologicky ¢i politicky citlivych
formulaci. Kdyby ji zasilal jiné autorité, §lo by o jiny divod. Kosmas tedy velmi bedlivé
dba toho, aby byl v souladu s cirkevnimi ndzory, at’ uz teologického nebo politického
charakteru. V ptipadé prvnim musi jeho text odpovidat vérouce, v ptipad¢ druhém
nemuze popudit svétskou moc. Dostal by tak do problémti bud’ sebe (naf¢eni z hereze) v
ptipadé prvnim, nebo biskupa ¢i povést cirkve v pfipad€é druhém. Ani jedno si ve své
dob¢ nemiize a ani nechce dovolit. Proto si nechava text posvétit, schvalit, ptip. také
opravit cirkevni autoritou. Jde tedy o kiestana, cirkvi loajalniho, knéze se v§im vSudy.

Podivejme se nyni, jak je to s kiest’anskou teologii v této kronice.
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“Léta od narozeni Pané jsem pocal pocitati...”

(..)

“Po vyliti potopy a po zméteni lidi, kteri se zlym umyslem stavéli vez, pokoleni lidske,
skladajici se tehdaz asi z dvaasedmdesati muzii, bylo za takovou nedovolenou a
nerozvaznou opovazlivost rozptyleno bozZskou mstou”

(..)

“A tak se lidstvo na Bozi, vse Fidici pokyn rozsirilo po okrsku zemském...”

(..)

“To jest ona, to jest ona zemé, kterou jsem vam — jak se pamatuji — Castokrat sliboval...”

Zietelné vidime biblicky materidl, interpretovany v duchu kiest’anské teologie. Kosmas
zde nezacina rajem™, ale biblickou potopou, stavbou Babylonské v&ze, vidénim této
¢innosti jako hfi§né a Bozi odplatou za ni v podobé rozpytleni lidi do svéta.** Nechybi ani
pocitani let od narozeni JeziSe Krista (coz je uzivani kiest'anského letopoctu).

Vidime, Ze jak v ptipadé Kristidna tak Kosmy jde o kifest'any, kteti své texty (legendu a
kroniku) pisi v duchu teologickém.

Jaky ma toto zjisténi nevyhnutelny disledek?

To, Ze jsou oba kiestany, neznamena jen jakési mlhavé oznaceni kiest'ané, jak jsme obcas
v produkci historickych studii svédky, nybrz fakt, Ze je text psan kiest’anem a v
kiest'anské terminologii, s sebou nese celou Fadu dalSich konsekvenci, na které je
tfeba brat zretel:

1) kest'an vidi svét optikou dé€jin spasy, prizplisobuje tedy evidenci a celé vyznéni svého
dila této optice — nechybi narazky na rdj, pivodni stav ¢i zemi, pad do htichu, narozeni
Krista, udalosti z Boziho dopusténi, proroctvi ¢i vidéni sméfovana k budoucnosti

2) pracuje s alegorickymi terminy, obrazy, podobenstvimi, takZe je nutno davat si pozor,

33) Ten o néco pozdéji nasleduje pii popisu kraje nasich predku - “kraj kolem dokola obkliceny horami (...)
jak vysoko se vypind tato zemé: nevtékd do ni Zddnd cizi Feka”, jakoZto paralela s biblickym: “A Feka
vychdzela z Eden, k svlaZovani rdje, a odtud délila se, a byla ve Ctyri hlavni feky” (Genesis 1:10).
Geograficka situace Ceské kotliny, kdy do ni Zadné feky nevtékaji, ale naopak jen vytékaji, tak Kosmovi
patrné pripomnéla biblicky Eden, do néhoZ rovnéZ Zadna feka nevtéka a z néhoz vytékaji 4 feky. Nasledny
popis rovnéz koreluje s biblickym licenim: Vody tam byly ¢ist'ounké (...) ryby chutné a vyZivné (...) zemé
nikomu nepoddana (...) sladkym medem a mlékem vlhnouci.

wevs

teologické koncepce spolecného ptivodu a rozptyleni lidi.
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v jakém smyslu konkrétni text nebo jeho pasaz doopravdy pise

3) dava si pozor na to, aby neupadl do spara d’abla, tedy to, co pise, uvadi v soulad s
cirkevni doktrinou, a jak vidime na pfikladu Kristidna a Kosmase, nechdva si to v obou
ptipadech schvalit cirkevni autoritou, s zadosti o cenzorsky zasah v ptipad¢ nutnosti

Uz zde si mizeme uvédomit jisty nesoulad toho, co jsme dosud védé€li o “starych
povéstech eskych” a toho, co vime o disledcich autorstvi kiest’anskych texti:

Co se tyce bodu 1:

Udajné “staré povésti Geské” za¢inaji biblickym materialem. Udajna nepferusena
oralni tradice naSich ptedku tak nevyhnutelné musi zaCinat uz v biblickém r4ji, nebot’ o
ném v pisemném zaznamu udajné oralni tradice ¢teme. Abychom hledisko rajského
pocatku této oralni tradice mohli pfipustit, musime pfipustit, ze piibé¢hy z Bible jsou
pravdivé, Ze existoval rdj, Ze existuje Biih, ze prvni lidé byli vyhnani pro sviij hiich, Ze se
narodil Kristus, ktery ptisel vSechny lidi vykoupit a piivést do nebeského kralovstvi. Z
védeckého hlediska jsou vSak réj, Bith, vyhnani prvni lidé 1 narozeni Krista, natoz
nebeské kralostvi netestovatelné. Pohybujeme se zde vyhradné na poli teologie.

Co se tyce bodu 2:

Badatel si musi davat pozor, co tim kterym terminem, obrazem ¢i pfibéhem autor
textu mysli doopravdy. Bude-li ignorovat moznost obrazného ¢i opisného vykladu,
dostava se op€t mimo oblast védy — divétuje-li slepé historicité déja, postav a bytosti,
musi v disledku pfipustit existenci nadptirozenych bytosti, schopnosti lidi véstit

(Libuse), kouzlit (Kazi), pfipustit Bozi fizeni svéta, pohromy jakozto trest za hiichy,
moznost zazraki (prudké vypuceni Piemyslovy otky).

Co se ty¢e bodu 3:

V dobé¢ intenzivni christianizace, misionarské ¢innosti neziidka vykupované smrti
(napft. sv. Vojtéch), nejpozdéji od roku 1054 schizmatickych stfetti mezi latinskou a
byzantskou cirkvi (k niz nalezi i slovanskd), pronasledovani heretikli, seznamii
zpoveédnich zrcadel s vy¢tem riznych hiiSnych ¢innosti, kiizovych vyprav a tomuto
hledisku podrobené autocenzury autorii cirkevnich texti je jen velmi obtizn¢ myslitelné,
ze by autor a nakonec také cirkevni cenzor (viz zadosti o cirkevni schvaleni vyse)

schvalili text, ktery by se vymykal duchu Bible a cirkevnim pravidliim své doby.

Proto je neudrzitelna predstava, ze by Kristian nebo Kosmas obchazeli starce na
venkové (pagus — odtud je odvozeno slovo paganus — venkovan, tj. pohan®) a pfepisovali

35) V kiestanském smyslu slova “buran”.
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piibéhy, které jsou v rozporu s Bozim slovem. K¥izaci* kazajici “zeleznym jazykem™’,

ani biskupové dbajici, aby jejich diecéze rozkvétaly, a nikoliv “upadaly do spart
d’ablovych”, svoji ¢innost rozhodné neprovadéli tak, aby jim “za zady” knézi-kronikati
“propasovavali” do svych text pohanské, tj. d’ablem inspirované, bachorky ¢&i bajky?®.
Jsou-li tyto tu a tam uZzivany, pak plni v textu teologicky smysl, jsou reinterpretovany v
duchu evangelia. Navic jde prokazatelné o antické texty, jak 1ze dohledat, nikoliv
hypotetickd a nedolozena oralni podéani. Na coz jesté v této studii poukazu.

K jistému piebirani “pohanského” materidlu nakonec i nabada sv. Augustin ve své
hermeneutické piirucce De Doctrina Christiana, kterou by si dle mého nazoru mél precist
kazdy, kdo pracuje s kiestany psanym textem. Zac¢ina varovanim:

“Myslim proto, Ze pilné a nadané mladeé lidi, kteri se boji Boha a hledaji blazeny Zivot, je
treba v zajmu jejich spasy vést k tomu, aby nauky vyucované vné Kristovy cirkve v
zadném pripade lehkomysiné neprijimali jako navody k dosazeni blazeného Zivota, ale
aby je bedlive a strizlive posuzovali, aby diisledné odmitli ty a varovali se téch, o nichz
shledaji, Ze je ustanovili lidé (podle odlisnych zamérii svych zakladatelii jsou takové
systemy riizné a vinou bludnych spekulact svych tapajicich privrzencii také
nejednoznacné), zejmeéna vznikly-li takové nauky jesté nadto ve spolecenstvi s démony
uzavirenem néjakou smlouvou nebo dohodou o navzajem sdilenych znamenich.”

A pokracuje:

“Dale je treba vést mladiky k tomu, aby se neoddavali studiu zbytecnosti a rozmarilosti
ustanovenych lidmi...”

Vyznéni Augustinovych myslenek je ztetelné. Existuji nauky od Boha a nauky
inspirovan¢ démony, které formuluji lidé. Bohabojny kiest’an si tak ma davat velky pozor

36) Prvni kiiZova vyprava do Palestiny: 1095-1099, prvni severni kiiZova vyprava proti Livoncim na Balt:
1098-1212.

37) "Mimorddnd tvrdost bojti od konce sedmdesdtych let nebyla diisledkem ani "kdzani Zeleznym jazykem",
a uz viibec ne vybirdni desdtku - oboji bylo nanejvys symptomem podrobovdni Sasti. Skutecnou pricinou
byla netiprosnd srdzka dvou kultur, jez musela skoncit zdnikem jedné z nich. (...) Sdm umirnény Alkuin, jenZ
pozdgji kritizoval povinnost desdtku jako podstatnou pric¢inu netispéchu misie u Sasil, se neubranil
oznaceni povstalcti za "proklatou generaci", jez az "dodnes opovrhuje bohem", a za lid ve spdrech satana.
Do tohoto cernobilého pohledu jen zcela vyjimecné pronikly odstinénéjsi tény, jako napriklad v prameni z
9. stoleti, ktery upozornil, Ze nebylo jednoduché vzdat se viry otcli. Z oné jednostrannosti plynula tvrdost,
surovost a vleklost konfliktu, jehoZ se na saské strané zjevné zticastnily vSechny vrstvy obyvatelstva."
Héagermann, Dietrich. Karel Veliky. Vladce Zapadu. Praha: Prostor, 2002., str. 140

38) Srov. napi.: “Ale nejen placeni nesrozumitelného cirkevniho desdtku se muselo edelingtim (Slechtictim)
a svobodnym jevit jako pokles jejich prdvniho postaveni, rovnéz urcité formy misie musely vyvoldvat odpor.
Na obvyklou otdzku pfi kifestnim slibu "Odrikds se veSkerého d'dbelského dila a chténi?" mél sasky krténec
Ci jeho kmotr misto obvyklé odpovédi "Odrikam se" Fici: "Odrikdm se veskerého d'dbelského dila a slov,
hromu a Wotana a vsech zlych duchu, kteri jsou jejich druhy.” Higermann, Dietrich. Karel Veliky. Vladce
Zapadu. Praha: Prostor, 2002., str. 131
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na to, co pfijima, a rad¢ji davat pfednost vécem inspirovanych Bohem. Kosmovi udajni
starci na venkové do tohoto konceptu viibec nezapadaji. Dluzno dodat, Ze sv. Augustin
patii mezi nejveétsi postavy cirkevnich dé€jin. Jeho slova tak maji ve sttedoveku velkou
vahu. To je upozornéni zejména pro Ctenare, kteti jsou v pokuseni brat jeho slova jen jako
jakési doporuceni malo vlivného autora. Vyznéni stiedoveké kiest’anské literatury vSak
ukazuje jasné, ze byl bran velice vazné. Jeho dilo patii k jadru kiest'anské teologie viibec,
at’ uz jde o proudy katolické, pravoslavné ¢i reformované. Ty vSechny se na jeho dilo
odkazuji. V piipadé reformace jde v jistém smyslu dokonce o navrat k Augustinovym
mysSlenkam.

Pokracujme tedy jeho ptiruckou dale, je velmi zajimava:

“Nemyslim si vSak, ze by plynul néjaky uzitek z ostatnich disciplin péstovanych u pohanii,
s vyjimkou zkoumani minulych i soucasnych véci, které maji vztah k telesnym smysliim
(sem patri I prakticka a teoreticka stranka remeslnych dovednosti) a s vyjimkou nauk o
argumentaci a o Cislech. Ve vSech téchto zalezitostech, a zejména v tech, které maji vztah
k télesnym smyslium a jsou zavislé na misté a case, je treba drzet se zasady “niceho
prilis”.

Augustin zde dava jasn¢€ najevo, ze z toho, co vyprodukovali pohané, je uzite¢né pouze
déjepisectvi, femesla, rétorika (tj. nauka o argumentaci) a numerologie.

Pro¢ dé¢jepisectvi? Uvédomime-li si diilezitost d&jin pro kiest’ana (viz d&jiny spasy),
nepiekvapi nas Augustinovo vysvétleni o kus dal:

“...podobné podava Eusebius samostatné vysveétleni casové posloupnosti déjin vzhledem k
naléhavé potiebé pri exegezi urcitych problémui v biblickych knihach. Tito ucenci tedy o
tom vsem sepsali své vyklady za tim ucelem, aby se kiestan nemusel v mnohych
pripadech dostavat do nesndzi pro nékolik malickosti a ja jsem toho nazoru, ze bude-li
néektery schopny clovek tak obétavy, a bude ochoten vynaloZit ve prospéch bratri toto
usili, mize vSechna mista, zvirata, byliny, stromy, kameny nebo neznamé kovy a vitbec
vSechny druhy tvorstva, o nichz se Pismo zminuje, rodové utridit a ve specidlnich spisech
podat jejich vyklad.”*

Zde vysvita cely pedagogicky zamér Augustinlv, tykajici se déjepisectvi. Historické texty
pohanli maji slouzit k spravné intepretaci nezndmych pojmi v Bibli, tykajicich se
existujicich véci a tvort. Stavaji se tak nastrojem k lepSimu pochopeni Boziho slova a jen

39) Tento apel patrné vyslysel sv. Isidor Sevillsky, ktery sepsal mnohadilné encyklopedické pojednani pod
nézvem Etymologie. Cerpa v ném jak z biblickych, tak antickych textt a vysvétluje mnohé pojmy.
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z tohoto divodu jsou Augustinem doporu¢ovany. Podobné je tomu tak s vySe zminénou
znalosti femesel, rétorikou a numerologii.

Nakonec to Augustin podtrhuje takto:

“...vSechna pohanska uceni nemaji jen prazdné a poverecné vymysly, bremena, ktera
znamenaji zbytecnou zateéz a jichz se kazdy z nas, kdyz veden Kristem odchazi z
pohanského spolecenstvi, musi hrozit a jimz se musi vyhybat, ale obsahuji téz svobodné
nauky, jichz miize pravda dobre pouZzit, dale velice uzitecné mravni prikazy, a konecné je
u nich mozno nalézt nekteré pravdy o uctivani jediného Boha. Toto své zlato a stribro
ovsSem nevytvorili sami, ale jako by he vydobyli z jakychsi dolii vsude se rozlévajici
bozské prozretelnosti, zneuzivaji je vSak zvracené a bezpravne ke sluzbé démoniim,
krestan, duchovné se vydélujici z jejich bidné spolecnosti, jim je tedy ma odebrat, aby
mohlo byt k dispozici opravnenému uziti v kazani evangelia.”

Nuze, zde vidime, co je z hlediska pravého ndbozZenstvi od pohanii vhodné
prejimat. V Augustinové pohledu jde o svobodné nauky, mravni ptikazy a nékteré pravdy
o uctivani jediného Boha, coz v§echno je nakonec stejn¢ inspirovano bozi prozietelnosti.
Hlavnim cilem je uziti v kdzani evangelia. Spojime-li tento zavér s predeslym, vychazi
nam z toho pomérn¢ jasna informace: Stopy Bozi prozietelnosti se projevuji castecné i v
pohanskych naukéch. Kiestané jsou opravnéni z pohanskych nauk pouZzivat prave jen
tyto Bohem inspirované prvky, a to za zietelnym ucelem: k lepSimu pochopeni Boziho
slova a pravd o Bohu, mravnimu chovani a ke kazani evangelia. VSe ostatni je
inspirovano d’ablem a démony a je tieba se takovym naukdm ¢i jejich prvkiim obloukem
vyhnout. Tj. byt velmi opatrny a obezietny, a neupadnout do nastrah htichu.

Vratime-li se ke Kristidnovi a Kosmovi, pak ptibéh o udajném pohanu
Pfemyslovi, vyvoleném pohanskou véstkyni, je bud’ silnym piekrocenim cirkevnich
pravidel, anebo ma jiny vyznam, nez je mu dosud pfisuzovan. Jsme-li v ¢etb¢ jejich d¢€l
pozorni, je tfeba si uvédomit také dalsi diileZitou informaci:

Oba texty se zachovaly do dneSnich dni. MiZeme tak usuzovat, Ze v dob¢€ svého
vzniku prosly cirkevnim schvalenim, o jaké oba autoti ve svych ptedmluvach
prokazatelné zadaji. To znamena: z hlediska kiest'anské doktriny a zvyklosti psani textl
prosly jak autocenzurou svych autorti, tak cenzurou jejich diecéznich predstavenych.
Posléze také cenzurou jejich pokraovatelli, nebot’ listiny a kroniky spocivaly po néjakou
dobu v cirkevnich archivech, tedy pod dohledem dalSich, cirkevnich pravidel a zvyklosti
znalych, knézi. Nabyvame tak podezieni, Ze k poruseni cirkevnich pravidel a zvyklosti
nedoslo, texty byly shledany nezdvadnymi.
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Takze je nutno prozkoumat hledisko druhé. Zda ndhodou nemaji jiny vyznam, t;.
zda je 1ze vylozit jinak. Tj. prozkoumat moznost, Ze se nejedna o zdznam pohanskych
narativil, nybrz o teologicky nezavadné a z hlediska Sifeni evangelia uZite¢né piibchy.
Sluzbu démoniim (pohansky vyznam piib&hu) jsme pravdépodobnym cirkevnim
schvalenim vylou¢ili, je nutno vyzkouset interpretovat texty teologickou optikou.

2.6.2. Bod druhy — texty latinské

Latina, jazyk davnych Rimani, byla soudasti védomostni vybavy kazdého knéze,
ktery se ucil ¢ist a psat. Cirkev, majici v nazvu fimsko-katolickd, navazuje v mnohych
bodech na fimskou kulturu. At jiz v pravu, tvofeni instituci, vyuzivani fimské literatury ¢i
jazyka a pisma. Je to de facto jednou z podminek jeji vSeobecnosti — katolicity. Bez
pojitka, které by spojovalo rizna etnika a skupiny, by sté€zi univerzalni cirkevni koncept
mohl zafungovat. Musi tedy existovat néco, co bude riizné lidi spojovat. Jednou z
hlavnich oblasti, kterou je pro tento cil nutno dodrzet, je spolecny jazyk a pismo, ve
kterém je zapsan. Aby spolu mohli hovofit kardinalové na koncilech, volicich spole¢ného
papeze, aby spolu mohli hovofit biskupové zaujimajici nové diecéze, aby spolu mohli
hovotit knézi i panovnici, tj. duchovni i svétské autority. Z tohoto diivodu je i bible,
napsand piivodné v hebrejsting (Stary Zékon) a fectiné (Novy zdkon) prelozend jiz v
ranych dobach do latiny, aby byla dostupna viem ob&antim Rimské fise, na jejiz
univerzalité a n€kterych institucich cirkev stavi.

Neni tak prekvapivé, Ze i po naporu barbarii na Rim, se stanou dva dtleZité momenty:
1) za hradbou opevnénych klastera (Monte Cassino,...) pfeziva latinské pisemnictvi

2) barbarsti ato¢nici neziidka prejimaji fimské mravy a kulturu, konvertuji ke kiestanstvi
(zpocatku aridnského sméru)

To nésledné vede k jevu, kdy latina vstava z popela jako fénix, nebot’ dochazi k
translatio imperii (pfenosu impéria). Na konci 8. stoleti totiz papez zada byzantského
cisafe prostiednictvim jeho velvyslance (exarchy) o ochranu pted barbarskymi
Langobardy. Byzantsky (tj. vychodotimsky) cisaf mu nemutze pomoci, a tak fesi vzniklou
situaci po svém: nabizi korunu cisafe fimské fiSe Franktim, konkrétné jejich panovnikovi
Karlovi. Vymeénou za to, Ze cirkev (a spolu s ni rovnéz latinska kultura) budou zachovany
a ochranovany. Karel souhlasi, a z pomazani papeze se stava cisafem roku 800. Dochazi
tak k obnové fimské tise, v podob¢ Svaté fiSe fimské (Sacrum Imperium Romanum).
Cisar Karel, nazyvany pozdé¢ji Veliky, plni dohodu, kterou s papezem udélal. K tomu
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patii i obroda latinské literatury.
Muzeme tak v jedné ze studii o ném ¢ist:

"zejména na druhé strané Seiny a Loiry Fimska senatorska Slechta vnasela do cirkve a
spravy franske rise Merovejcu pozdné anticke vzdelani, zivotni styl a méstskou kulturu.
Za priklad zdstupce této vrstvy plati biskup Rehoi Toursky, jehoz desetisvazkové

dilo Historia Francorum (Historie Frankii) - vedle dopliujicich se archeologickych
svedectvi - v podstaté zprostiredkovava znalosti pomérii v 5. a 6. stoleti "jako senatorskym
vedomim urcovanou historii galského prostoru" (Hans Hubert Anton).

Pres tento pretrvavajici a kiehky fundament pozistatkii antické vzdélanosti vede v dobé
Karla Velikého a Ludvika Pobozného cesta ke "karolinské renesanci” - pokusu o
obnoveni antické formy i obsahu jiz na prelomu 8. a 9. stoleti. Tato renesance a na ni
navazujici snahy otonského a staufského obdobi nejprve projasnily historické védomi a
prenasely kulturni standardy, jejichz médiem jiz od pozdni antiky byla cirkev. Velkou cast
tohoto kulturniho "transferu" Ize pricist klasterim. Priznacné jediny zachovany rukopis v
neviplnosti zachycujict osudy rimskych cisarii, De vita Caesarum (Zivotopisy cisaiii) od
Suetonia, jenz poslouzil Einhartovi jako vzor pro Zivotopis Karla Velikého, byl uchovavan
v klasterni knihovné v Corvey."?

Karolinska renesance je tak obnovou antického dédictvi, v rukéach téch, kteti byli
jesté neddvno predtim nevzdélanymi barbary*'. Latina se, ruku v ruce se $ifenim
ktestanstvi (misie, vyboje Karla Velikého), stava univerzalnim jazykem této rozlehlé a
stale rostouci fise. Jeji soucasti, také diky tazeni Karla Velikého, se v letech 805-807
stava i Geska kotlina. Jeji ptedaci jsou zprvu zavazani placenim tributu®?, posléze po kitu
ceskych knizat (r. 845) a dalsi christianizaci (zakladani kosteld, akceptace cirkevniho
prava) a s ni spojené navazani na fezenskou arcidiecézi (na sklonku 9. stoleti). Siteni
ktestanstvi je tak pfimo spojeno se Sifenim latiny, byt’ kdzani jako takova byvaji dle
potieby ptevadéna do mistnich jazyki, aby jim bylo rozuméno. Kiest'anstvi je tak
spojeno i s prejimanim antickych vzori. Nakonec nam to asi nejlépe ukazuje sv.

40) Hagermann, Dietrich. Karel Veliky. Vladce Zapadu. Praha: Prostor, 2002., str. 15

41) "...Karlova snaha soustfed’ovat kolem sebe a u svého dvora osvédcené védce, vynikajici spisovatele,
znalce antiky a patristiky, zkratka vyznamné osobnosti. Byl to typicky rys jeho politiky, jimZ vysoce
prevysuje pouhého dobyvatele, ¢i dokonce vale¢ného hrdinu a ktery je zdkladem krestansko-fimsko-
franské syntézy, jezZ propijcila evropskému stfedovéku naprosto svébytnou podobu.”

tamtéz, str. 123

42) “Vzdy jsme byli bez tijmy naseho prdva a jsme i podnes pod panstvim krdle Karla a jeho ndstupcti; nds
ndrod se nikdy nevzbouril a ziistal tobé ve vSech vdlkdch a ziistane vidy véren, jen kdyZ se k ndm chces
chovati spravedlivé. Nebot takovy zdvazek ndm ulozil Pipin, syn krdle Karla Velikého, abychom jeho
ndstupctim na cisarském triné platili rocné sto dvacet vybranych volii a pét set hfiven — hfivau nasi mince
pocitdme po dvou stech penézich — to dosvédcuje pokoleni nasich lidi do pokoleni.” (Kronika Cechti
I1.VIID)
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Augustin, ktery byv zpoc¢atku antickym pohanem, po konverzi ke kfestanstvi koncipuje
sva teologicka dila v ramci antické filosofické systematiky, nevaha pro své argumenty jit
jak do bible, tak do fimskych ¢i feckych autort, a jak jsme si jiz ukdzali vySe, hlavnim
hlediskem pro tuto ¢innost je mu Sifeni evangelia. Latina a jeji Zanry jsou tak pro
ktest'anské knéze po vzoru Augustinove i po vzoru dalSich cirkevnich autorit ¢imsi
samoziejmym. Dostavame se tak ke kiest'anskému encyklopedistovi sv. Isidorovi
Sevillskému (560-636), ktery se k psani latinské literatury vyjadiuje minimalné v jedné z
knih svych Etymologii*. Nas zajima pasaz, tykajici se déjepisectvi, nebot’ téma nasi
prace je spojeno prave s kiestanskym déjepisectvim.

r wr

2.6.3 Latinské Zanry

Nechme nyni promluvit Isidora:

Deéjepisectvi (historici) je vypraveni o skutecnych uddlostech, které poucuje o tom, co
se v minulosti stalo. Nazev historia se odvozuje z rectiny (...) [apo tu historein], tedy od
slovesa ,,videt* nebo ,,poznavat“. U nasich predkii byl totiz déjepiscem jen ten, kdo byl
primym ucastnikem a na vlastni oci vidél uddlosti, jez staly za napsani. Lépe totiz
postihujeme ocima, co e déje, nez z doslechu. (2) Nebot' clovek miize vypravét o tom, co
videl, aniz by si vymyslel.

Existuje také rozdil mezi piibéhem, namétem a btijt’ Nebot vypravovdm’ pfz’béhii
{hlstorzae) se tyka skutecnych uddlosti, které se staly, namely {argumentu) Jsou veci, jez
se sice nestaly, avsak stat se mohou, a ba]e Opabulae) vyprave]z o tom, co se ani nestalo
ani se stat nemiize, protoze to odporuje prirozenemu poradku.*

Méme tedy Isidorem ukazané zanry, ve kterych se kiestansky autor piSici latinsky ve své
produkci pohybuje:

1) historia — skutecné udalosti, (tj. pfibéhy)
2) argumentum — udalosti, které se nestaly, ale stat se mohou (tj. ndméty)
3) fabula — udalosti, kter¢ se stat nemohly, ani stat nemohou (tj. baje)

O odstavec vyse Isidor pak pise o déjepisectvi toto:

., AvSak deéjepisectvi, diky jehoZ praci se vyrocni zapisky zaznamenavaji do knih, zahrnuje
mnoho let a obdobi. Rozdil mezi déjepisnym dilem a letopisy pak spocivda v tom, Ze
dejepisectvi se tyka téch casu, jez jsme zazili, kdezto letopisy onéch let, které nase doba

43) Barney, Stephen A.; Lewis, W. J.; Beach, J. A.; Berghof, Oliver. The Etymologies of Isidore of Seville.
Cambridge University Press, 2010
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Jjiz nezna.*

Z toho si snadno mizeme vyvodit:
Déjepisec je tedy svédek udalosti, kterou zapisuje (vid€l na vlastni o€i, zaznamenal)

Letopisec pak ten, kdo opisuje udalosti od dé&jepiscti (opsal ¢i slySel od ocitych a
veérohodnych svédkit).

V Zéanrech Isidor prokazatelné vychazi ze starého fimského rétora Quintilliana, viz jeho
Zéklady rétoriky: (ptekladatel do Cestiny chybné uvadi 11.4:2, ve skutecnosti je to 12.4:1-
2):

“Kapitola ctvrta

Rovnez znalost déjin je pro recnika nutna

(1) Predevsim vsak ma mit recnik velkou zasobu prikladii jak starych, tak novych, takze
musi znat nejen to, co je sepsano v déjepisnych dilech nebo odevzdano ustnim poddanim
Jjako z ruky do ruky, a to, co se kazdodenné déje, ale nesmi zanedbdavat ani to, co bylo
vymysleno slavnéjsimi basniky.

(2) Vzdyt to prvne jmenované ma autoritu svédectvi nebo i rozsudkii, to druhé je
zabezpeceno bud’ verohodnosti stari, nebo je povazovano za vymyslené velkymi muzi jako
pokyny s vychovnym cilem. At tedy znd recnik prikladii co nejvic — i vétsi autorita starcii
plyne prece z toho, Ze se o nich véri, Ze toho vic poznali a videéli, coz velmi casto
dosvédcuje Homér. Neni vSak proto treba cekat na vysoky vek, protoze studium nam

vvvvv

stoletich.”

V Zakladech rétoriky je vSak i pasaz:

“Mame tri druhy vypravovani, nepocitame-li ten, ktery uZivame pvi soudnich prich. Jsou
to: bdje (fabula), kterda ma daleko k pravdé, ale i k pravdépodobnosti, a to nejen
podstatou, ale i formou a s kterou se setkavame v tragédiich a epickych bdsnich, namét
(argumentum), nepravdivy, ale pravdépodobny a vyskytujici se v komedii, a pribéh

”»”

(historia), vyklad skutecné udalosti.
(Zéklady rétoriky 2.4:2)

Spojime-li to s diivéjsi informaci, Ze Augustin nabada vykradat staré fimské
autory ve prospéch Sifeni evangelia, €1 studovat jejich déjepisna dila ve prospéch lepsiho
porozumeéni biblickym textiim, otevira se nam zde docela zajimava perspektiva:

Knéz, snazici se o $ifeni Boziho slova, musi byt pfesvéd¢ivy. K tomuto tikolu jsou
budouci autofi v rdmci karolinské renesanci pfipravovani studiem sedmera svobodnych
umeéni (viz napt. Martianus Capella), zejména rétoriky. Ta ma napomoci zajistit, aby knéz
vyhral argumentaci jak nad té¢zkymi soupefii (antickymi filosofy i rétory) tak umél dobie
vysvétlit Bozi slovo prostym lidem. Rétorika je jednim z hlavnich nastrojt, znaji ji jak sv.
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Augustin, tak sv. Isidor Sevillsky, znaji ji i studovani knéZi.

Dé&jepisné piiklady, kterymi ma byt dle Quintillidna vybaven anticky rétor, se v
ktestanském prostiedi stavaji ndstrojem Sifeni evangelia. To je pln€ v duchu toho, co sv.
Augustin piSe v De Doctrina Christiana. Z Quintillianova textu je patrna rovnéz dalsi véc.
Zanry, které vidime u Isidora:

Ptiklady déli na staré a nové.

Staré: 1) Zapsané v d¢jepisnych dilech. Maji autoritu svédectvi a rozsudki.
Nové: 2) Odevzdano tstnim podénim. Zabezpeceno vérohodnosti stafi.
3) Vymysleno basniky. Vymysleno jako pokyny s vychovnym cilem.

Kosmas navic ve své kronice zmifiuje sv. Jeronyma (347-420), ktery tento uzus také zné a
pise o ném:

“jak di svaty Jeronym, jinak se vypravuji véci videné, jinak slysené, jinak smyslené*
(Kronika Cechu [: XLII)

Nasim ukolem je nyni urcit, v jakém zanru je piibéh o Premyslovi Oracovi napsan.
Az dosud se sice usuzovalo, Ze je podan v duchu ocitého svédectvi duveryhodnych
jedinct, ale pochybnost, kterou v nds vyvolava biblické pojeti d&jin v prvni knize
Kosmovy kroniky i cirkevni rdz celého dila, vCetné Kristianovy legendy, kdy se tito
nebiji za historickou autenti¢nost svych podani, ale naopak Zadaji o cenzuru, mne vede k
tomu, piijit na kloub jistym dalSim nesrovnalostem. Nyni si je miiZeme nastinit:

1) nemoznost ocitého svédectvi biblickych dé&jin, zejména udélosti nadptirozeného
charakteru, chceme-li se pohybovat v oblasti védy a nikoliv teologie

2) obrozenci tvrzeni o ,starych povéstech ¢eskych® opiraji o Kosmovu predmluvu, kde
stoji ,,bajné ptibehy starct*

3) oralni tradice nalezi do oblasti pohanské/barbarské, a jak jsem jiz zdtvodnil vyse, je
jejich vyuzivani jak siln€ nepravdépodobné, tak v rozporu s cirkevnimi pravidly

4) vezmeme-li Kosmovu kroniku, ktera je vice zaméfena na d¢jepisectvi, vidime, ze ji v

prvni predmluvé dedlkuje svému prlteh Sebifovi, s tim, ze mu posila ,,starecké hrzcky
wStarecké blahovosti €1 ,,hledal jsem, co bych vam vénoval prijemného, zabavného...

Jak vidime, miizeme nyni feSit body 2 a 4, nebot’ body 1 a 3 povazuji za jiz vyieSené.

2.6.4. Bajné pribéhy starcii

Nenecham se zavést na zcesti prvnim cCeskym prekladem V.V.Tomka (1883), ktery
nasledné opisuji a ve stejném duchu interpretuji Karel Hrdina a po ném Marie Blahova, a
v duchu fair play a ad fontes ¢tenych pokud mozno dobovou optikou se zaméfim na onen
vyraz. Konkrétné€ jeho latinsky original. Ten zni:

WWENUM FABULOSA RELATIONE*
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A) Senum je plural od senex, stafec.
B) Fabulosa — bajné.

Relatione — ptib&hy.

A) Kym jsou mysSleni tito starci?

29 ¢¢

a) Kosmas tim miiZze myslet sdm sebe (viz “stafecké hiicky”, “starecké blahovosti”), ale
jeho uziti pluralu by pak nedavalo smysl. Jeho tedy mizeme s trochou obezietnosti
(ambice stat se autoritou-autorem, jak do jisté miry vyplyva z jeho okézalé¢ho uzivani
antickych formulaci a ptedloh) vyloucit.

b) Mysli tim jiné starce: bud’ kiestany (napft. cirkevni Otcové) anebo pohany (zde, po
vylouceni oralni tradice pfedkiest'anského charakteru) mizeme uvazovat pouze antické
autory texta.

Pti propatravani Kosmova dila narazim pti oznaovani cirkevnich autorit spiSe na
prizvisko “ucitel” (“kterysi ucitel cirkevni v jednom svém kéazani uvadi verSe Vergiliovy”
Kronika Cechti IT:4 - myslen sv. Augustin), nez “stafec”. U Kosmy tedy s vysvétlenim
slova starci nepochodime. Ani propatravani cirkevnich kronik Kosmovi geograficky a
Casove blizkych neptinasi Zadné vysledky. Jedinou vyjimkou je Adam Brémsky, ktery se
navic na rozdil od dalSich kronikait podoba svoji produkci vice Kosmovi (znalosti
antiky):

“Vim take, ze mi nebudou chybét protivnici, jak je obvyklé u zcela novych veci. Budou
Fikat, Ze jsou to smyslenky a nepravdy jako sny Scipionovy smyslené Ciceronem. At rikaji
chtéji-1i, Ze vysly ze slonovinové brany Vergiliovy. Mym zamérem nebylo zalibit se vSem,
nybrz Tobe, otce, a Tvému kostelu. Je totiz velmi nesnadné zalibit se zavistivym. Protoze
mne k tomu nuti drzost Zarlivcii, vyjevim Ti, z jakych luhii jsem trhal do tohoto vénce, aby
se netvrdilo, ze pod obrazem pravdy skryvam klam. Z toho, o cem pisi, jsem néco sesbiral
z roztrouSenych listii, mnoho pievzal 7 Fimskych déjin a privilegii, o cetnych udajich
jsem se poucil 7 podani starych, kterym byly véci znamy. Svédkem je mi skutecnost, Ze nic
nevyslo pouze z mého srdce, nic jsem nazdarbiih netvrdil, nybrz ze vSechno co tam
vkladam, opiram o jista svedectvi, aby, pokud nebude uvéreno mné, byla alespon dana
vira autorité pramenii.”’

44) Adam Brémsky. Ciny biskupt hamburského kostela. Praha: Argo, 2009. ISBN 80-257-0167-6. Str. 46
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(..)

Kdyz jsme patrali po tom, kteri smrtelnici od pocatku obyvali Sasko nebo z jakych koncin
tento kmen puvodné pochdzi, gjistili jsme cetbou mnoha dél starych spisovatelii, zZe tento
kmen stejné jako vSechny narody, které jsou na svété, se nejednou premistil tajnym bozZim
rozhodnutim z jednoho kralovstvi k jinéemu lidu a provincie pak dostaly jména podle jmen
vitezii. Nebot, da-li se véFit Fimskym spisovateliim, jako prvni prebyvali kolem Labe a v
ostatni Germanii Svévové.”

Adam Brémsky zde zietelné mysli starymi autory fimské historiky. Nejde tedy o
Palackého ani Tomkovy dédecky na venkove, které obrozenci svého ¢asu obchazeli, a
zapisovali jejich piibehy.

Tento zplisob ziskavani “informaci o starych dobach” fungoval mozné tak mezi
severskymi skaldy nebo v lidovém evropském prostiedi mezi minnesangery (potulni
skladatelé basni a pisni), nikoliv vSak v prosttedi cirkevnich katedralnich a klasternich
skol karolinské renesance, v némz vznikaji cirkevni dila*. Navic se jednalo o basniky,
nikoliv chodici encyklopedie déjin, 1ze tedy predpokladat predevsim autorskou licenci. Z
toho vyvozuji, ze Kosmovo “senum” se tyka starych antickych autorti.

B) Slovo fabula uz zname od Isidora:

“Bdje (fabulae) vypraveji o tom, co se ani nestalo ani se stat nemiiZe, protoze to
odporuje prirozenému poradku. *

Na jiném misté Etymologii pak:

,Bdsnici iikali bajkam fabulae, nazvem odvozenym od slovesa fari (bdjiti), ponévadz to
nejsou skutecné uddlosti, nybri pouze vyprdavéné smyslenky. Zavedeny byly proto, aby
se ve smysleném rozhovoru némych zvirat dal poznat jakysi obraz Zivota lidi.*

Nebo:

A posléze se bajky vztahuji k lidskému chovani, jako napriklad u Horatia, kde rozmlouva
mys s mysi a lasicka s liSkou, aby se pravy vyznam smysleného vypravéni vitahl k
lidskému jedndni. Podobné jsou také Aisopovy bajky, jez se vztahuji k mravnim otazkam.
Jiny priklad potkavame v knize Soudcii, kde si stromy hledaji krale a rozmlouvaji s
olivovnikem, fikovnikem, vinnou révou a bodldikem.’A to vSechno se li¢i s ohledem na
lidské mravy, aby se prostiednictvim vypravéni sice smysleného, ve svém vyznamu viak
pravdivého, dospélo k zamySlenému cili.

Nebo Quintillianus:

»K tomu at' pristoupi vyklad historickych udalosti, sice presny, ne vsak zatizeny

45) tamtéz, str. 48
46) Kosmas ostatné priSel ke svému vzdélani v katedralni Skole v dnes belgickém Lutychu (Liege).
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neuzitecnou ndamahou. Staci totiz vyloZit to, co se bézné traduje nebo aspon co
zaznamenali slavni spisovatelé. Uvadet vse, co kdy rekl ktery spisovatel posledniho radu,
je znakem bud’ prilisné chudoby, nebo malicherné vychloubacnosti a zdrzuje a zatézuje
mysli, které by lépe vyuzily cas jinymi cinnostmi. Kdo pozorné prohlizi kdejaky popsany
list, i takovy, ktery nestoji za Cteni, ten uz se miize zabyvat i babskymi povidackami.
Nicméné zapisniky ucitelu gramatiky, ve kterych se poradné nevyznaji ani jejich pisatelé,
jsou plné takového haraburdi. Je prece znamo, Ze kdyz jednou Didymos, ktery toho
napsal vic nez kdokoli jiny, vyvracel jakysi pribéh jako nepravdivy, predlozili mu jeho
viastni knihu, ktera jej obsahovala. To se stava predevsim v bdjnych vypravénich, jez
nékdy hranici se sméSnosti, nékdy dokonce ai s nesluSnosti. Proto cim je kdo
nestoudnéjsi, tim vétsi ma volnost vymyslet si, takze [Ze beztrestné o celych knihdach a o
autorech, jak ho napadne, protozZe nelze nalézt ty, kteri nikdy neexistovali. Kdyz jde o
autory jen trochu znamé, znalci je velmi casto usvedci ze Izi. Kviili tomu take budu radit
mezi prednosti ucitele gramatiky néco nevedet.* (Zaklady rétoriky 1.8.18-21)

Baje/fabula je tedy literarni zanr s nasledujicimi vlastnostmi:

ptibeh, ktery se nestal ani stat nemiize

* neni skute¢nou udalosti, nybrz smyslenkou

* pribéh smysleny, ve svém vyznamu vSak pravdivy
» pfib¢h vytvafeny s ohledem na lidské mravy

* né¢kdy hranici se smésnosti

* nékdy hrani¢i s nesluSnosti

Poté mizeme precist to, co k tomu, jak text pojednava, pise sam Kosmas a co tak néjak
»zapadlo® v pribéhu historickych analyz jeho kroniky. Citovdno chronologicky,
posloupné:

wHledaje totiz hledal jsem, co bych vam vénoval prijemného, co zabavného, ale nenalezl
Jjsem nic, co by bylo smésné jako mé dilko.*

(..)

»wAle at’ se Vam samotnému tyto starecké hiicky libi ¢i nelibi, prosim, aby je treti oko
nespatrilo.”

(..)

»-.-anebo jini dovednéjsi — jako to ucinil Vergilius s vyvracenim Trdje a Statius s pribehy
Aiakovce — podobné vzali za latku, na niz by téZ ukdzali potomkiim své uméni i zvelebili
pamatku sveho jména na veky*

47) Prvni predmluva Kroniky Cechii, dedikovana Sebifovi.
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(..)

,,...co _jsem poznal z bdjecného podani starcu, ne z touhy po lidské chvdle, nybrz aby
povesti neupadly viibec v zapomenuti

()
,,...nékdy si podiimne vytecny Homér*

Léta od narozeni Pané jsem pocal pocitati az od casii knizete Borivoje, prvniho kniZete
krestanského, proto, Ze na pocdtku této knihy ani jsem si nechtél néco vymysleti, ani
jsem nemohl najiti kroniku, 7 které bych se mohl dovédéti, kdy nebo za kterych casui se
stalo, co nyni budes cisti v ndsledujicich kapitolach.

Toliko pfedmluva. Co zde Kosmas Sebifovi a Gervasiovi sdéluje? Chce ukazat své uméni
(zb¢hlost v antické literatute), narazkou na starce, Vergilia, Statia a Homéra ukazuje zdroj
své latky (inspirace) a zaroven piiznava, ze si nechtél nic vymyslet, ani nemél po ruce
kroniku, z které by nasledujici text Cerpal.

Jak v takové situaci mize kiestansky autor jeho doby postupovat?

Pokud si nechce vymyslet a neméa kroniku na kterou by navéazal (z které by
podstatné body opsal), musi vyjit z toho, co zna, a co je spolecCenskym uzem povazovano
za pravdivé. Vyzbrojeni pouckami z Augustina a Isidora jiz vime, ze d&jepisnd anticka
literatura neni kiestanlim zapovézend, ale naopak doporucovand, pro lepSi pochopeni
pisma. Také vime, Ze starci znamenaji patrné¢ u Kosmy stejné¢ jako u Adama Brémského
staré¢ antické autory, Kosmas vyslovné jmenuje tfi z nich: Vergilia, Statia a Homéra.
Zaroven jednim z aspektil bajek je mravni ponauceni, prlbeh sice smysleny, ale ve svém
Vyznamu pravdivy. Jelikoz pro kiestana jsou dé&jiny spasy popsan¢ Bibli a na ni
navazujicimi autory pravdivé, kdezto ptibéhy pohant (anticti autofi) a barbarl (etnika
mimo dosah fecko-fimské civilizace) falesné, je mozno dé&jiny spasy uzit jako kostru
piibéhu, vytvoieného ,,pro pobaveni“? &i ,,aby povésti neupadly v zapomenuti“ ¢i aby
,»ukazali potomkﬁm své uméni i zvelebili pamétku svého jména na Véky Na tuto kostru
se pak navésuji udalosti, popsane v uznanych antlckych a zejména cirkevnich ¢i
blbhckych textech, dostavajl novy smysl, vytvafeji novy piibéh. Upozornit nds miZze i
fakt, Ze Kosmas 74da Sebife, aby text tfeti oko nespatiilo (tj. kdokoliv krom& Sebife).
Mozn4 mé obavy, zda jej slozil v souladu s cirkevnimi pravidly. UZ druhd pfedmluva
Gervasiovi vSak ukazuje, Ze se patrn€ text Sebifovi libil, a doporucil Kosmovi, aby j Jej
nechal cirkevné schvalit a zvefejnit. Chapejme tedy Cast kromky S popisem ,,davnoveku
pocinajici babylonskou vézi a koncici XIII. kapitolou, jako fabulu.

Abych nevynechal dalsi indicie, které Kosmas dava k bezpecnému urceni tohoto zanru,
budu dale citovat:

Zavér fabuly:

»A ponévadz se tyto veci sbehly za starodavna, ponechavame ctendri posouditi, zda se

48) Druhé predmluva Kroniky Cecht, dedikovana Gervasiovi.
49) Jak se potvrzuje v Kosmovych slovech Sebifovi: “Hledaje totiz hledal jsem, co bych vam vénoval
prijemného, co zabavného, ale nenalezl jsem nic, co by bylo smésné jako mé dilko.
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opravdu staly, ¢i jsou smySlené; nyni chceme své pero, byt tupé, vSak zbozné, nabrousiti,
abychom vypsali ty véci pamétihodné, jez zarucuje hodnovérné podani.*

Zde Kosmas piSe, Ze nechava na Ctenari, zda se ony udalosti staly, ¢i zda jsou smyslené.
Vyraz ,,za staroddvna‘“ znamena ,,kdysi“, jde o siln¢€ neurcity casovy udaj, spojeny spise s
bajemi, nez n¢jakou konkrétni chronologii. V elementarni logice to znamena: netrvdm na
pravdivosti tohoto textu. P¥ipoustim, ze text mize byt smysleny™’. S tim, Ze aZ nasledujici
text ma ukdzat véci pamé&tihodné a hodnovérné. Coz je dalsi argument pro moje tvrzeni,
7e 1.-XIII. kapitola 1. knihy Kroniky Cechi je Zanrem fabula.

Diilezitou informaci je také zavér druhé predmluvy:

Léta od narozeni Pané jsem pocal pocitati aZ od Casit kniZete Bovivoje, prvniho kniZete
krestanského, proto, Ze na pocatku této knihy ani jsem si nechtél néco vymysleti, ani jsem
nemohl najiti kroniku, z které bych se mohl dovedéti, kdy nebo za kterych casii se stalo,
co nyni budes cisti v nasledujicich kapitolach.

Az Casy knizete Bofivoje zac¢inaji 1éta Pang. Dé&jiny. Historia. Pozndme to rovnéz z toho,
ze Kosmas k jednolivym udalostem za¢ina davat letopocty. Slovo kronika je odvozeno z
latinského slova chronicon, tj. jadrem slova je chronos-Cas a z n¢j odvozené slovo
chronologie. Psani letopoctu je tedy zaznamenavani chronologie dé&jti. Pasaz fabula této
chronologii predchdzejici, Casové tdaje zasazené do Anno Domini (Let Pan¢)
neobsahuje. Literarné je tedy v kiest'anském vidéni svéta (d€jiny spasy) vyjadienim dob
pied narozenim Krista, pohanskym davnovékem. Jelikoz je text fabulou, jde o literarni
Kosmovu invenci, avSak autorskou, nepiedstira o¢ité svédectvi, a mezi fadky zcela jasné
a opakovan¢ sd¢€luje, ze text slozil s vyuzitim toho, co mél po ruce. Predkiest’anské d&jiny
podava tak, ze vyuziva cirkevné dovolené texty, ale sklada je tak, aby déj vypadal jako
predkrest’ansky, pohansky. V ramci cirkevni logiky dé&jin je také pocina jak rozejitim
narodi od babylonské véze, tak nardZkou na raj a zlaty vek.

I. kniha Kroniky Cechti navic kon¢i témito slovy, z nichZ uZ jsem &ast citoval, pro plné
pochopeni nyni v uplnosti:

50) Navic sv. Augustin sdéluje: "Nikdo tedy nedosahuje vécného Zivota ani skrze theologii baje¢nou ani
skrze obCanskou. Ta prva totiz, vymyslejic o bozich ohavnosti, seje, druha péstujic je, sklizi; jedna
roztrusuje 1zi, druha je sbird; jedna bozskym vécem faleSnymi obvinénimi skodi, druhé ptedvadéni téchto
vin mezi bozské véci fadi; jedna roztrubuje v pisnich zlo¢inné lidské vymysly o bozich, druha je zasvécuje
prave pro slavnosti boht; jedna hichy a nefesti bohd opévuje, druha je miluje; jedna je prozrazuje nebo
vymysli, druha je zase stvrzuje, jsou-li pravdivé, nebo se jimi bavi, jsou-li falesné. Ob¢ jsou ohavné a ob¢
zavrzenihodné; ale ta divadelni vetfejn¢ provozuje hanebnou ¢innost; ta méstskd se okrasluje jeji hanbou.
Mame ocekavati véény zivot odtud, odkud se poskvrituje tento kratky zivot ¢asny? Coz spolecenstvi se
zloCinci, ktefi se snad vloudi do nasich citd a naklonnosti, Zivot poskvriiuje, a neposkvriiuje ho spolecenstvi
s démony, ktefi jsou uctivani svymi zloCiny? Jestlize skute¢nymi, jak jsou $patni! Paklize smySlenymi, jak
je to Spatné!” Aurelius Augustinus. O Bozi obci I. VI.6. O nabozZenstvi mythickém, t.j. baje¢ném, a o
obcanském; proti Varronovi. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1284-3. str. 213-214
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“Az dosud, co se za starodavna sbehlo, obsahuje kniha prvni. Ale protoze jak di svaty
Jeronym, jinak se vypravuji véci videné, jinak slysené, jinak smyslené, a lépe téz
prondsime, co lépe vime, nyni s pomoci Bozi a svatého Vojtécha duch touzi po tom,
abychom povédeli, co jsme my sami videli nebo co jsme slyseli z hodnovérného
vypravovani ocitych svedkii.”

TakZze zde Kosmas sd¢luje nasledujici:

Kniha I. obsahuje udalosti smySlené. Od knihy II. chce autor sdélit véci vidéné a véci
slySené od hodnovérnych svédki.

Jelikoz I. kniha kon¢i kapitolou XLII, a text do kapitoly XIII povazuji ve svétle
vyse argumentovanych divodi za fabulu, je mozné, ze kapitoly XIV-XLII Kosmas od
nc¢koho opsal. Mohl také pouzit informace slySené. Kazdopadné uz obsahuji chronologii
(letopocty), takze je pocita do d€jin po narozeni Krista. Vyraz “lépe téz pronasime, co
lépe vime” také ukazuje, ze v ptipad¢ 1. knihy Kosmova jistota historicity (a tim
pravdivosti) d&jii je mnohem vyssi. Je to signal predevsim pro cirkevni cenzory, které tim
vybizi k vétsi davére, nebot’ dané udalosti vidél na vlastni o¢i, nebo je slysel od nékoho,
koho povaZoval za divéryhodného. JelikoZ tématem této prace je piibéh o Pfemyslu
Oraci, pominu hledani moznych zdroji/ptedloh kapitol XIV-XLII a zaméfim se na
hledani predloh tykajicich se prvnich tfinacti kapitol. Pravé fabula, kterou tvoii, a v
jejimz ramci ptibéh o Pfemyslu Oracovi zazniva, je pro téma této prace stézejni.

Cislo samo (pocet kapitol fabuly) miize byt uréitou narazkou (jak jsem jiz uvedl,
mezi naukami, které doporucuje Augustin odebrat pohantim, je 1 numerologie) — 12
apostolu + sv. Pavel, nebo 12 apostold + Kristus, anebo je bez hlubsiho vyznamu. Je vSak
nutno byt obezietny i v ptipad¢ Ciselné symboliky, zvIasté, pracujeme-li s takto
propracovanym cirkevnim textem.

2.6.5. Piredlohy pro Kosmovu fabulu

Jelikoz ptedlohy Kosmovy tvorby hledalo uZ vice autor, jako napt. Antonin
Kolai', Josef Sadilek, Vladimir Karbusicky ¢i Dusan Tiestik, zam&fim se vice pouze na
biblicky (protoze opomijeny), pfipadné anticky, ale malo zndmy materil, a na material,
bezprostiedné souvisejici s ptibéhem o Premyslu Oraci. Biblicky material je navic

NS4

51) Kolaf, Antonin. Kosmovy vztahy k antice. Filosoficka fakulta University Komenského, 1925.
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“navésuje” a kterd mu udava déjinny interpretani ramec. Bez znalosti této d€jinné osy
text vyzniva jen jako podivna slozenina antického, cirkevniho a biblick¢ho materidlu bez
ladu a skladu, a vnitini smysl neobezndmenému ¢tenafi unika.

Kronika Cechi:

LL

Po vyliti potopy™ a po zméteni lidi*, ktefi se zIym tmyslem stavéli véz**, pokoleni
lidské, skladajici se tehdaz asi z dvaasedmdesati*> muzi, bylo za takovou nedovolenou a
nerozvaznou opovazlivost rozptyleno bozskou mstou®® v tolik riznych jazykovych roda,
kolik bylo hlav muzskych. A jak vime z d¢jepisného podani, kazdy z nich se toulal a
prchal, a jsouce daleko Siroko rozptyleni, bloudili po rozli¢nych krajinach svéta”, a a¢
jich den ode dne ubyvalo na t&le*®, piibyvalo jich mnohondsobné z pokoleni do
pokoleni®. A tak se lidstvo na bozi, vSe fidici pokyn® rozsifilo po okrsku zemském tolik,
Ze po mnoha stoletich kone¢né pfislo i do téchto kon¢in Germanie. Cel4 totiZ ona zem¢,

52) Srov. ,,Po sedmi dnech pak pronikly na zemi vody potopy. V Sestistém roce zivota Noeho, sedmnacty
den druhého mésice, se provalily v§echny prameny obrovské propastné tiné a nebeské propusti se oteviely.
Nad zemi se strhl lijavec a trval ctyficet dni a Ctyficet noci.” (Genesis 7:10-12)

53) Srov. ,,I rozehnal je Hospodin po celé zemi, takze upustili od budovani mésta. Proto se jeho jméno
nazyva Babel (to je Zmatek), Zze tam Hospodin zmatl fe¢ veskeré zemé a lid rozehnal po celé zemi.“
(Genesis 11:8-9) — Zde je vidét, Ze i rozehnani lidstva je z BoZi vile, opét je zde korelace s kiest'anskou
teologii déjin spasy.

54) Srov. ,,Nato fekli: ,,NuZe, vybudujme si mésto a véZ, jejiZ vrchol bude v nebi. Tak si u¢inime jméno a
nebudeme rozptyleni po celé zemi.“ (Genesis 11:4)

55) Srov. Genesis 10:1-32 — Lze zde napocitat 75 jmen. Ziejmé proto Kosmas pise slovo ,,asi, nebot’ s¢ita
potomky a potomky potomkd, u nichz vSech se jen pfedpoklada, ze kazdy byl praotcem nového naroda.

56) Viz pozn. 24.

57) Srow. ,lid rozehnal po celé zemi“ (Genesis 11:9), ale i ,,potulujice se jako nerozumna zvirata, toliko Siry
kraj obyvali“ (Kristidn: Zivot a umuceni svatého Véclava a jeho baby svaté Ludmily I1:2-4)

58) Postupné jim ubyva vék doZiti. Adam se doZil 930 let, Sét 912 let, Enés 905 let, Kénan 910 let, Mahalel
895 let, az na konci této fady se Lamech doZil 777 let (Genesis 5:1-32). Vyjimkou je Lamechtv syn Noe,
ktery se oproti ocekavani danému vékem jeho predkd doZzil 950 let. (Genesis 9:29). S fadou Noemovych
potomki vék klesa vyraznéji: zatimco Sém se doZil 600 let, na konci této fady se Terach, otec Abrahamiv,
dozil uz jen 205 let. (Genesis 11:10-32)

59) Srov. ,,Z nich vzesly ostrovni pronarody v riznych zemich, prondrody rtizného jazyka a riznych celedi“
(Genesis 10:5), ,,Z této zemé vySel do Asyrie a vystavél Ninive — i Rechobo6t-ir a Melach a Resen mezi
Ninivem a Kelachem — to je to veliké mésto. (Genesis 10:11-12), ,,Potom se Celedi kenaanské rozptylily.*
(Genesis 10:18), ,,To jsou synové Chamovi v riznych zemich, pronarody riznych celedi a jazyka.“
(Genesis 10:20), ,,Toto jsou synové Sémovi riiznych ¢eledi a réiznych jazykd, rizné pronérody v réiznych
zemich. To jsou Celedi syni Noeho podle jejich rodopisu v riznych pronarodech, z nich pak po potopé
vzesly vSechny pronarody na zemi.“ (Genesis 10:32)

60) Svét fidi BoZi prozretelnost.
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lezici pod severni to¢nou®' az k fece Tanais® a na zapad, a¢ se v ni jednotlivé krajiny
nazyvaji vlastnimi jmény, pfece thrnnym nazvem sluje Germanie®. O tom jsme se
zminili proto, abychom 1épe mohli provésti tkol, jejZ jsme si vytkli®. Zatim vSak, nez
pFijdeme® k po&atku vypravovani déjin®, pokusime se stru¢né vyligiti polohu nasi
zem¢ Ceské, a odkud dostala jméno.

LIL.
Podle u¢eni geometri®’ se déli povrch zemsky na dvé polovice, z nichz jednu zaujima
pod svym jménem Asie, druhou Evropa s Afrikou. V Evropé lezi Germanie a v jejich

61) Myslen sever, severni pol:
Lat. ,,regio sub arctoo — srov.:

a) Kristian: ,,sub Arcturo® (Kristian: Zivot a umuéeni svatého Véclava a jeho baby svaté Ludmily
II:1), materal pievzat zfejme z jednoho nize zminénych zdroju:

b) Cicertiv pteklad Aratovych Phaenomena: ,,Exiguo superum quae lumina tempore tranat: Nam procul
Arcturo est aduersa parte locata. Arcturo magnum spatium supero dedit, orbem Juppiter hic paruum
inferiori in parte locauit.” (William Young Ottley. Marci Tulli Ciceronis Arataea. Aratus” Astronomical
Poem. With Cicero’s latin translation. London, 1834. v. 186-189.), ,,At cum procedunt obscuro corpore
Chelae. Existet pariter larga cum luce Bootes. Cujus in auderso est Arcturus corpore fixus®. (tamtéz, v.
393-395)

¢) Cicerovo O piirozenosti bohti: ,,Septentriones autem sequitur Arctophylax, vulgo qui dicitur esse
Bootes,
quod quasi temone adiunctam prae se quatit Arctum'. Dein quae sequuntur: 'huic' enim Booti supter
praecordia fixa videtur stella micans radiis, Arcturus nomine claro; cuius [pedibus] subiecta fertur 'Spicum
inlustre tenens splendenti corpore Virgo'. Atque ita demetata signa sunt, ut in tantis descriptionibus divina
sollertia appareat: 'Et Natos Geminos invisses sub caput Arcti;subiectus mediaest Cancer, pedibusque
tenetur magnus Leo tremulam quatiens e corpore flammam.

d) Isidorovy Etymologie: ,,Arctophylax dictus, quod Arcton, id est Helicem Vrsam, sequitur. Eundem
et Booten dixerunt, eo quod plaustro haeret: signum multis spectabile stellis, inter quas Arcturus est.
Arcturus sidus est post caudam maioris ursae posita in signo Bootae. Vnde Arcturus dictus est, quasi
ARKTOU OURA, quia Bootis praecordiis conlocata est. Oritur autem autumnali tempore.“ (ISIDORI
HISPALENSIS EPISCOPI ETYMOLOGIARUM SIVE ORIGINUM LIBER 111:71.8-9), Isidor cituje i
Vergilia:

e) Vergiliova Aeneis: ,,Arcturum pluviasque Hyadas® (Aen. 1,744)

62) Strabo: Geografie (VII.1.1, XI1.2.2)

63) Strabo: Geografie (XI.2.1-4)

64) Srov. ,,Az dostanes tento listek, vez, ze jsem Ti poslal Ceskou kroniku. (...) vzali za latku, na niz by téz
ukazali potomkiim své uméni i zvelebili pamdtku svého jména na véky (...) vykladam, ne z touhy po lidske
chvdle, nybrz aby povésti* neupadly viibec v zapomenuti. (Kronika Ceskd. Druhd predmluva

k nasledujicimu dilu, psana mistru Gervasiovi). Slova: ,,aby povésti neupadly vitbec v zapomenuti“ mohou
opét potvrzovat, ze se v této casti kroniky nejedna o déjiny ale o smyslenky, baje. V celkovem kontextu to
pusobi, Ze se Kosmas snazi ve viastni, cirkvi akceptovatelné literarni formé zachovat pod rouskou ,, Ceskych
dejin* zejména pribéhy z Aeneidy.

*Kosmas v originadle pise “tradantur relata”.
65) Jde o literani odbocku, znamou z antické teorie textu, napf. Quintilliana.

66) Kosmas zde uz ponékolikaté naznacuje, Ze tato ¢ast kroniky jesté nepojednava o déjinach.
67) Klaudios Ptolemaios, Martianus Capella
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kon¢inach smérem k severni strané® daleko $iroko se rozklada kraj, kolem dokola
obkli¢eny horami, jez se podivuhodnym zptsobem tahnou po obvodu celé zemé, Ze se na
pohled zd4, jako by jedno souvislé pohoii celou tu zemi obklopovalo a chranilo. Povrch
této zem¢ tenkrat zaujimaly Siré lesni pustiny bez lidského obyvatele, znély vSak hlasné
bzukotem rojl v¢el a zpévem rozli¢ného ptactva. Zvéte bylo ve hvozdech bez poctu jako
pisku v mofi nebo jako hvézd na nebi a nikym neplasena tékala cestou necestou; houftim
dobytka sotva sta¢ila zem&.%” Se stddy soumar sotva se mohlo mé&fiti i mnozstvi kobylek,
co jich v 1ét€ po polich skace. Vody tam byly Cistounké a k lidskému uzivani zdravé,
rovnéz i ryby chutné a vyzivné. Je to divna véc a lze z ni uvaziti, jak vysoko se vypina
tato zemé&: nevtéka do ni Zadna cizi feka’, nybrz viechny toky malé i velké, pojaty arci
do vé&tsi feky, jez slove Labe”', tekou az do Severniho mote. A ponévadz tato zemé za
téch Cast lezela nedotéena radlem’™ a do té doby jesté do ni nevesel ¢loveék”™, ktery by se
ji byl dotekl, uznavam za vhodnéjsi o jeji trodnosti ¢i neurodnosti pomlceti nez fici néco
nezaru¢eného™. Kdyz do t&chto pustin vstoupil ¢lovek™, at’ to byl kdokoli — neznamo

s kolika lidmi — hledaje ptihodnych mist k lidskym ptibytktim, ptehlédl bystrym zrakem
hory a doly, plané a strang, a tusim kolem hory Ripu’® mezi dvéma fekami, Ohfi

68) Viz vyse Arcturus, ale i srov. Zalm 48

69) Srov. Genesis 1:20-24

70) Viz pozn. 12, srov. Genesis 1:10

71) Zde je nutno upozornit na zajimavou paralelu, uvddénou Adamem Brémskym: “Ale nejvétsi fekou

je Albis, jak dosvédcuji i Rimané, nyni nazyvana Labe. Na po¢atku pry protéka Cechami a hned nato
oddéluje Slovany od Sast." Adam Brémsky. Ciny biskupti hamburského kostela. Praha: Argo, 2009. ISBN
978-80-257-0167-6. Str. 47

Albis znamené Bily, a Kosmas dale ve své fabule jmenuje feku Bilinu, Je tak moZné, Ze predlohou Biliny je
Labe, a nikoliv Bilina vtékajici do Ohte. Ta timto jménem mohla byt pojmenovana azZ pozd€ji, pravé na
zakladé Kosmovy Kroniky Cechtl.

Dalsi paralelou, kterd se nabizi je italska Alba, o niZ se piSe ve Vergiliové Aeneid€, a ktera souvisi rovnéz s
vergiliovskou Kosmovou predlohou Praotce Cecha: Aeneem. Nebot' ten

72) Srov. “Od sebe sama v3e téZ jim davala svobodna zemé: jesté se netkl ji ry¢, a pluh ji nezranil dosud...”
(Ovidius: Promény, kap. Ctvero véki, kn. 1:101-102)

73) Srov. Genesis 2:5

74) Kdezto Ovidius: “Brzy téZ zem, ac nikdo ji nevzdélal, plodiny nesla: klasy tu téZkymi bélal se lan, a¢
preoréan nebyl.” (Ovidius: Promény, kap. Ctvero véki, kn. 1:109-110)

75) Srov. “Hospodin Biih tedy vzal clovéka a usadil ho do zahrady Eden, aby ji obdéldval a streZil. «
Genesis 2:15, ale i narazka na “Hospodin promluvil k MojZiSovi: ,, Vyjdi odtud, ty i lid, ktery jsi vyvedl ze
zemé egyptské, do zemé, kterou jsem prisezné slibil Abrahamovi, Izdkovi a Jdkobovi: Ddm ji tvému
potomstvu.” Exodus 33:1, nebot’ v cirkevnich déjinach spasy je praptivodni misto ¢lovéka Eden odkud
veskeré lidstvo pochazi a nové zemé zaujima z BozZiho rozhodnuti/zaslibeni.

76) Slovo Rip vymyslel Kosmas podle Ripejskych hor v antické geografii, kde se viak nenachazeji ani v
Germanii ani v Boiohaemu (tehdy jesté Marobudovu), nybrz ve Skythii. Piivodni vyraz Ripheis zndme uz z
Ptolemaiovy mapy svéta, avSak Kosmas patrné vychazi ze Strabova textu, nebo nékoho, kdo od n¢j
opisoval, nebot’ zmitiuje rovnéz feku Tanais: “Multo minus Tanais fluuius exeo oritur, quippe qui ex Ripheis
montibus in Sarmatia defendere traditur,...” Strabo , srov. Pozn. 37. Adam Brémsky naprosto stejné hory
pro zménu umistuje do Skandindvie: "Halsingland je kraj Skritefingti polozeny v nejvyssich horach, které
se jmenuji Ripejské, kde vécné lezi snih. Tamni lidé jsou otuzeni mrazem, nestaraji se o stfechy svych
domt, jedi maso divé zvéfe a oblékaji se do jejich kozesin. Jak je mozno ¢ist, v horach Hyperborejct se
také mezi jinymi obludami, které tam Ziji, rodi gryfové."(Adam Brémsky. Ciny biskupt hamburského
kostela. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0167-6. Str. 207 ), a jak vidno, osazuje je kromé divokych
narodd pripominajicich dnesni Laponce ¢i Eskymaky také riznymi mytickymi obludami.
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a Vltavou, prvni zafidil sidla”, prva zaloZil obydli a radostné& na zemi postavil bizky’,

jez s sebou na rameni piinesl. Tehdy starosta, jehoZ ostatni jako pana provazeli, mezi
jinym takto promluvil k své druzin¢: ,,Pratelé, kteti jste nejednou snaseli se mnou t€zké
trudy cesty po neschiidnych lesich, zastavte se a obétujte obét’ piijemnou svym bizkim,
jejichz zazra¢nou pomoci jste konecné pfisli do této vlasti, kdysi osudem vam
preduréené™. To jest ona, to jest ona zemé, kterou jsem vam — jak se pamatuji — ¢astokrat
sliboval®, zemé& nikomu nepoddana, zvéte a ptactva plnd, sladkym medem a mlékem
vlhnouci®!, a jak sami pozorujete, podnebim k obyvani pfijemna. Vody jsou viude hojné
a nad obycej rybnaté. Zde se vam nebude niceho nedostavati, protoze nikdo vam nebude

77) Narazka na Cicerovu teorii vzniku civilizace, z které cerpa predtim spiSe Kristian: “Age vero, urbibus
constitutis, ut fidem colere et iustitiam retinere discerent...” (De Inventione 1.I1.3:1)

78) “Vysli jsme z davné Trdje, ac jestli zde k vasemu sluchu dostal se ndzev Tréje, a zmitané po ddlnych
morich ndhodou prudkd bour nds zahnala k libyjskym brehtim. Jd jsem Aeneas zboZny, jenZ pendty
odptirciim vyrvav vezu je s sebou v lod’stvu, svou sldvou nad hvézdy znamy, hleddm italskou vlast, svou
kolébku, od Iova vzeslou” (Aeneis 1:375-380).

Zde poprvé Kosmas vklada do textu material z Vergiliovy Aeneidy, jejiz déj je hlavni vyplni jeho fabuly a
ktery ma budit zdani pohanskosti déje, ptedchazejiciho kiest Bofivoje a s nim rovnéz pocatek zanru
historia, tj. d&jin. Je nutno si uvédomit dulezitost pivodu trojského krale Aenease, nebot’ jak vysvita z
Aeneidy, rozprageni Trojané pod jeho vedenim hledaji novou vlast (stejné jako Zidé pod vedenim Mojzise a
Cechové pod vedenim Cecha), a jsou predky Rimantl, naroda jenz ma vladnout svétu, a na jejichz fisi se
odkazuji kfestané (Imperium Romanum —> Sacrum Imperium Romanum obnovené/zalozené Karlem
Velikym). Od nich odvozuji svtij ptivod ve svych kronikach napt. Frankové (viz napi. BARLOW, J.
Gregory of Tours and the Myth of the Trojan Origins of the Franks. IN: Ed. by Drews, Wolfram / Quast,
Bruno. Frithmittelalterliche Studien, 2010; nebo: Kearns, Carol Bubon. Influence of the Trojan Myth on
National Identity as Shaped in the Frankish and British Trojan-Origin Myths and the Roman de Brut and
the Roman de Troie. Disertace. University of Florida, 2002.), ale jak vyplyva z nasledujicich narazek a
vyznéni textu, &ini tak pro Cechy rovnéz Kosmas. Cechovi blizkové jsou p¥imou vypujékou od Aeneovych
penatl. Vidime zde paralely s dalsim Kosmovym textem, slovo zboZny (Aeneas zbozny) umoznuje textovy
Sev s predchozim Cicerovym (“ut fidem”, viz ptedchozi poznamka), ale zajimavé jsou predevsim mnou
zvyraznéné obraty, ukazujici, podle ¢eho je Kosmou modelovan praotec Cech: zakladatel, hledajici novou
vlast, kterd je vSak zaroven jeho kolébkou, danou od Boha (srov. kiestansky vyznam ptvodu, raje,
prastavu), a jehoZ slava se hvézd dotyka/je nad hvézdy znamy. Vybavime-li si Kosmovu paralelu Cech s
Edenem (misto, odkud feky vytékaji, ale kam zadna nevtéka), je zde v narazce na Aeneidu paralela ceské
kotliny pro zménu s Italii (konkrétné Albou), odkud vzeSel fimsky svétovladny narod. JelikoZ déjiny spasy
maji v kiestanské teologii svij skryty vyznam, a Kosmas nesklada svoji fabulu pro nic za nic, je nutno byt
pii Cteni jeho pfibéhu velmi pozorny, a jednotlivé narazky skladat dohromady, resp. odhalovat jejich
alegoricky/teologicky smysl. Kosmas zde totiZ krouzi okolo vyvolenosti Cechti Bohem (i kdy? si poméhé
paralelou s Fimskym Iovem) a jejich vazbou na Tréjany/Rimany, co? je pozoruhodné.

79) Srov. “Pratelé, vselikych strasti jiz oddavna neznali nejsme, snesli jste horsi trudy a bih da konec I
témto; vzdyt jste az k samé Skylle, k té vzteklici, ke skalam pfisli, které v hlubinach fvou, téz kyklopské
vidéli skaly! Proto se vzmuzte zas, svou bazen ze srdce pust'te! Jednou zas bude vas tésit i vzpominka na
tyto strasti. ZazivSe pohromy rtizné a tolik hrozivych zkousek, jdeme uz v Latinsky kraj, kde klidna nam
slibuje sidla* osud a povstati ma zas poznovu kralovstvi tréjské” (Aeneis 1:198-206) Srov. Pozn. 52.
Tento osud je jasné¢ stanoven lovem, hlavnim z bohti:

“Otec bohii i lidi (...) se ozval: “Odloz strach, ma dcero, je nezménén potomstva tvého osud, ty uziis mésto
a pevné Lavinské hradby, které ti slibeny jsou... pak vzneses k nebeskym hvézdam Aenea, chrabrého reka —
mne nezménil umysl Zadny. Syn tviij — Feknu to ted, vzdyt strach ten stale té hloda, osud rozvinu dale a
odhalim tajemstvi jeho — povede velkou valku a divoky italsky narod zdrti, postavi hradby a vyda zdkony
lidu.” (Aeneis 1:254-264)

Neni to osud ledasjaky: Aeneas ma zaujmout novou vlast, porazit divoky italsky narod, zalozit mésto, vydat
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Skoditi. Ale kdyz takovy, tak krasny a tak veliky kraj jest ve vasich rukou, rozvazte, jaké
by bylo vhodné jméno pro tu zemi.* Ti ihned, jako z bozského vnuknuti, zvolali:
,Pondvadz ty, otée, sloves Cech, kde najdeme lepsi nebo vhodngjsi jméno, neZ aby

i zemé slula Cechy?

Tehdy starosta, jsa dojat touto pfedpovédi svych druht, jal se z radosti libat zemi, maje
radost, Ze se ma nazyvati jeho jménem, pak vstal a oboji dlan zdvihaje k nebeskym
hvézdam, takto pocal mluviti: ,,Vitej mi, zemé¢ zaslibena, tisicerymi tuzbami od nas
vyhledavana, kdysi v ¢as potopy lidu zbavena, nyni jako na pamatku lidstva nas zachovej
bez pohromy a rozmnoZzuj nase potomstvo od pokoleni do pokoleni.

Upadl by vSak v hrubou nelibost, kdo by se pokusil nasim nynéj$im lidem, libujicim si v
pravém opaku, podrobné li¢iti, jakych byli mravu, jak poctivych, jak byli prosti a ku
podivu uslechtili tehdejsi lidé, jak byli mezi sebou vérni a jeden k druhému milosrdny,
jak byli téZ mirni, stfidmi a zdrZenlivi. Proto se o tom nezmifiujeme a chceme jen néco

zékony.

A Tovova vile/stanoveni osudu pokracuje: “Romulus pfevezme narod a zaloZi k Martové pocté hradby a
tréjsky lid svym jménem nazve. Témto ni svétovych hranic ni Casovych neminim klasti, bez konce dal
jsem jim moc...” (Aeneis 1:276-279),

a o kousek dale: “...Potom se narodi Caesar, ten Trojan z vzacného rodu, jehoz FiSe aZ k mofi a poveést
dosahne k hvézdam, Iulius, jehoz jméno ma z velkého Iula ptivod.” (Aeneis 1:286-288)

80) Srov. pozn. 50.

81) (Ex 3,17; Nu 13,27-28; 16,13-14; Dt 27,3; 31,20; Jr 32,22; Ez 20,6; 20,15). Smysl obratu jiz v Izajas
Iz 7,15): ,,Bude jist smetanu a med, aby dovedl zavrhnout zI¢ a volit dobré.*

41



malo, ale pravdivého® povédéti o tom, jaky byl onen prvni vék.® Byl prestastny,
spokojeny se skromnymi vydaji a nenadymajici se hrdou pychou. Darti Cerefinych a
Bakchovych neznali, protoze jich ani nebylo. K vecetim pozivali zaludi nebo zvéfiny.
Nezkalené prameny poskytovaly zdravého napoje. Jako slune¢ni zafe nebo voda, tak 1
luhy a haje, ano i manzelstvi jim byla obecna. Nebot’ po zpiisobu dobytka kazdou noc
vyhledavali nové styky, a s vychodem jitfenky ptetrhavali svazek tii Gracii a zelezna
pouta lasky. Kde koho zastihla noc, tam si lehl do travy a v stinu kosatého stromu spal
sladkym spankem. Neznali uzitku viny nebo Inu ani odévu, v zim¢ uzivali za Sat kozi z
divoké zvéte nebo oveich. Také nikdo neznal slovo ,mé‘, nybrz po mnisském zptisobu,

82) K otdzce pravdivosti a falzifikatorstvi historie lze uvést rovnéz nasledujici: “Je potreba mit na pameti,
Ze vetsina stiedovékych padélki vznikla za ucelem fixace prav, at uz skutecnych, nebo téch, o nichz se
Jejich tviirci domnivali, Ze opravdu existovala. Pro tehdejsi vedouci predstavitele instituci, které se k falziim
pod tlakem doby uchylovaly, bylo nepochopitelné, ze predchozi generace nevyvinuly vétsi usili o uchovani
privilegii, které prece z jejich pohledu musely mit. Mnohé padélky tak byly s pravymi dokumenty do velké
miry identické, mnohé Casto jen nahrazovaly origindly uz fyzicky nevyhovujici. Zda se tedy, zZe stredoveky
¢lovek nemusel vidét na falzech nic Spatného, zZe je vnimal jinak nez clovék dnesni. Ve snaze restituovat
starobylé pravo se tehdejsi lidé ridili svou piedstavou o tom, jak by takovy ideal mel vypadat. Ani padeélky
nebyly vzdy nutné motivovany zistnymi cili. Gurevic¢ v tomto ohledu uziva vystizny termin zboZna lez
hranicici se sebeklamem. Za mnohymi padélky stdla idea, Ze k danému aktu nemohlo nedojit, nebot’ by
to bylo nespravedlivé, ba nemozné. Patrilo se prece, aby tak dotycny dobrodinec daného ustavu ucinil. A
toto spravedlivé pravo muselo byt nutné starobylé, proto muselo byt fixovano do minulosti. Takova
woprava® pak v ocich falzifikdatora nebyla podvodem, ale naopak triumfem spravedlnosti nad bezpravim.
Dokumenty mely zachycovat nejvyssi hodnotu, pravdu a spravedInost, nikoli ,,nahodna * fakta. Tato
pravda, formovand urcitym podvédomim, tak paradoxné zobrazovala minulou skutecnost nikoli takovou,
Jjaka byla, ale takovou, jaka by méla byt. Jak to vyjadril francouzsky historik Paul Veyne: ...pravdy samy
nebyly nicim jinym nez pouhymi iluzemi. ... Byly doby, kdy si bdsnici nebo historikové vybdjili celé
krdlovské dynastie véetné jmen jednotlivych viadcii a jejich rodokmenii. Neslo piitom o Zadné
falzifikatory déjin, ani v tom nebyl Zdadny zly vimysl, pouZivali pouze béiné metody, jak dospét k pravddam.
...Existoval totiz urcity program pravdy, ktery nekomu ...prisuzoval, Ze rika pravdu, at uz uvadel jména,
kterd se mu honila hlavou, nebo ty nejdivocejsi sny... U téchto lidi byla psychologickd imaginace zdrojem
vérohodnosti. Jako temer v celém stiedovekeém svetonazoru byl v otdzce pravdy a IZi sty¢nou autoritou sv.
Augustin. Ten jako lez a klam oznacuje udani nepravdy a snahu oklamat.

()

Nebot ani clovek stredoveku neveril hned vsemu, dokazal kriticky uvazovat. Jenze hranice mezi
pravdépodobnym a nepravdeépodobnym v téch casech probihala jinudy nez dnes. Tehdejsiho clovéeka vice
pohlcovalo okoli, spolecenstvi, v némz zil. V této pospolitosti korenilo jeho védomi. Za pravdu pak platilo
to, co sdilel kolektiv, a madloktery jedinec se odvaZil postavit se minéni kolektivu. Timto zpiisobem
formovand a sdilend pravda tak nebyla zavisla sama na sobé, stavala se kolektivni hodnotou, podminénou
cili a tradicemi komunity, a jen v nich také nachazela své zdiivodnéni.

()

co odpovida pravdivostnimu programu jedné spolecnosti, miize byt v jiné vnimdno jako podvod a plané
Zvanéni. ...Rozlisujme tedy mezi mystifikatory, kteri vlastné délaji jen to, co jejich soucasnici povazuji za
normalni ...a mezi falzifikatory, kteri jimi jsou i v ocich svych soucasniki.”

Viz Sramek, Josef. Stiedovéka listinna falza. Podvod, nebo prostiedek uchovani déjinné paméti?

IN: Dé¢jiny a soucasnost : kulturné historicka revue Roc¢. 31, €. 4 (2009), str. 33-36. ISSN 0418-5129
Dostupné z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2009/4/stredoveka-listinna-falza/

83) Zde zretelné vidime, Ze i kdyZ Kosmas nemohl byt ocitym svédkem prvniho véku, pamétnikem,
povazuje svédectvi o ném, Ovidiovo, za pravdivé. Pravdivé patrné proto, protoZe odpovida biblickému
li¢eni rajského prastavu.
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vSe co méli za ,nase‘ usty, srdcem i skutkem prohlaSovali. U chlévi nebylo zavor ani
nezavirali dvete pfed nuznym chodcem, ponévadz nebylo ani zlod€jti ani loupezniki ani
nuznych. Zadny zlo¢in nebyl u nich t&7§i nez kradez a loupez. Zadnych zbrani neznali,
m¢éli toliko Sipy, a ty jen na stfileni zvéte.

Nac o tom vice? Ach Zel! Prospé$né se obratilo v opak™, obecné se zménilo ve
vlastni; bezpe¢né chudobé, kdysi ptijemné, vyhybali se jako zablacenému kolu a prchali
pted ni, ponévadz ve vSech plala touha po jméni, prudsi neZ ohné v Etné. KdyzZ tyto a jim
podobné nefesti bujely den ode dne hiif a hife, kiivdu, kterou diive nikdo pachati
neum¢l, jeden od druhého trpélivé zakousel a nemél ani soudce ani knizete, kterému by si
pozaloval. Potom, kdo byl uzndvan v svém kmeni nebo pokoleni za osobu pro své mravy
vzacnéj$i nebo pro své bohatstvi za vazenéjsi, k tomu se schazeli z dobré vile, bez bitice,
bez peceti, a rokovali o svych rozeptich a kiivdach, které kdo utrpé€l, bez tymy svobody.

Mezi nimi povstal jeden muz, jménem Krok; podle jeho jména je zndm hrad, jiz
stromovim zarostly, v lese u vsi Zbec¢na. Byl to muz za svého véku naprosto dokonaly,
bohaty statky pozemskymi a v svych tsudcich rozvazny a dimyslny®. K nému se sbihali,
jako véely k ultim, 1idé nejen z vlastniho jeho rodu, nybrz i z celé zemé vSichni, aby je
rozsuzoval. Tento znamenity muz nemél muzské potomky, zplodil vSak tfi dcery, jimz
priroda udélila nemensi poklady moudrosti, nezli jaké dava muzam.

Z nich nejstar$i se jmenovala Kazi, jez Medeji z Kolchidy nic nezadala v znalosti
bylin a vésteb® ani Asklepiovi v 1ékafském uméni®’, ponévadz Gasto zplsobila, Ze se
Sudicky vzdaly své prace, konce nemajici, a pfiméla kouzlem i osud, by jeji vili se fidil.

Proto 1 obyvatelé nasi zemé¢, kdyz se néco ztrati a vzdavaji se nadéje, Ze by to
mohli zase dostati, maji o ni pofekadlo: ,,To nedovede ani Kazi navratiti“. Kdyz byla k
vladkyni vzata, jeZ z Cerery zrozena byla, obyvatelé zemé& na paméatku své pani velmi
vysoko vzty¢ili mohylu, kterou jest az po dnes vidéti, nad biechem feky Mze pfi ceste,
kudy se chodi do koncin kraje bechyniského pies horu, jez slove Oseka. Cti hodna byla i
Tetka, co do véku byla vSak druhd,Zena to jemného citu, a bez muze svobodné Zila. Ta
vystavéla a svym jménem nazvala hrad Tetin, polohou velmi pevny, na vrcholu strmé
skaly u feky MZe. A navedla hloupy a nerozumny lid, aby se klané&l vildm, jeZ vladnou
horami, lesy a stromy, a ctil je; zavedla téz celou povére¢nou nauku a ucila
modlosluZzebnym fadiim; a tak dosud mnozi vesnicané jsou jako pohané: jeden cti
prameny aneb ohné¢, jiny se klani hajim, stromim nebo kameniim, jiny obéti vzdava

84) Zde je inspirace jak biblickym vyhnanim z raje, tak antickym pfechodem ze zlatého véku do stfibrného
veku.

85) Podobné rozvazny a diimysIny v Kronice Cechli Pfemysl Ora¢, pfipadné Spytihnév.

86) Viz Vergilius: Aeneis.

87) Viz Ovidius: Promény.
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vrchiim nebo pahorkiim, jiny se modli k hluchym a némym btzktm, jez si sdm ud¢lal, a
prosi je, aby ochrafiovali jeho dim i jeho samého.*®

Tteti, vékem nejmladsi, ale moudrosti nejstarsi, nazyvala se Libuse; ta vystavéla
téz hrad tehdy nejmocnéjsi u lesa, jenz se tdhne ke vsi Zbecnu, a podle svého jména jej
nazvala LibuSin. Byla mezi zenami pfimo jedinecnou Zenou, v uvaze prozietelna, v feci
razna, té€lem cudnd, v mravech uslechtild, nikomu nezadala v rozhodovani pfti lidu, ke
kazdému byla vlidnd, ba spise libeznd, Zenského pohlavi ozdoba a slava, davajic rozkazy
prozietelné, jako by byla muzem. Ale ponévadz nikdo neni Gplné blaZen, Zena tak
znamenita i chvaly hodna — ach, nest’astného osudu lidského! — byla prorokyn&®. A
ponévadz lidu pravdivé predpovidala mnoho budoucich véci, cely ten kmen sesel se po
smrti jejiho otce k obecné rad¢ a ustanovil ji sobé za soudce.

Toho ¢asu vznikl mezi dvéma obyvateli, ktefi vynikali bohatstvim i rodem a byli
jaksi spravci nad lidem, nemaly spor o mez sousednich poli.1 I pustili se do takové hadky
mezi sebou, Ze jeden druhému vjel nehty do hustych voust, a tupice se hanebné
nevybiravymi nadavkami a luskdnim pod nosem, hfmotné€ vejdou do dvora, s velikym
hlukem ptedstoupi pred svou pani a snazné zadaji, aby spornou véc mezi nimi rozhodla
po pravu a spravedlnosti. Ta si zatim hovéla, jak si rozpustile vedou rozmarilé zeny, kdyz
nemaji muze, kterého by se baly, mékce lezic na vysoko nastlanych vysivanych
poduskach a o loket se opirajic jako pii porodu. Kdyz pak, jdouc cestou spravedlnosti a
na osobu lidi nehledic, celou pfi mezi nimi vzniklou rozsoudila po pravu, tu ten, ktery
spor na soud¢ nevyhral, pfes miru se rozhnévav, pottasl dvakrat ¢i tiikrat hlavou, a podle
svého zvyku tiikrat holi o zemi udefiv a bradu slinou z plnych ust poprskav, zvola: ,, Tot’
kfivda muzim nesnesitelna! Zena dérava se obira muzskymi soudy v Istivé mysli! Vime
zajisté, ze zena, at’ stoji €i na stolci sedi, mélo ma rozumu; o€ ho ma jesté mén¢, kdyz na
poduskach lezi? Tehdy opravdu se hodi spiSe k tomu, aby se poznala s muzem, nezli aby
bojovnikiim vynasela nalezy. Vzdyt je véc jista, ze vSechny zeny maji dlouhé vlasy, ale
kratky rozum. Lépe by bylo muzim umfiti nez to trpéti. Nas jediné opustila ptiroda k
hanbé vSem narodiim a kmentim, Ze neméame spravce ani muzskou vladu a Ze na nas
doléhaji zenska prava“.

Na to pani, svou pohanu tajic a bolest v srdci Zenskym studem zastirajic, usmala
se a pravila: ,,Tak jest, jak di$; Zena jsem, jako Zena ziji; ale snad proto si myslite, Ze malo

88) Tato kapitola je v zdsad& pfepsanou 8. kapitolou (De Sibyllis) VIIL. Knihy (De ecclesia et sectis) z
Isidorovych Etymologii. Nepopisuje tedy ¢esky davnovek, ale jde o transtextudlni pfenos od star$iho
cirkevniho autora, jak je v té dobé obvyklé. Tuto kapitolu je nutno brat na zfetel také proto, Ze vysvétluje
kiestanskym autortim, jak pracovat s tématy, jako jsou Sibyly, zidé, magové, sekty, apod., zkratka vse, co
se vymyka kiest'anstvi. Je podivuhodné, Ze jeji existenci obec historikii dosud nevzala na zfetel, kdy
paralela mezi Tet¢inymi a Isidorovymi “Oreades, Dryades, Hamadryades” je az pfili$ zfetelna, nehledé na
celou skladbu kapitoly.

89) Proroci u pohani prorokuji pod vlivem démont, proroci biblicti a kiestanstvi vlivem Boziho vnuknuti.
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mam rozumu, zZe vas nesoudim metlou zeleznou, a ponévadz zijete bez bazné, pravem
mne nedbate. Nebot kde je bazen, tam je i kdzenl. A nyni je velmi zapotiebi, abyste méli
spravce ukrutnéjsiho nez je Zena. Tak také holubi pohrdli kdysi bélavym lundkem, jehoz
si zvolili za kréle, jako vy mnou pohrdate, a kniZetem sob¢ ucinili jesttdba, mnohem
ukrutnéjsiho, jenz vymysleje si viny, jal se zabijeti vinné i nevinné; a od té doby az
podnes pozira holuby jesttab. Jdéte nyni domd, a koho vy si zitra vyvolite za pana, toho
si ja vezmu za manzela.

Mezi tim povolala své sestry, jimiz zmitaly podobné vasné¢; jejich carodéjnickym
uménim rovnéz jako svym vlastnim §4lila lid ve vSem; bylat’ LibuSe sama, jak jsme se
vyse zminili, prorokyni jako Cumska Sibylla, druhé sestra byla kouzelnici, jako Medeia z
Kolchidy a tieti ¢arodéjkou jako Kirke Aiaiskd. O ¢emse té noci uradily ony tfi hadacky
anebo co tajného ujednaly, nebylo sice zndmo, avSak rano se vSem zjevilo nad slunce
jasnéji, kdyz jejich sestra Libuse oznacila misto, kde se tajil jejich budouci knize, i jeho
jméno. Neb kdo by si pomyslil, Ze si knizete povolaji od pluhu? Nebo kdo mohl védéti,
kde ofe muz, ktery se mél stati spravcem lidu? O ¢em by vSak nevédelo véstecké
nadSeni? Aneb ¢eho by nedokézalo ¢arodéjné umeéni? Sibylla dovedla predpovédéti
narodu fimskému pofad osudu skoro az do soudného dne, ba — 1ze-li tomu véfiti — véstila
téz o Kristu, nebot’ kterysi ucitel cirkevni v jednom svém kéazani uvadi verSe Vergiliovy, o
prichodu Pan¢ podle véstby Sibylliny slozené. Medeia dovedla bylinami a Cary Casto s
nebeské ban¢ svésti Hyperiona a Berecynthii, dovedla desté, blesky a hromy vylakati z
oblakt, dovedla starce krale Ejaka omladiti. Cary Kir¢inymi byli proménéni druhové
Ulixovi v rozmanita zvifata a kral Pictus v datla; ten se podnes jeho jménem po latinsku
nazyva. Jaky div? Jak znamenité véci provedli v Egypté svym uménim ¢arodéjnici! Ti
svymi kouzly ucinili tolik divi, kolik pry jich z moci Bozi zptsobil sluzebnik Bozi
Mojzis. O tom vSak dosti.

Vypichnéme zde toto:

“Sibylla dovedla predpovedeti narodu rimskému porad osudu skoro az do soudného dne,
ba — Ize-li tomu veriti — véstila téz o Kristu, nebot kterysi ucitel cirkevni v jednom svém
kazani uvadi verse Vergiliovy, o prichodu Pané podle vestby Sibylliny slozené.”

Zde se dostavame k jadru ptib&hu.

Libuse je prorokyni jako Kumska Sibylla v Aeneid¢€, nebot’ Kiimska Sibylla, 1 kdyz je
puvodné pohankou, vésti ve I'V. Ekloze Ovidiovych Bukolik ptichod Saturnova zlatého
veku, kdy se Saturn zrodi z panny:
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“Prisel pozdni vek, jak kumska hlasala véstba, velke poradi véeku, jak byvalo, pocina
znova, jiz se zas vraci Panna a vraci se saturnska vise, novy jiz lidsky rod nam posila

vysoké nebe. Chraii jen, Lucino cudna, vzdyt tviij jiz panuje bratr, chlapce, jez prijiti ma.:
Jjim konci zelezné plémé, zlaty vSak lidsky rod zas povstane po celém svété.”

To Augustin interpretuje jakozto praeparatio evangelica, tedy véstbu o ptichodu
Krista, a umist'uje tak Sibyllu do Bozi obce®. Libuse tedy je jeji napodobou, dalsi
Sibyllou, ktera téz vétsi z Boziho dopusténi®'. A jelikoz voli muze od pluhu, je tento
vyvolen Bohem. Kosmova alegorie nam zde tedy tika, Ze si Bith vyvolil jak knizete
Ptemysla, tak lid, kterému bude panovat.

A Kosmas pokracuje:

“Druhého dne, jak bylo natizeno, bez prodleni svolaji sném a shromazdi lid, sejdou se
vsichni dohromady a Zena sedic na vysokém stolci mluvi k hrubym muzim: ,,Jak jsi
politovani nadmiru hoden, 6 lide, jenZ neumis svobodné ziti,

svobodu, kterou Zadny dobry muz neztraci leda s Zivotem, tou vy ne bezdéky zhrdate a
nezvyklé porobé dobrovolné poddavate své sije. Béda, pozd¢ budete toho marné litovati,
jako litovaly zaby, kdyz vodni had, jejZ si u€inily kralem, pocal je usmrcovati. Nebo
nevite-11, jaka jsou kniZeci prava, zkusim jen né€kolik slov vam povédét o této véci.

Ptedné snadno je knizete dosaditi, ale nesnadno dosazeného sesaditi. Nebot’ v této
chvili jest ten muz pod vasi moci, at’ ho povysite za kniZete €ili nic; jakmile vSak bude
povysen, vy a vSe, co mu date, bude v jeho moci. Pfed jeho tvaii se budou tfasti jak v
zimnici va$e kolena a onémély jazyk ptilne k suchému patru. K jeho hlasu jen tak ze
budete z velikého strachu odpovidati: ,Ano, pane; ano, pane, az on pouhym pokynem
svym bez vaseho minéni toho odsoudi, onoho da zabiti, jednoho rozkaze vsaditi do
vézeni, jin¢ho obésit na Sibenici. Vas samé a z vas, kterych se mu zachce, jedny ucini
sluhy, jiné sedlaky, jiné poplatniky, jiné vybéréimi, jiné katy, jiné bifici, jiné kuchafi,
pekati nebo mleci. Ustanovi sob¢ i plukovniky, setniky, Safare, vzdélavatele vinic a poli,
téz zence, kovare zbrani, koziSniky a Sevce. Vase syny i1 dcery postavi do svych sluzeb,
také z vaSeho skotu, z koni a klisen neb z dobytka praveé nejlepsi si vezme podle své
libosti. VSechno, co mate lepsiho ve vsich, na polich, rolich, lukach a vinicich, pobere a
obrati v svlij prospéch.1 Ale pro¢ vas dlouho zdrzuji? Nebo na¢ to mluvim, jako bych vas

90) ,,Ale tato Sibylla, at’ uz erythrejska ¢i kumska, jak jini spiSe soudi, nema v celé své basni (...) nic, co by
ukazovalo ke kultu nepravych nebo stvofenych bohi, ba dokonce mluvi proti nim i proti jejich
vyznavacum, takze asi bude nutno ji pocitat mezi udy obce Bozi.* (Augustinus, Aurelius. O Bozi obci
11,18:24)

91) Podobné jako z Bozi vile vyse kouzli Mojzis.

46



chtéla strasiti? Trvate-1li na svém piedsevzeti a nemylite-li se v svém piani, ozndmim vam
jméno knizete i misto, kde jest™.

K tomu sprosty lid zajasa zmatenym krikem; vSichni jednémi usty Zadaji, aby jim
byl d4n kniZe.”” K nim ona: ,,Hled’te*, di, ,,hle, za onémi horami* — a ukézala prstem na
hory — ,,je nevelik4 feka Bilina a na jejim brehu je vidéti vesnici, jeZ slove Stadice. V
jejim obvodu jest Gthor, zdéli i z§iii dvanécti kroceji®, jenz ku podivu, a¢ leZi mezi tolika
poli, pfece nenalezi zddnému poli. Tam vas kniZe ofe s dvéma strakatymi voly; jeden vl
ma vptedu dokola bily pas a bilou hlavu, druhy jest od ¢ela po zaddech bily a zadni nohy
ma bilé*. Nyni, je-li vam libo, vezméte mou Fizu, plast a piehozy, jaka sluseji knizeti,
jed’te vytidit tomu muzi vzkaz ode mne i od lidu a pfived’te sobé knizete a mné manzela.
Muz ma jméno Pfemysl, ten na vase hrdla a hlavy pfimysli mnohé préva, nebot’ to jméno
latinsky zni praemeditans [rozmySlejici] nebo superexcogitans [piemyslejici]®. Jeho

92) Toto je jiz n€kolika autorim (Ttestik, Wihoda*, Sadilek, aj.) zndmy material. Najdeme jej ve Starém
zékong: “Pravil: Toto bude pravo krale, ktery nad vami bude kralovat: Vezme vam syny a zafadi je ke
svému vozatajstvu a jezdectvu, aby béhali pfed jeho vozem. Ustanovi si velitele nad tisici a nad sty a dalsi,
aby pro ného obstaravali orbu a sklizen, a dalsi, aby pro ného zhotovovali valecnou vyzbroj a vystroj jeho
vozu. Také dcery vam vezme za masti¢karky, kucharky a pekarky. Vezme vam nejlepsi pole, vinice a
olivové haje a da je svym sluzebniklim. Z vasich vymlatkti a vinic bude vybirat desatky a bude je davat
svym dvofanim a sluzebnikiim. Vezme vam otroky a otrokyn¢ a nejlepsi jinochy i osly, aby pro ného
pracovali. Bude vybirat desatky z vasich stad, a stanete se jeho otroky. A piijde den, kdy budete upét kvuli
sveému krali, kterého jste si vyvolili, ale Hospodin vam onoho dne neodpovi.

Lid vS§ak odmitl Samuela uposlechnout. Prohlasili: Nikoli. At je nad nami kral! I my chceme byt
jako v8echny ostatni narody. Nas kral nas bude soudit a bude pied nami vychazet a povede nase boje.
Samuel vSechna slova lidu vyslechl a pfednesl je Hospodinu. Hospodin Samuelovi pravil: Uposlechni je a
ustanov jim krale. (1. Samuelova 8:10-22)

* Wihoda, Martin. Prvni ¢eska kralovstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015.

93) Miize jit o alegorii BoZiho pole a dvanacti apostoli. Viz Pavliv prvni list Korintskym (1K 3, 9):
“Jsme spolupracovnici na BozZim dile, a vy jste BoZi pole, BoZi stavba.”

94) Zde je material z Aeneidy, vésteckého charakteru. Pisobiva je podobnost s Premyslovym pfibéhem:
“Z bohit zrozeny synu, jenz vyrvav z nepratel Troju, nazpét vezes ji k nam (...) pravé sidlo tu mas — jen
neustan! — pravy sviij domov! (...)

Zakratko — never, ze sen jen planymi Fecmi té Sali — najdes prasnici velkou jak pod duby na biehu feky
s triceti prasatky lezi, jez prave se vylihla na svét, bila lezi tam v klidu a u vemen selatka bila. Zde bude pro
mésto misto a bezpecny od strasti oddech. Odtud pak Iulus vyjde a zaloZi za tFicet rokii mésto, jez jménem
slavnym se Bila nazyvat bude. Klamné neni, co rikam.” (Vergilius: Aeneis VIII 35-49)

Nebo také:

“Hle, vtom ndhly zjev byl spatien, napohled divny: lesem je prasnici zrit, jak na biehu porostlém travou,
bila, hovi si v haji i s mladaty, bilymi rovnéz, kterouzto ovsem tobé, 6 vzneSend luno, jen tobé, za obét
Aeneas urci a s mladaty pred oltar stavi.” (Vergilius: Aeneis VIII 83-87)

95) Zajimavé je, Ze Kosmova charakteristika Pfemysla Orace je totoZzna s Augustinovou charakteristikou
apostola sv. Pavla:

Unde videns ipse Apostolus, non solum quo ascendat, sed etiam qua ascendat: multi enim viderunt quo,
nec viderunt qua: amaverunt celsitudinis patriam, sed ignoraverunt humilitatis viam: sciens ergo
Apostolus, et cogitans et praemeditans, non solum quo, sed etiam qua, Mihi, inquit, absit gloriari, nisi in
cruce Domini nostri Jesu Christi.

S. Augustini episcopi Sermo CLX. De verbis Apostoli. (1 Corint. 1:31), Vers.4

Viro nomen est Primizl qui super colla et capita vestra iura excogitabit plura; nam hoc nomen latine sonat
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potomstvo bude v celé této zemi panovati na véky veékuv*.

Piemysl zde ma, podobné jako piedtim Cech, Aeneovské ¢ Romulovské rysy. Kosmas
zde dovedné spléta biblicky a anticky material.

Je nutno si zde ovéfit, zda jde skute¢né o zemedelce, nebo zda jde o alegorii. Pti troSe
patrani v Kronice Cechti nalézédme:

“vyvol, zachovavaje radéji ustanoveni a narizeni apostolska, k tomu dilu jednoho
hodného kneze k libosti celé cirkve, predevsim v latinské reci vzdélaného, ktery by dovedl
radlici slova rozbrdzditi uhory srdci pohanskych, psenici dobrych skutkii zasiti a snopy
virody viry vasi Kristu odvésti”” (Kronika Cecht 1:22)

Muzeme nyni prozkoumat, zda je tento zfeteln€ alegoricky obrat v cirkevnim pisemnictvi
obvykly. Vysledek je pro nékoho mozna piekvapivy, ale prvnim, kdo jej uziva, je jiz
svaty Jeronym:

"Non expedit adprehenso aratro respicere postergum nec de agro reuerti domum nec post
Christi tunicam ad tollendum aliud uestimentum tecta descendere." (Epistula XXII: 1)

Jde o vyklad LukaSova evangelia:
"Ait ad illum lesus: “ Nemo mittens manum suam in aratrum et aspiciens retro, aptus est
regno Dei.” (I1. LukaSova, 9:62)

V podobném duchu je pak Pavliv prvni list Korint’anim:
»An propter nos utique dicit? Nam propter nos scripta sunt, quoniam debet in spe, qui
arat, arare; et, qui triturat, in spe fructus percipiendi.* (1. List Korintaniim, 9:10)

A dale:

Pseudojeronym (asi 9. stoleti): "Manum super aratrum, id est, opus super Evangelium:
retro, id est, in mundo. vomeres, id est, charitas: quatuor boves, id est, quatuor
evangelistae." (Pseudo-Jerome. Expositio Evangeliorum. EXPOSITIO QUATUOR
EVANGELIORUM De brevi Proverbio edita. In evangelium secundum Lucam.)

sv. Albertus Magnus (némecky benediktinsky mnich a biskup, 1200-1280): "Attende
quod dominus per metaphoram arantis viam docet perfectionis. Iste enim et temporalium
voluit habere solatium, et tamen sequi Dominum in via perfectionis, et verbi Dei
praedicationis: putans eamdem viam perfectis et imperfectis esse propositam."
(Commentarii in Lvcam. Evang. D. Luc. Cap. 1X.)

sv. Bonaventura (italsky frantiskan, 1221-1274): "Nemo mittens manum suam ad

premeditans vel superexcogitans.
Cosmae Pragensis. Chronica Boemorum 1.2.5
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aratrum etc., id est ad divinae perfectionis exercitium, quod recte per aratrum designatur
propter culturam et fructum." (Ex Ordine Minorum. Expositio. Cap IX. Lucae.)

sv. Beda Ctihodny (benediktinsky mnich v klastete sv. Petra v anglickém
Monkwearmouthu, ucitel cirkve, 672-735): "Quis autem vestrum habens servum arantem
aut pascentem? Haec parabola docet ut fides quo virtutibus foris excellentior, eo in ipsa
conscientia fiat intus humilior. Servus quippe arans aut pascens, quilibet ecclesiae doctor
intelligitur. De quo Dominus ait: Nemo mittens manum suam in aratrum, et aspiciens
retro, aptus est regno Dei. Et alteri sese amare testanti tertio respondit, Pasce oves
meas." (Commentaria in scripturas sacras. In Lucae Evang. Cap XVIIL.)

sv. Caesarius z Arles (galsky biskup a cirkevni otec, 468 -542): "Deinde cor nostrum
evangelico aratro®® et crucis vomere proscindatur et aretur, et confringatur per
paenitentiam, molliatur per elemosinam, per caritatem sementi dominicae praeparetur:
ut tunc purgata et bene culta cordis nostri terra cum gaudio semen verbi dei possit
excipere." (Caesarius Arlesis. Sermones, 6.7., SC 175)

Rabanus Maurus (opat benediktinského klastera ve Fuldé, zil 780-856): "An non ille
faber et architectus strenuus in arte sua fuit, qui in Epistolis suis ita scripsit, dicens: «
Dei enim sumus adiutores; Dei agricultura estis, Dei aedificatio estis: secundum gratiam
quae data est mihi, ut sapiens architectus fundamentum posui, alius autem superaedificat
(Il Cor. I11)" (Rabanus Maurus. Commentaria in Ecclesiasticum. LIBER OCTAVUS.
CAPUT XVI. De singulis artificibus)

nebo

"Aratrum enim mystice significat opus praedicationis evangelicae, in quo cultus agri
Dominici exercetur, ita ut vomere verbi divini exstirpentur vitia simui, et eradicentur
noxia desideria, sicque praeparetur terra cordium humanorum ad accipienda semina
virtutum." (Rabanus Maurus. De Universo, 22, CAPUT XIV. De instrumentis rusticis)

Slova, ktera ¢teme, nijak neodpovidaji obrozeneckému predpokladu, ze Premysl je
zemédélec. Naopak, vidime zde alegorii kazatele ¢i panovnika, ktery pomaha $ifit
kiestanstvi, pluhem Boziho slova. Jde o orbu alegorickou, pohanskych srdci/mravi. Tato
alegorie je znama uz od Jeronyma, a je sdilena fadou cirkevnich autorti, z nichz vétSina
jsou dokonce svétci. Zna ji 1 Kosmas, ktery studoval v lutySské katedralni Skole, zaloZzené
benediktinem Notkerem. Je to tedy vyklad ustaleny, v ni¢em se nevymykajici duchu
evangelia ¢i cirkevnich zvyklosti, a nejde ani o anomalii, nebot’ je sdilen jak benediktiny,
tak frantiSkany.

96) Pluh evangelia!
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Ora¢ je tedy ptidavné jméno, titul ¢i alegoricka funkce, nikoliv zemédélec. Miize tedy jit
o kohokoliv, kdo se na této ¢innosti, “orbé Boziho pole”, podilel, a jehoz m¢l Kosmas v
oblib¢, anebo to nemusi byt nikdo, a mize jit o alegorii v tom smyslu, Ze Btih vyvoluje
prostiednictvim prorokyné panovnika pro sviij vyvoleny narod.

3. Krest’ans$ti oracové

Pti patrani po panovnicich, kteti by méli ptizvisko ora¢, nachazime nejen krale vzaté
podobn¢ jako nas Piemysl od pluhu, ale 1 kiestanského knéze a dokonce i cisate. Jejich
seznam uvadim v chronologické posloupnosti podle doby, ve které zili, nebo ve které
jsou zminovani:

1) Arator — 6. stoleti — ki'est'ansky basnik, podjahen z Ligurie®
2) Wamba — 7. stoleti — kral Vizigoti z Hispanie™

3) sv. Stépan I. Uhersky — prelom 10. a 11. stoleti — uhersky kral®

4) Konrad II. Salsky — pfelom 10. a 11. stoleti — cisaf Svaté fise Fimské'™

5) Pfemysl Ora¢ — poprvé zminovan v Kristianove legendé v 10. stoleti, podruhé v
Kosmové kronice asi roku 1120 — nedatovany panovnik Bohemt

6) Piast — zminovan 1115 v Gesta principum Polonorum od Galla Anonyma —
nedatovany panovnik Polanii’”

7) Piers Plowman — zminovan v basni Visio Willelmi de Petro Ploughman ve 14.
stoleti"”

Jak Ize tyto postavy srovnat a najit u nich, co by mohly mit spole¢ného? Ptidrzime-li se
dosavadni predstavy, Ze zakladatelé dynastii s ptizviskem orac¢i by mohli mit sviij ptivod
mezi zemedeélci, dojdeme k zaveérim, ktefi uz ucinili jini badatelé a téma se nemusi dale
resit. Spokojime se s vysvétlenim, Ze nejlepsi kvalifikace u zminénych panovniki pro
vykon vlady nad svymi staty je znalost pocasi, zptisobu orby, doba seti a sklizn¢, znalost
hospodaiskych zvirat, tvrda dfina na poli, ohrazovani vybranych mist a podobné. Takova
totiz byva napli ¢innosti zemédélct.

97) Jeho jméno v latiné znamena doslova orac.

98) Krappe, Alexander Haggerty. The Ploughman King, a Comparative Study in Literature and Folklore.
Revue hispanique, 1919.

99) Miicska, Vincent (ed.). Kronika anonymného notara kral'a Bela (Gesta Hungarorum). Vydavatel'stvo
Rak. Budmerice 2000.

100) Napls na ]eho nahrobku zni: Pac1s arator et urbls benefactor (Orac mlru a dobrodinec mesta) VIZ

101) Anonymus Gallus Kromka a Ciny polskych knizat a Vladcu Praha Argo, 2009 ISBN 978-80-257-
0206-2. 164s.

102) Robertson, D. W., Huppé, Bernard. Piers Plowman and Scriptural Tradition. Octagon Books: New
York, 1969.

50


http://www.pilger-speyer.de/beitrag-aus-archiv/article/mit-konrad-ii-beginnt-der-aufstieg-der-salier/

V takovém ptipad¢ staci jen ignorovat, zda doty¢ny umi vladnout mecem, jezdit na koni,
ucastnit se lovu, umét dobie hovortit, umét fidit lidi okolo sebe, mit svoji druzinu, umét
délat politiku.

Alespoii na prvni pohled. Staci svlij pohled jen rozostfit, zasnit se, a je hotovo.
Mame “jasno”. Zemédé€lec. Pro€ ne. Vyzna se ve zvitatech a orb¢, takze miize délat i
politiku, fidit knizectvi ¢i cisafstvi.

4. Zavér

V3sak si obrozenecko-marxisticky ptedpoklad znovu predstavme:

Zemédelec na zapadlé vsi v dobé raného stiedoveku, kdesi za lesem ¢i skalami, v okoli
luk, dfici od nevidim do nevidim, znaly tak akorat své vesnice a blizkého okoli, a ¢innosti
kterou provadi, bez vazeb na §irsi okoli (snad vyjma trhit), ma den ze dne zaujmout
knizeci ¢i kralovsky stolec, a fidit svétené tizemi co nejlépe. Je vybran ON, vyvoleny z
lidu, nikoliv n¢&jaky Slechtic, schopny druzinik ¢i naptiklad knéz (i ten ma ve své vybavé
pfinejmensim piipravu, jak fidit lidi a diky znalosti latiny mtze Cist, coZ je pro fizeni
statu velka vyhoda). Nikoliv, je vybran negramotny buran, neznajici politickych pletich
ani vale¢ného uméni. Podobné jako v dobé CSSR stagilo mit na pozici generalniho
tajemnika strany mit rolnicko-délnicky ptivod.

Cirkevni prameny a jim adekvatni pfedpoklady ndm vSak ukazuji jinou cestu. Ta
je obrozenecko-marxistickému predpokladu velmi vzdalena.

Mam-li tak nyni zodpovedét otazku, zda odpovida premysliv ptibéh n¢jakému
predkiestanskému ustnimu podani, mohu zodpovédét: s nejvyssi pravdépodobnosti
nikoliv. A pokud ano, nékdo kviili tomu musel zasadnim zptisobem porusit pravidla nebo
zbozné lhat. Navic jak vyplyva z analyzy zanra, nejde o mythos, nybrz fabulu. Nazev
prace je tedy do jisté miry zavad¢jici a odpovida prvotnimu piedpokladu, s kterym zacalo
byt téma zkoumdano. Ten se pod tizi faktd v prubéhu vyzkumu zménil.

Predlozena prace ma oproti mym piedchiidcim jednu vyhodu: z metodologického
hlediska nepotiebuje mnozstvi anomalii, které potfebuji obrozenecké a marxistické
sméry, aby sepsana fakta odpovidala jejich ideologiim. Naopak, v pramenech hleda
predpoklad, s jakym byl psan, a nesnazi se vyhovét dobovym piedpokladim 19. a 20.
stoleti, které pronikly do v&dy a setrvavaji v ni dodnes, ovliviiujic nejen laiky, ale i
badatele.
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