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Abstrakt: Cilem ptispévku je posoudit piinos Rady Evropy a Evropské unie k prosazovani
zasad dobré spravy a potazmo K lepsi ochrané prav adresatt vetejné spravy a efektivnéjsimu
fungovani vefejné spravy. Zkoumany jsou zejména Doporuceni CM/Rec(2007)7 Vyboru
ministri Rady Evropy o dobré spravé a modelovy Kodex dobré vefejné spravy, dale pak
Clanek 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvujici pravo na fadnou spravu vcetné
Evropského kodexu fadné spravni praxe, jenz rozvadi podrobnosti tohoto prava. S pozadavky
Z nich vyplyvajicimi jsou komparovany zakladni zasady dobré spravy zakotvené ve spravnim
fadu. Je objasnén rozdil mezi pojetim dobré spravy jako pravni zasady a dobrou spravou coby
zékladnim pravem zaruCenym c¢lankem 41 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Pti feSeni
byla pouzita pravné-hermeneutickd metoda vykladu pravnich piedpisti, metoda komparace a analyza
vybrané judikatury evropskych soudd. Podafilo se zjistit vyznamnou korelaci mezi evropskymi
dokumenty a spravnim fadem. Nicméné pravo na fadnou spravu je zatim garantovano pouze
omezené, vuci institucim Evropské unie. Hlavnim zjisténim je kontinuédlni posun v nazirani
dobré spravy smérem k vyssi ochrané prav adresatt jak v evropském tak ¢eském méfitku.

Abstract: This paper aims to assess contribution of the Council of Europe and the European
Union to promote principles of good administration and thus to better protect the rights of
those whom acts of public administration are addressed, and to promote more efficient
functioning of public administration. Examined are particularly Recommendation CM / Rec
(2007) 7 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on good administration and
the Code of good administration, as well as Article 41 of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union enshrining the right to good administration, including the European
Code of Good Administrative Behaviour, which elaborates on the details of right. The
requirements resulting therefrom are compared with basic principles of good administration
enshrined in the Administrative Procedure Code. Difference between the understanding of
good administration as a principle of law, or as fundamental right guaranteed in Article 41 of
the Charter of Fundamental Rights of the European Union is explained. Method of legal
hermeneutic interpretation of legislation, comparison and analysis of selected European
courts’ cases have been used. Significant correlation between European documents and
Administrative Procedure Code was found. However, good administration as a fundamental
right is still guaranteed to only a limited extent, against institutions of the European Union.
The main finding is a continuous shift in the perception of good administration towards
greater protection of the rights of the addressees in both European and Czech scale.



1. Uvod

Ackoliv toho jiz bylo o dobré spréwé1 mnoho napsano a Casto se ji dovolavaji na svou obranu i
sami ucastnici fizeni, jeji definice ¢i pfesné vymezeni se jen tézko hleda. Jeji chapani je
odlisné v riznych zemich a vramci jedné zem¢ se mnohdy vyznamné vyviji jeji pojeti
s ¢asem. Obecn¢ se 1ze shodnout na tom, ze jde o ramcovy pojem, ktery zahrnuje soubor prav,
pravidel a zasad, které reguluji ¢innost verejné spravy s cilem zajistit procesni spravedlnost,
dodrzovani zasady zakonnosti a dosazeni spravnych ¢i ,,korektnich* vystupti spravni ¢innosti.
Korektnimi vystupy pak minim takové vysledky spravni ¢innosti, které jsou pro vetejnost
piijatelné a mohou byt vSeobecné vnimany jako rozumné, piiméfené a vhodné, tedy tak ze
vefejna sprava konala jaksepatii. Klademe-li na vefejnou spravu pozadavek, aby pracovala
v souladu s témito principy, snazime se postihnout nejen vyslovené protipravni jednani, ale
rovnéz takové nezadouci postupy veiejné sprévy,2 které nejsou piimo v rozporu s pravnimi
predpisy, nicméné¢ nemohou jiz byt chapany jako korektni. Dobra sprava tedy v sobé spojuje
etické a spravné-pravni principy. Neklade se jiz dlraz jen na kvalifikaci Ufednich osob, ale
rovnéz na jejich chovani, jez by mélo byt nestranné, vstficné a zarovenn pokud mozno
efektivni (poskytujici plnéni umémé disponibilnim zdrojim). Nejnovéji pak pravo Evropské
unie na dobrou spravu pohlizi nejen jako na vyse popsany soubor zakladnich principt, nybrz
za urc¢itych podminek a ve velmi omezeném rozsahu rovnéz jako na zadkladni pravo, jehoz se
1ze domahat soudni cestou. Na narodni urovni toto pravo dano neni, nicméné neni vylouceno,
7e v budoucnu nebude pod vlivem unijniho prava rovnéz garantovano.

Tento piispévek si klade za cil shrnout piivod a obsah dil¢ich principi dobré spravy, posoudit
ptinos Rady Evropy a Evropské unie k prosazovani téchto principt a potazmo K lepsi ochrané
prav adresati vetejné spravy a efektivnéjSimu fungovani vetejné spravy a vymezit rozdil
v chapani dobré spravy jako zakladni zasady, a jejiho pojimani jako zékladniho prava
adresatl spravni ¢innosti.

2. Historicky kontext vzniku koncepce dobré spravy

Vratme se nejprve ke kofenlim koncepce dobré spravy. Principy dobré spravy jsou spojovany
s pojmy ,,vladnuti & ,,dobrého vladnuti“.® Zkraje sedmdesatych let dvacatého stoleti se na
evropském kontinentu zacala vést diskuse o potfebné modernizaci vykonu spravnich ¢innosti.
Dutvoda k tomu byla celd fada, jmenujme zejména potiebu omezeni rozpo¢tl, jiz s sebou
pfinadsela ropna krize, a souvisejici nutnost efektivnéji zajistit obligatorni a ¢ast fakultativnich
vefejnych sluzeb. Dalsimi divody byly prohlubujici se globalizace, nutnost prohloubit
mezinarodni spolupraci a reagovat na ,,nové vyzvy“, mezi které patiily naptiklad ochrana
zivotniho prostfedi, boj s drogami a genderova politika. V Evropskych spolecenstvich nadto v
sedmdesatych létech vyvstala potfeba feSit disparitu v socidlni a ekonomické oblasti
¢lenskych statt.[6]

"Neni snad od véci poznamenat, Ze v originalni terminologii se hovoii o ,,good administration®.

% Nékdy se vyslovng hovoii o ,,maladministration® neboli ,,patné spravé“. Zkouma se jakou naleZitou peclivost
¢i opatrnost (,,due diligence*) bylo mozné pozadovat po pfislusné ufedni osobé a zda ji tato skute¢né vynalozila.
Z téchto hledisek vykon vetejné spravy posuzuje zpravidla jen ombudsman.

%\ zahraniéni literatufe se pouzivaji terminy ,,governance® a ,,good governance®, které se do &estiny piekladaji
pravé jako ,vladnuti“ ¢&i ,,dobré vladnuti“. Zpravidla se jimi mini soubor pravidel a chovani spravy, ktera
ovliviiuji zplisob vykonu spravnich ¢innosti a potazmo vztah spravy k obcanské spolecnosti, zejména pokud jde
o0 jeji otevienost, participaci vefejnosti, odpovédnost (,,accountability*), efektivitu a soudrznost. Zdiraziuje se
dodrzovani lidskych prav. Klicovym prvkem vladnuti je zapojeni obcanské spolecnosti (jak pfi tvorbé politik,
tak pfi jejich realizaci), naptiklad tim, Ze ¢ast vefejnych sluzeb poskytuji neziskové organizace.



Z téchto ditvodli pocal byt opoustén plivodni vrchnostensky model vetejné sprévy4. Toto
tradi¢ni pojeti je nahrazovano novou koncepci ,,vladnuti®. Ta souvisi s pozadavky New Public
Managementu na zajisténi ucinnosti, ucelnosti a hospodélrnosti.5 Mé¢ni se metody fizeni, nebot’
vertikaln¢ uspotadané fidici a komunikacni vztahy, pravomoci dané¢ pouze liniovym
nadiizenym a ztizena mezioborova spoluprace piisobi problémy.

Zmény nachdzeji svou inspiraci v soukromém sektoru a tehdy jiz existujici koncepci
corporate governance, coby systému dobré spravy veiejné obchodovatelnych spole¢nosti.[7]
Jejim stiedobodem je dobry vztah s takzvanymi ,,stakeholders“®. U vefejné spravy jde o jistou
paralelu, tedy vztah mezi statem a obcanskou spoleCnosti. Prosazuji se principy
dekoncentrace, subsidiarity a celkova demokratizace vefejné spravy. Cilem je zejména
zvyseni transparentnosti vetfejné spravy, potazmo jeji kontrolovatelnosti a zajiSténi vétsi
participace ob¢anu. Toto je tedy urcité podhoubi, ze kterého vyrustaji principy dobré spravy.
Poznamenejme je$t€ jen to, ze Vprostoru Stredni Evropy byly reformy zahajeny
z pochopitelnych divodi az zkraje devadesatych let.

3. Rada Evropy a jeji vliv utvareni standardu evropského spravniho prava
Standard obecného spravniho prava byl od sedmdesatych let utvafen na poli Rady Evropy.
Prvnim z mezindrodnich dokumentli vyslovné zmifujicich principy dobré spravy byla na
evropské urovni Rezoluce R(77)31 Vyboru ministri Rady Evropy o ochrané jednotlivce ve
vztahu k tkontim organti. Tato rezoluce sice jesté vyslovné neuvadéla termin dobra sprava,
pfesto se tim, co dnes chapeme jako principy dobré spravy, zabyvala. Zahrnovala pét
zakladnich principt, a to pravo byt slySen, pravo na informace véetné moznosti vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti, pravo ucastnit se jednani, povinnost vefejné spravy rozhodnuti
nalezité oduvodnit a poucit adresaty rozhodnuti o opravnych prostiedcich. Na tuto rezoluci
navazala celd fada doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy.” Zminénou sadu doporudeni
pak do jisté miry shrnulo Doporuc¢eni Vyboru ministrit Rady Evropy CM/Rec(2007)7 o dobré
spravé a k nému pfipojeny Kodex dobré spravy. V ném je upraveno ve tiech sekcich dvacet
e Zasada zakonnosti (Principle of lawfulness), ktera uréuje vazanost organu vetejné spravy
vnitrostatnim 1 mezinarodnim pravem.

* Kontinentalni pojeti spravy coby ,.,goverment* neboli ,,vlady* vychazelo z vrchnostenského modelu vefejné
spravy. Tento tradi¢ni pfistup k vefejné spravé mél své kotfeny ve zpusobech, jakymi byla sprava vykonavana
jesté v obdobi absolutistickych monarchii, respektive ve Stfedni Evropé€ i pozdéji zkraje 20. stoleti v Rakousku-
Uhersku. Kvalita spravnich Cinnosti byla v zasad¢ posuzovana podle toho, zda je vykonavana ufedniky
s dostatecnou kvalifikaci spocivajici v dikladné znalosti pravnich pfedpisd a v uméni jejich spravné aplikace.
Jiné dovednosti (soft-skills), manaZerské piistupy ¢i citlivost k potiebam vefejnosti vyzadovany nebyly.

®V originale terminologii New Public Managementu, efficiency, effectivness and economy*.

® Do &estiny byva piekladano jako ,,zainteresované strany“, coZ u obchodnich spolegnosti jsou zpravidla klienti,
akcionafi, véfitelé (banky), zaméstnanci, mistni samospravy v oblasti, kde spole¢nost vyviji svou ¢innost a
majitelé sousednich nemovitosti. Tedy ty osoby, které maji zajem na prosperité spole¢nosti nebo ti, kterych se
¢innost obchodni spolecnosti néjak dotyka.

R(81)19 Vyboru ministrti o pfistupu k informacim v drZzeni vefejnych organd; Doporuceni R(84)15 Vyboru
ministrd  ohledné vefejné odpovédnosti; Doporuceni R(87)16 Vyboru ministri o spravnich postupech
ovliviiujicich znaéné mnozstvi osob; Doporuceni R(91)10 Vyboru ministrii o sd€lovani osobnich udaji v drzeni
vefejnych organd tfetim osobam; Doporuceni R(2000)6 Vyboru ministrii o postaveni vefejnych Cinitel
Vv Evropé; Doporuceni Rec(2002)10 Vyboru ministri o kodexu chovani verejnych Ccinitelti; Doporuceni
Rec(2003)16 Vyboru ministrti o vykonu spravnich a soudnich rozhodnuti v oblasti spravniho prava; Doporuceni
Rec(2004)20 Vyboru ministri o soudnim pfezkoumavani spravnich tikont.



e Zasada rovnosti (Principle of equality), dle které vefejnd spradva zarucuje vylouceni
diskriminace a jeji ¢innost je zalozena na principech rovného zachazeni.

e Zasada nestrannosti pfi rozhodovani (Principle of impartiality) znamenajici, Ze jednani
ufednikt musi byt opteno vyhradné o objektivni zjisSténi.

e Zasada proporcionality (Principle of proportionality), jiz se zakazuje zneuziti spravni
diskrecei a omezuji se zasahy do prav a opravnénych z4jmu adresatii vefejného prava na
nezbytné nutnou miru.

e Zasada pravni jistoty (Principle of legal certainty), ktera chrani prava nabyta v dobré viie
a naplnéni legitimniho pravniho ocekavani.

e Zasada konani v pfiméfené lhaté (Principle of taking action within
a reasonable time limit), jez cili na pInéni tkolu vetfejné spravy bez zbyteénych prutah.

e Zasada participace (Principle of participation), jez zdurazihuje soucinnost s 0sobami,
kterych se rozhodnuti tyka, a zarucuje jim moznosti ucasti na fizeni.

e Zasada ucty k soukromi (Principle of respect for privacy), jez vyzaduje ohleduplné
zachazeni s osobnimi daty nejen adresati rozhodnuti.

e Zasada transparentnosti (Principle of transparency), na zakladé které ma byt rozhodnuti
zptistupnéno a vefejnost informovana o ¢innosti verejné spravy.

Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy nejsou pravné zavaznd, plnéni v nich obsazenych
povinnosti staty neni vymahatelné, a tudiz jsou fazeny pouze mezi tzv. soft law. Piesto podle
¢l. 15 odst. 2 Statutu Rady Evropy mtze Vybor ministrii pozadat ¢lensky stat o informaci, jak
na doporuceni reagoval. Staty proto tyto principy promitaji do svych pravnich fada
dobrovolng, nicméné jsou k tomu svym zpisobem piinuceny vahou autority Rady Evropy.
Jeji vliv na utvafeni standardu evropského spravniho prava je proto neoddiskutovatelny.

4. Evropska unie

4.1. Pravo na dobrou spravu dle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU
Na unijni Grovni je dobrou spravu vyslovné pfiznano ¢lankem 41 Listiny zakladnich prav EU
(dale jen LLZP«)® Piipomenime, Ze v roce 2000 byla LZP pfipojena ke Smlouvé z Nice, avSak
jen jako nezavazna politicka deklarace. Zpocatku, kdyz tedy od roku 2001 LZP fungovala
jako dokument bez pravni zdvaznosti, Soudni dviir EU pfiznaval principu ,,dobré spravy*
silu obecné zasady prava EU,’ tedy silu primarniho prava. Pozd&ji se LZP prostfednictvim
Lisabonské smlouvy stala sama souc¢asti primarniho prava EU. Formalné nicméné neni pfimo
soucasti Lisabonské smlouvy, avSak ma stejnou pravni silu jako Smlouva o Evropské unii

8 Ceska verze Cl. 41 Listiny zékladnich prav EU je tato: ,,Pravo na fadnou spravu

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné,
spravedlivé a v pfimétené lhité.

2. Toto pravo zahrnuje predevsim:

a) pravo kazdého byt vyslechnut pied pfijetim jemu uréeného individualniho opatieni, které by se jej mohlo
nepfiznivé dotknout;

b) pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pii respektovani opravnénych zdjmt divérnosti a
profesniho a obchodniho tajemstvi;

¢) povinnost spravnich organti odiivodnovat svéa rozhodnuti.

3. Kazdy ma pravo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim fadtim clenskych
statl nahradila $kodu zplsobenou jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pii vykonu jejich funkce.

4. Kazdy se mlze pisemné obracet na organy Unie v jednom z jazykti Smluv a musi obdrzet odpovéd’ ve stejném
jazyce.“

° Viz. napk. véc T-211/02 Tideland Signal proti Komisi [2002] ECR I1- 3781, odst. 37.



(SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie, a to na zakladé ¢l. 6 odst. 1 SEU. Diky tomu
naptiklad mohou byt pravni ptedpisy EU a spravni akty jejich instituci shledany neplatné pro
rozpor s pravy chranénymi LZP.

Prava zakotvena v LZP v zasadé nejsou pro unijni pravo ni¢im novym. JiZ byla obsazena ve
Smlouvach, v sekundarnich pravnich pfedpisech nebo uznavana Soudnim dvorem EU Vv jeho
judikatuie. Ptesto je jejich uvedeni v LZP ¢ini minimalné pro adresaty ptehlednéjSimi a
pristupnéjsimi, ptipadné u nékterych dochdzi k jejich rozsifeni.

Clanek 41 takto zakotvuje minimalni standardy, co se ty¢e nestranného a spravedlivého
procesu a rozhodovani v pfiméfené lhuté. Dale je ve druhém odstavci garantovano pravo byt
vyslechnut, prdvo na pfistup k dokumentiim, prdvo na odivodnéni rozhodnuti. Tato prava
musi byt vyklddana ve svétle ustdlené judikatury Soudniho dvora EU, tedy rozSifujicim
zpusobem. Standard dosazeny judikaturou neni v zadném ptipad¢ nahrazen textaci ¢lanku 41,
protoze ze samotného textu ¢lanku vyplyva, ze vycet neni konecny. [5, s. 194]

Soucasné byl v roce 2001 pftijat Evropskym parlamentem Evropsky kodex fadné spravni
praxe, ktery rozpracovava v 27 &lancich detaily prava zakotveného v &l. 41 Listiny™, a je
proto jistou do vétsich detailti jdouci priruckou pro vykon spravnich &innosti. Vyzyva
rovnéz Evropského vetejného ochrance prav, aby jej pouzival pii zkoumani, zda nedochézi k
nespravnému Ufednimu postupu. V ¢lanku 4 zduraznuje, Ze princip dobré spravy vyplyva ze
zésady zédkonnosti. Ta v sob€ zahrnuje jak aspekt vdzanosti vefejné spravy pravnimi predpisy
hmotnépravnimi 1 procesnimi, tak pozadavek zdkonného podkladu pro kazdé jednéani vetejné
spravy, které se mize dotknout subjektivnich prav jednotlivca.

4.2. Pusobnost ¢lanku 41 LZP

Obecné plati, ze se LZP vztahuje na EU, jeji instituce a zaroven na staty. Poruseni lidskych
prav mize byt namitano pouze, pokud k nému dojde pii aplikaci unijniho prava. EU je
Vv takovém ptipadé zalovana pied SDEU a ¢lenské staty pied vnitrostatnimi soudy. Z prostého
gramatického vykladu ¢lanku 41 LZP vsak vyplyva, Ze se tento ¢lanek pro staty neuplatni.
Vztahuje se pouze na EU a jeji instituce. Pocatecni nejasnosti ohledné jeho plisobnosti a
korektnosti gramatického vykladu rozptylil Soudni dviir EU ve své judikatuie.*> Dovodil to
mimo jiné i ve véci Sabou proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze C-276/12, tykajici se Ceské
republiky a doZadani o provedeni vyslechu svédkl v zahraniCi, kteti méli potvrdit, nebo
vyvratit, zda Zalobce skutecné vynaloZil naklady, které v danovém pfiznani uplatnil jako
dafiové naklady. Zalobce v dané kauze tvrdil, Ze byl zkracen na svém pravu, kdyz nemohl byt
ptitomen vyslechu svédka (o jeho vyslechu nebyl ani informovan). Nejvyssi spravni soud
usnesenim ¢. j. 1 Afs 73/2011- 90 fizeni pferusil a pfedlozil Soudnimu dvoru EU ve véci
Sabou tyto predbézné otazky: ,,Vyplyva z prava EU, Ze danovy subjekt ma pravo byt
informovéan o rozhodnuti danové spravy podat zddost o poskytnuti tdaji podle smérnice
77/799/EHS?... M4 pravo ucastnit se vyslechu svédka v dozadaném state...7*

Soudni dviir EU odpovédél tak, ze ze smérnice takovato prava nevyplyvaji, nebot’ zde chybi
uprava obdobna upravé provadéni ditkazi v ciziné ve vécech civilnich, jak ji zna nafizeni
Rady (ES) ¢. 1206/2001/ES. V danovych vécech organ dozéddaného statu uplatiuje vlastni

 Mezi jingmi uvadi zasady zadkonnosti, nediskriminace, transparentnosti, pfiméfenosti, zékazu zneuZiti
pravomoci, nestrannosti, objektivity, opravnénych ocekavani.

1 Vyzva Evropského parlamentu Komisi, aby piedlozila navrh natizeni, jimz by se tento kodex transformoval ze
soft law do zavazného pravniho piedpisu, nebyla dosud vyslySena.

2yviz napt. rozhodnuti YS a ostatni, C-141/12 a ¢-372/12, Mukarubega C-166/13, C-419/14.



pravo a nelze po ném pozadovat, aby postupoval podle procesnich norem ¢eského danového
fizeni. Tedy konkrétn¢ vyslech svédka za ucasti ¢eského danového subjektu. Nelze pouzit ani
lanek 41 LZP." Nicméng plati, Ze se staty musi fidit obecnou pravni zdsadou dobré spravy.
Proto Nejvyssi spravni soud v kone¢ném rozhodnuti doporucil orgdniim ceské financni
spravy, aby se vzdy alesponi pokusily domluvit se zahrani¢nim spravnim orgénem, aby
pritomnost u vyslechu svédka ¢eskému danovému subjektu umoznil, byt by takové pravo
pfislusny zahranic¢ni pravni fad negarantoval.

4.3. Pravo na dobrou spravu versus zasada dobré spravy
Pokusme se nyni osvétlit posun v pojeti dobré spravy, jehoz Evropskd unie dosédhla
zakotvenim prava na dobrou spravu v LZP. Tedy rozdil mezi pravni pozici adresata spravnich
¢innosti, jemuz je dobra sprava garantovana v podobé¢ zakladniho prava, oproti situaci, kdy
jeho pravni postaveni je chranéno ,,pouhou® zavaznou zasadou.
Jak jsme jiz uvedli, ¢lanek 41 LZP garantuje jistou minimalni Grovenl ochrany adresatd
spravni ¢innosti, kdyz urcité vybrané prvky dobré spravy vyslovné prohlasuje za jejich pravo.
Ptitom vSak nerusi ani ostatni dil¢i principy dobré spravy, které byly jiz v minulosti nalezeny
judikaturou Soudniho dvora EU. Tyto soudem v minulosti nalezené prvky dobré spravy
budou i nadale soudem prosazovany coby pravni zasady unijniho prava nad ramec tuzce
vymezeného prava na dobrou spravu.[5, s. 203]
Tribundl ozfejmil rozdil mezi pojetim dobré spravy jako zdsady, nebo zékladniho prava ve
véci Tillack proti Komisi T-193/04. Podstatou byla zaloba na nahradu $kody za predani
informaci Evropskym ufadem pro boj proti podvodiim (OLAF). Toto pfedani informaci bylo
shledano neptimétené a nespravné. K tomu, zda muze poruSeni zasady ,,korektniho* (nebo
,,spravného®) spravniho postupu vyustit v povinnost nahradit Skodu Tribunal judikoval, Ze
nikoliv, kdyz konstatoval, ze: ,,V tomto ohledu je nejprve namist¢ uvést, ze zasada fadné
spravy, jez je jedinou zasadou, jejiz poruseni je v tomto rdmci uplatiiovano, neptfiznava sama
o sobé& prava jednotlivelim ..., s vyjimkou ptipadu, kdy je projevem zvlastnich prav, jako je
pravo na to, aby o zaleZitostech jednotlivcl bylo rozhodovano nestranné, spravedlivé a v
pfimétené 1hité, pravo byt vyslechnut, pravo na pfistup k dokumentiim, pravo na odtiivodnéni
rozhodnuti, ve smyslu ¢lanku 41 Listiny. Dale pokracoval: ,,Podptirné, kvalifikace
»hespravného ufedniho postupu® vefejnym ochrdncem pradv neznamend sama o sobé, Ze
jednani OLAF je dostatecné zavaznym porusenim pravni normy ve smyslu judikatury. Tento
mimosoudni alternativni procesni prosttedek odpovida zvlastnim kritériim a nema nezbytné
tentyZ cil jako Zaloba... S ohledem na autonomii pfiznanou OLAF ... a cil obecného z4jmu
informovat vetejnost prostifednictvim tiskovych zprav, je tfeba mit rovnéz za to, Ze OLAF ma4,
co se ty¢e piihodnosti a obsahu tiskovych zprav tykajicich se jeho vySetfovacich ¢innosti,
prostor pro uvazeni.*
Zatimco poruseni zakladniho prava je samo o sobé divodem pro zjisténi neplatnosti
spravniho aktu (¢i jiného vystupu spravni ¢innosti, pii niz k takovému poruseni doslo) a pro
pfiznéni nahrady Skody, porusSeni zasady dobré spravy muze vyustit ve vadu rozhodnuti, a
tedy 1 v jeho zruSeni soudem, pouze v piipadech dostatecné zavazného poruseni této zasady.
Soudy tedy vyzaduji na rozdil od vefejného ochrance prav dostatecné zdvazné poruSeni

B3 K tomu Nejvyssi spravni soud nicmén& dodava ,,...pozadavky fadného datiového procesu dle Eeského prava
vyzaduji, aby se spravce dané pokusil umoznit ¢eskému danovému subjektu ucast na vyslechu svédka spravnim
organem dozadaného statu...“



zésady dobré spravy. V piipadé vnimani dobré spravy jako préva tedy nemusi poskozeny
prokazovat intenzitu poruSeni dil¢ich pravidel, jez dobra sprava v sobé zahrnuje, ve druhém
piipadé bohuzel tato intenzita musi nabyt jisté kvality. V prvnim pfipad¢ je tedy pravni
postaveni adresata ¢innosti vefejné spravy podstatné siln€jsi.

Dal$im vyznamnym rozdilem mezi pradvem na dobrou spravu a zasadami dobré spravy je i to,
na koho se vztahuji. Zatimco pravo na dobrou spravu lze uplatnit jen proti Evropské unii a
jejim institucim, jak jsme ukazali vyse v bod¢ 4.2, zékladni zasady pusobi i vici statlim,
jestlize jednaji v oblasti pusobnosti prava EU. Tuto skutecnost reflektuje ve svych nalezech
Ustavni soud.’* Primarni pravo prozafuje, zejména v podob¢ obecnych pravnich zasad
evropského prava, v Siroké mitfe do jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti.

4.4, Harmonizace pravnich predpist

Staty nepfijimaji do svych pravnich fad pravni principy dobré spravy jen postupem jejich
pozvolné kultivace, na kterou ma vliv rozhodovaci praxe evropskych soudd, ¢i diky ptisobeni
soft law Rady Evropy. K podstatnéj$im jednorazovym zménam vedou pozadavky na dosazeni
uréité minimalni arovné, chce-li stat ziskat status ¢lenské zemé EU.

Kandidatskym zemim jsou v prubéhu piistupovych pohovorli stanovena pifesnd kritéria pro
transpozici a uplatiiovani acquis communautaire v oblastech odvétvovych politik (jako napf.
ochrana spotiebitele, hospodaiska soutéz, statni podpory, zemédé€lstvi). Jejich problémy s
plnénim téchto kritérii jsou Casto dusledkem chybéjici spravni kapacity. Absentuji nebo jsou
nedostatecné sektorové instituce (Gfad pro ochranu hospodaiské soutéze, rizné inspekce,
agentury pro zeméd¢lské platby atd.) pro provadéni acquis. Tento problém je snadnéjsi si
uvédomit a napravit, nebot” specifikace sektorovych instituci jsou Casto obsazeny v pravnich
aktech EU. Jako vétsi prekazka se ukazuje skutecnost, ze v existujicim systému a organizaci
vetejné spravy kandidatské zemée se nedostavaji "horizontalni" spravni kapacity, nedostate¢né
funguji mechanismy pfijimani politickych rozhodnuti, mezioborova spoluprace a kontrola (at’
uz finan¢ni ¢i demokratickd ve smyslu odpovédnosti vic¢i obCanim). Tyto nedostatky
kandidéatské zemé odstraiiuji tim, Ze zavadi v odpovidajici mife principy dobré spravy do
vnitrostatnich pfedpisi. V tomto ohledu tedy Evropskd unie intenzivné pisobi na
sjednocovani vnimani principti dobré spravy jednotlivymi ¢lenskymi zemémi.

5. Ceska pravni uprava - zakladni zasady ¢innosti spravnich organt dle spravniho fadu
To byl i piipad Ceské republiky, kdyz zikonem & 500/2004 Sb., spravni ¥ad vyslovné
upravila do t¢ doby nezakotvené, byt soudy v zasad¢ pfiznavané, zékladni zdsady spravni
¢innosti. Témito zasadami (i kdyz takto v zakoné vyslovné nepojmenovanymi) jsou:

e Zasada zakonnosti (legality) § 2 odst. 1

e Zasada zdkazu zneuzivani pravomoci — spravniho uvéazeni § 2 odst. 2

e Zasada pravni jistoty § 2 odst. 3

e Princip proporcionality (pfiméfenosti)

e Zasada souladu s vefejnym zajmem a okolnostmi ptipadu § 2 odst. 4

e Zasada legitimniho ocekdvani § 2 odst. 4

e Zaisada materialni pravdy § 3

 Viz napt. nalez P1. US 5/01 — ve svétle primarniho komunitarniho (unijniho) prava US interpretuje pravni
predpisy.



e Zasada Setfeni prav nabytych v dobré vife — soucast zasady pravni jistoty § 2 odst. 3

e Zasada vefejné spravy jako sluzby § 4

e Zasada subsidiarity (zasada preference smirného odstranéni rozport) § 5

e Zasada procesni ekonomie — rychlosti a hospodéarnosti postupt § 6

e Zasada procesni rovnosti § 7

e Zasada spoluprace spravnich organt § 8
Komparaci s vySe zminénymi principy, jeZ v sob& zahrnuje pozadavek na dobrou spravu, jak
jej chapou Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy CM/Rec(2007)7 o dobré spravé a
Evropsky kodex fadné spravni praxe, mizeme dospét k zavéru, ze Ceské pojeti dobré spravy
se s evropskym pojetim v zasad€ shoduje. To je dano predné tim, Ze tyto zasady jsou spole¢né
statim v evropském prostoru. Jejich puvod je shledavan v ustavnich principech, obecnych
pravnich principech nepsanych (napf. neznalost prava neomlouva, neptipustnost retroaktivity,
princip proporcionality).”® Dale téZ pravé v mezinarodnich dokumentech, a to zejména
V doporucenich Rady Evropy a Evropském kodexu tadné spravni praxe. Pravo na dobrou
spravu vychazi z judikatury Soudniho dvora EU a je obecnou zésadou prava EU.
V neposledni fad¢ je tieba zminit, ze dne 22. 3. 2006 v Brné vetejny ochrance prav usporadal
pracovni konferenci ,,Principy dobré spravy®, na niz bylo pfijato deset hlavnich principt
dobré spravy.'® I tyto odpovidaji principtim zakotvenym v evropskych dokumentech.

6. Zavér

Dobra sprava je otevieny pojem, jehoz obsah se vyviji v Case, a i kdyZ je mozné vysledovat
specifika v jednotlivych vnitrostatnich pravnich tupravach, ma jisty spole¢ny kontinentalné-
evropsky zaklad. Vnitrostatni pravni fady ji chapou zpravidla jako zakladni zasadu spravni
¢innosti ¢i princip. V unijnim pojeti vSak v neddvné dob¢ zacala mit nad rdmec ,,pouhého*
principu rovnéz rozmér zakladniho prava, a to za splnéni uréitych podminek. Rozdil tohoto
pojeti se pak projevi v piipadé, kdy spravni organ nepostupuje Vv souladu s pozadavky
plynoucimi z konceptu dobré spravy. V ptipad¢, kdy je dobra sprava uplatnovana jako
princip, soudy zrusi spravni rozhodnuti a pfiznaji nahradu skody pouze tehdy, shledaji-li jeho
poruseni dostatecné zavazné. Je-1i dobra sprava garantovana jako pravo, neni tieba dokazovat
intenzitu jejiho poruseni.

Pravo na dobrou spravu je v soucasné dobé garantovano ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU a
plsobi pouze viici Evropské unii a jejim institucim. Staty by musely vyslovné takové pravo
pfiznat ve svych vnitrostatnich pravnich fadech. Principy dobré spravy jsou vsak dle ustalené
judikatury Soudniho dvora EU fazeny mezi obecné zasady unijniho prava a jako takové jsou
pro staty zavazné pii aplikaci unijniho préava.

Rada Evropy a Evropska unie maji podstatny vliv na sjednocovani evropského pojeti dobré
spravy a na postupné rozsifovani jednotlivych prvki této zasady. Jejich vliv se projevuje jak
pfi transpozici téchto prvkil do vnitrostatnich pravnich piedpist, tak pisobenim judikatury
Soudniho dvora EU na soudni praxi &lenskych zemi. Na piikladu Ceské republiky je mozné
konstatovat vyznamnou miru konvergence. Soustavny evropsky posun v nazirani dobré

1 Viz napt. nalez PL. US 33/97 a rozsudek Nejvysiiho spravniho soud &j. 8 Afs 75/2005 — 130.
16 Témito deseti principy jsou 1. dodrzovani pravniho fadu, 2. nestrannost, 3. véasnost, 4. predvidatelnost, 5.
ptesvédcivost, 6. priméfenost, 7. Soucinnost, 8. odpovédnost, 9. otevienost a 10. vstiicnost.



spravy smerem k vyssi ochrané prav adresati, ktery byl v ptispévku demonstrovan, Ize vnimat
jako pftislib budouciho zakotveni prava na dobrou spravu ve vnitrostatnich pravnich fadech.
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