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ABSTRACT IN ORIGINAL LANGUAGE

Cilem pfispévku je analyzovat uplatnéni principu proporcionality a jeho dodrzovani u opat-
feni obecné povahy. Zkoumana je zejména relevantni judikatura spravnich soudt tykajici
se Uzemnich plan a namitek stéZovateld, ktefi argumentuji nepfimétenosti zasahtt do
jejich subjektivnich prav. Vysledky analyzy jsou syntetizovany, ptfi¢emz piispévek sumari-
zuje nejcastéjsi pri¢iny poruseni zdsady pfiméfenosti zplsobujici neplatnost opatfeni
obecné povahy.
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ABSTRACT

The paper analyzes application of the principle of proportionality with generally binding
measures and their compliance with this principle. Relevant case law of administrative
courts is studied, especially cases dealing with zoning plans and objections of complainants
who argue that the encroach upon their individual rights is disproportionate. Results of the
analysis are synthesized; the paper summarizes the most common causes of violation of the
principle of proportionality which renders generally binding measures invalid.
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1 Uvod

Princip proporcionality coby poméfovani dvou zdkladnich lidskych prav vychazi z némecké
pravni kultury. Postupem ¢asu se o néj zacala opirat fada kontinentalnich ustavnich soudt
a rovnéz Evropsky soud pro lidska prava. Stal se taktéZ jednim ze zdkladnich principt
spravniho prava. Jako takovy ma slouzit predev§im k feseni konflikti protichtidnych z4jmt
vefejnych na strané jedné a soukromych na strané druhé. Pfitom soukromy zdjem muiize
mit i povahu zdkladniho lidského prava, do kterého ma byt spravni ¢innosti zasazeno.

Tento pfispévek analyzuje uziti principu proporcionality pfi posuzovani zakonnosti vyda-
nych opatieni obecné povahy. Opatienimi obecné povahy, kterd v pomérech Ceské repub-
liky nejcastéji podléhaji pfezkumu spravnich soudd, jsou uzemni plany a ptipadné téz dalsi
uzemné-planovaci dokumentace. U nich se proporcionalita projevuje zejména v nastaveni
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spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem na vyuZiti izemi obce (¢i vy$siho uzemniho
celku) a pravem vlastnit majetek.

Pii vydavani izemnich plani a jejich zmén je tfeba postupovat v souladu s principem pro-
porcionality tak, aby byly pfijimany jen takové zmény vyuziti Gzemi, které, maji-li zasdh-
nout do vlastnickych prav, jsou nezbytné a pottebné a jejich dopad neptekrocil piiméfenou
miru. Kontrolu dodrZeni principu proporcionality zajistuji pfedev§im spravni soudy. Za-
sadni roli hraji konkrétni skutkové okolnosti situace, ve které dochazi ke stfetu vefejného
zajmu s vlastnickym pravem. Co miize byt obecné vnimano jako pfiméfené v jednom pii-
padé, nemusi byt shodné posuzovano v ptipadé jiném. Proto se tento piispévek obsirnéji
zabyva rozborem dvou kauz, na nichz demonstruje, které zasahy jsou dle rozhodovaci pra-
xe jesté pfimeéfené, a které jiz nikoliv.

Piispévek analyzuje jak relevantni judikaturu ¢eskych spravnich soudt, tak Evropského
soudu pro lidska prava. Cilem je komparovat piistup Cesky s pfistupem evropskym, zobec-
nit kazuistickou judikaturu a vyvodit zavéry o tom, kde je ,hledana mira“ tedy jaké zasahy
tzemnich pland do vlastnického prava jsou pfijatelné, a jaké naopak zptisobuji neplatnost
pfislusné zmény uzemniho planu.

2  Princip proporcionality obecné a jeho specifika v oblasti
spravniho prava

2.1  Hledani miry véci

Proporcionalita souvisi s ideou pravniho stdtu. Je pravnim nastrojem, pomoci néhoz ma byt
vlada donucovdna k dodrzovani prava obsazeného v zdkonech. Zdsahy statu by mély byt
minimalni a nastupovat by mély jen tehdy, jsou-li nezbytné ve vefejném zdjmu. Zavaznost
vefejného zdjmu by méla byt poméfovana se zajmem, do kterého je zasahovano. Hleda se
tedy jakdsi rozumna mira, pfijatelny kompromis. Posuzuje se mira omezeni ve vztahu
k a¢elu omezeni.'

S testem proporcionality se v oblasti spravniho prava mizeme setkat ve tfech skupinach
pfipadd. Zjistovani proporcionality tzemnich pland spada do kategorie poméfovani vefej-
ného zdjmu na strané jedné a zdkladniho lidského prava (v nagem piipadé prava vlastnit
majetek) na strané druhé.” Z toho, ze uré¢itému soukromému zdjmu je pfizndna povaha
zakladniho prava, vyplyvd, Ze zasahy do né&j by mély byt z povahy véci minimadlni, dovolené
pouze ve vyjimeénych pfipadech a co mozna nejmirnéjsi. Spole¢nost je vSeobecné srozu-
ména s tim, Ze ani zakladni prava nejsou absolutni ¢i bezbieha a maji své hranice. Piesto by
jakykoliv zasah mél byt zdtvodnitelny okolnostmi pfipadu a zaroven by mél pravo omezo-
vat co nejméné. Timto smérem se orientuje tvaha pfi posuzovani proporcionality. Hodno-
ta, respektive vdha, jednoho z pométrovanych zdjmu, tedy lidského prava, je znama. Zbyva
tedy zjistit vahu zajmu vefejného, tuto poméfit s vahou lidského prava a posoudit nezbyt-
nost prislu§ného zasahu.

Ve spravnim fadu je zdsada proporcionality zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 3, kde je vy-
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slovné uvedeno, Ze spravni organ muZe zasahovat pouze v nezbytném rozsahu. Spole¢né

s ostatnimi zdsadami se vztahuje na vykon veskeré spravni ¢innosti, tedy i na vydavani
opatfeni obecné povahy.

' K vyvoji vnimani principu proporcionality blize viz Hollander, P.: Putovani po stezkdch principu proporcionality:
intence, obsah, diisledky. Pravnik, 3/2016. Str. 266-269.
* Druhym piipadem je posuzovani, zda uloZend sankce je pfiméfena spachanému spravnimu deliktu. Kone¢né pak

zji$tovdna vaha obou proti sobé stojicich zajmua a zdroveil soudy musi byt zdrzenlivéjsi, respektovat, Ze sprava
musi mit prostor, do kterého soudy nezasahuji, a coby poruseni principu proporcionality sankcionovat jen excesy.



2.2 Proporcionalita a jeji slozky

Test proporcionality zahrnuje tfi zakladni kritéria poméfovani dvou z3jma. Jsou to kritéria
vhodnosti, potiebnosti a poméfovani zadvaznosti dvou protichtidnych zajmu.?

Kritérium vhodnosti odpovidd na otdzku, zda institut omezujici ur¢ité zdkladni pravo (¢&i
jiny zdjem), umoztiuje dosdhnout sledovaného cile. Tedy, zda opatienim sledovany vefejny
zajem vibec dosazen byt mtize. Kritérium potfebnosti spoc¢iva v porovnavani uzitého pro-
stiedku omezujiciho zdkladni pravo s jinymi opatfenimi umoznyjicimi dosahnout stejného
cile, av8ak nedotykajicimi se tohoto zdkladniho prdva. Bylo-li mozné uZit jiny (mirnéjsi)
prostiedek, nebude toto kritérium splnéno. A kone¢né poméfovani zavaznosti obou soupe-
ficich zajmd ¢i zakladnich prav na pomyslnych miskdch vah je chapano jako pfiméfenost v
uz$im slova smyslu.

Nyni pfejdéme k tomu, jak je princip proporcionality uplatiiovdn konkrétné v izemnim

planovéani. Nejprve v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava a nasledné pak i
v rozhodovaci praxi ¢eskych soudd.

3 Proporcionalita v pojeti Evropského soudu pro lidska prava

Na evropské tirovni chrani pred zasahy do vlastnického prava Clanek 1 Dodatkového proto-
kolu ¢. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech (déle téZ jen ,Umluva“).* Judikaty Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP“) podstatné ovliviiuji pohled na zasahy do vlast-
nického prava na celoevropské trovni. Soud nezakazuje statim zasahovat do vlastnického
prava, vyzaduje jen, aby opatfeni, v jehoZ dtsledku k zasahu dochazi, obstdlo pti pométo-
vani zajma vefejnych a zdjmu individualniho. Statu je ponechdn pomérné $iroky prostor
pro zvazeni.

ESLP pro jim posuzované zdsahy uziva nasledujici pétistupriovy test, v rdmci néjZ proporci-
onalitu testuje v poslednim kroku:

1. Jde o vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1?
2. Jde o zasah do pokojného uzivani majetku?

3. Jde o zdsah na zdkonném podkladé?

4. Sledoval zasah vefejny zdjem?

5. Jednalo se o spravedlivou rovnovdhu mezi sledovanym vefejnym zajmem a zdsa-
hem do zaru¢eného prava? V tomto kroku se sleduje zejména proporc¢nost zasahu.

? Tyto tii slozky proporcionality ostatné rozezndvd ve své judikatuie i Nejvy$si spravni soud. Z rozsudku ¢. j. 1 Ao
1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005 vyplyva, Ze soud vnimd proporcionalitu jak v jejim uz$im, tak v jejim $ir§im smyslu.
Proporcionalitou v $ir§im smyslu je obecna pfiméfenost pravni regulace. Soud se proto v ramci piezkumu ,vénuje
téZ otdzkdm, zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umoziiuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnos-
ti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legisla-
tivnim prostfedkem (kritérium potiebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (krité-
rium minimalizace zdsaht); v neposledni fadé soud také zkoumad, zda je ndsledek napadeného opatfeni obecné
povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu).“ V projedndvaném piipadé
soud posuzoval proporcionalitu nikoliv u uzemniho planu, ale u jiného opatfeni obecné povahy, konkrétné opat-
feni obecné povahy, kterym byly stanoveny technické a organiza¢ni podminky pro realizaci pfenositelnosti tele-
fonnich ¢isel a zdsady pro u¢tovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti ¢isel.

“Dle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy plati, Ze: ,(1) Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uZivat sviij
majetek. Nikdo nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi
zékon a obecné zdsady mezinirodniho prava. (2) Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd pfijimat zakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a pokut.*



Podivejme se bliZe na jednotlivé kroky testu. V prvnim z nich ESLP posuzuje, zda zajem,
jenz byl dle stéZzovatele zasazen, lze klasifikovat jako vlastnické pravo. Aby byl zajistén
jednotny pfistup ke vSem ¢lenskym zemim Rady Evropy a shodna droven ochrany bez oh-
ledu na nédrodni pojeti vlastnického prava, vyklada ESLP obsah pojmu pravo pokojné uzivat
majetek, autonomné. Toto pravo dle soudu zahrnuje naptiklad i smluvni prava, obchodni
podily, patenty, licence k rybolovu a tzemni rozhodnuti. Pfitom obrysy vlastnického prava
nejsou striktné stanoveny, coz umoziiuje soudu flexibilné tento pravni institut rozsitit pod-
le aktualnich potieb odpovidajicich vyvoji spole¢enskych vztaht.” Stézovatel musi nicméné
vzdy prokazat, Ze jim sledovany zdjem (ohledné kterého hled4 ochranu svédéici vlastnic-
kému pravu) méd ekonomickou hodnotu. Podstatné je, Ze soud neposkytuje ochranu pou-
hym budoucim o¢ekévanim, protoze postradaji nezbytnou miru konkrétnosti. Ochranu jim
piizna pouze za situace, kdy maji dostateény pravni zdklad v narodnich piedpisech. Dle
ESLP legitimni o¢ekavani, jez jsou hodna ochrany, musi byt konkrétnéjsi nez pouha nadéje
¢i vyhlidka.

Ohledné zasahti do vlastnického prava ESLP dovodil, Ze mohou dosahovat jedné ze tii
arovni, spocivajici v odnéti vlastnictvi, kontrole zp@isobu uzivani majetku, anebo v jinych
formach zasahti. Je tomu tak, protoZe citované ustanoveni ¢lanku 1 obsahuje tfi pravidla,
ktera jsou dle soudu vzajemné provazana. Jimi jsou ochrana pokojného uzivani majetku
(odst. 1 véta 1), ochrana pted zbavenim majetku (odst. 1 véta 2) a moZnost statu upravit
uzivani majetku (odst. 2). P¥itom: ,druhé a tieti pravidlo se tykaji zvla$tnich pfipadt zasa-
hu do pokojného uzivani majetku, a musi byt tudiz vykladany ve svétle obecného principu
vyjadieném prvnim pravidlem.“® Navic z obecného pravidla zakotveného v prvni vété ¢&l. 1
odst. 1 plyne nutnost zvazit: ,zda bylo dosaZeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnym za-

jmem spole¢nosti a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce [...] Hledani této
«7
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rovnovahy je vlastni celé Umluvé a odrdzi ji i struktura ¢lanku 1.

Zakonny zdklad je dan, jsou-li zasahy predvidany pravnimi normami, které jsou dostate¢né
jasné, urcité a srozumitelné a zaroven dostupné a predvidatelné. P¥itom ESLP vyklada Siro-
ce prameny prava, ve kterych se tyto normy mohou nachazet. Nemusi to byt jen zdkony,
ale mohou to byt i sekundarni piedpisy a dokonce zavedena praxe.

U toho, co miiZe byt povazovano za vefejny zdjem, ponechava pomérné Siroky prostor sta-
tm pro realizaci jimi zavedenych socidlnich a ekonomickych pravidel.

Test proporcionality zdsahu je povazovan za nejdtlezitéjsi z péti krokd. Soud vyslovné
hovofi o hleddni spravedlivé rovnovahy a zvazuje, zda v dtsledku statniho zdsahu nemusel
jednotlivec snaset nadmérné biimé. Posuzuje se, zda v pfipadé odnéti prava byla poskytnu-
ta kompenzace, ktera vSak nemusi dosahovat plné hodnoty majetku. U ,,pouhého® omezeni
majetkovych prav poskytnuta byt nemusi. Déle se posuzuje dostate¢nost procesnich zaruk
v irokém slova smyslu. Soud pfihlizi k tomu, zda rozhodnuti nebyla neptedvidatelnd ¢i
svévolna. ESLP dovozuje, Ze staty maji pozitivni povinnost konat v souladu se zasadou dob-
ré spravy.® Shleda-li jeji porugeni, zasah neni piiméfeny. Nep¥iméfeny tak je napiiklad ¢as-
to zasah, u kterého by bylo spravedlivé pozadovat jeho snaseni, bylo-li by omezeno na ro-
zumné dlouhou dobu. Povazuje-li vSak ESLP jeho trvani za nepfimétené dlouhé, stava se i

> Viz Escarcena, S. L.: Interferences with Property under European Human Rights Law. In: Florida Journal of In-
ternational Law. Vol. 24, Issue 3, Dec. 2012. University of Florida. str. 518.

® Rozsudek pléna ESLP z 21. 2. 1986 ve véci James a dali proti Spojenému kralovstvi, &. stiznosti 8793/79, odst. 37

7 Rozsudek pléna ESLP z 23. 9. 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, ¢. stiZznosti 7151/75 a 7152/75, odst.
69.

8 K tomu viz napf. rozsudek ESLP ve véci Moskal proti Polsku, stiznost ¢. 10373/05 (2009), odst. 72: ,,... v kontextu
vlastnickych prav musi byt zvla$tni vyznam ptizndn zdsadé fadné spravy. Je Zadouci, aby vefejné organy jednaly s
maximalni peclivosti, a to zejména pti feSeni zdleZitosti zasadniho vyznamu pro jednotlivce, jako naptiklad soci-
alnich davek a jinych vlastnickych prav. V projedndvaném ptipadé se Soud domnivd, Ze ... ufady nerozhodly
v pfiméfené lhiité a vhodnym a konzistentnim zptisobem.“



takovyto relativné ,snesitelny“ zdsah neptimétenym, a tedy zdsahem, ktery porusuje vlast-
nické pravo. Déle pak i zdsahy, které nejsou ,konzistentni“ jak bude ukazano na konkrétni
kauze nize.

V oblasti uzemniho planovani test proporcionality ESLP aplikoval v fadé kauz. Naptiklad v
rozsudku ESLP ve véci Pine Valley Developments Ltd. a dalsi proti Irsku ze dne 29. listopa-
du 1991, se zabyval rozhodnutim o neplatnosti ultra vires vydaného tzemniho rozhodnuti®,
které bylo dlouhodobé zapsano do vetejného rejstiiku ve prospéch spole¢nosti obchodné se
zabyvajici ndkupem nemovitosti za ucelem jejich zastavby nebo rekonstrukce. ESLP ne-
shledal zasah do majetku nepfiméfenym, a z tohoto dtivodu rozpornym s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
Umluvy. Piestoze bylo prokazano, Ze stéZovatelé legitimné oc¢ekavali, Ze budou moci na
pozemcich stavét, ESLP zasah nepovazoval za nepfiméfeny, nebot snizeni hodnoty pozem-
kit posoudil jako obchodni riziko, které museli stéZovatelé nést.”” Soud nicméné shledal, Ze
stézovatelé byli diskriminovani, kdyZ obdobnd tizemni rozhodnuti byla ratihabovéana, avsak
dotc¢ené tizemni rozhodnuti vydané ve prospéch stézovatel nebylo.

Ploeger a Groetelaers” tvrdi, Ze z kazuistické judikatury ESLP tykajici se zdsaht do vlast-
nického prava zptsobenych tizemnimi plany, 1ze zobecnit zavéry, Ze podstatné jsou pravé
procesni zaruky. Ndstroje uzemniho planovani nesmi byt uzity svévolné a nepiedvidatelné.
ESLP pfi vazeni proporcionality zdsahu rovnéz zvazuje faktor nejistoty, at uz vychdazejici ze
zakont nebo vyplyvajici ze spravni praxe.

4 Uzemni plany coby piiklad opatieni obecné povahy a jejich
piezkum spravnimi soudy

Uzemni pldny se v Ceské republice vyddvaji formou opatfeni obecné povahy. Jsou abstrakt-
né-konkrétnim spravnim aktem s konkrétné ur¢enym predmétem, jimz je dprava moznych
zplusobi vyuziti daného tizemi, a obecné vymezenym okruhem adresatd, kterymi jsou oso-
by s vlastnickym a jinymi pravy k nemovitostem v daném tzemi. Proces jejich vydavani je
podrobné upraven stavebnim zakonem, coby zvlastni pravni tipravu, kterd obsahuje zna¢né
specificky proces vydavani opatieni obecné povahy v porovnani s obecnou upravou ve
spravnim fadu. Subsidiarné se vSak postupuje podle obecné upravy obsazené v Sesté ¢asti
spravniho fadu.”

Pro potieby tohoto prispévku, nebot se obsahleji vénuje soudni judikatufe, povazuji za
Gcelné shrnout pravni tpravu prezkumu opatieni obecné povahy soudy. Soudni fizeni o

 V dané kauze $lo o takovy typ rozhodnuti, jezZ umoziiovalo adresatovi stavét na pozemku, nicméné pred zahdje-
nim stavby musel je$té ziskat souhlas s Zadosti obsahujici detailni zptisob provadéni stavby. Uzemni rozhodnuti
nebylo podminkou pro predloZeni této Zadosti. Pfesto, tento druh rozhodnuti byl podstatny z pohledu toho, Ze
pro adresata znamenalo ujis$téni, Ze v principu je jeho zamér vystavby na danych pozemcich ptijatelny. Na zdkla-
dé né&j poté pozemky nakoupil. Pozdéji se ukazalo, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s izemnim planem.
V dobé jeho vydani nemél spravni organ (ministr) pravomoc tizemni plan ,obejit“. V roce, kdy byl vydén rozsudek
soudu, kterym bylo rozhodnuti zruseno, vydalo Irsko pravni ptedpis, dle kterého bylo mozné dodate¢né ratihabo-
vat. Soudni rozsudek v8ak ratihabici branil. Hodnota pozemkd klesla o 91% a stézovatelé zadali po statu ndhradu.
Poté, co ji Irsko odmitlo poskytnout, obratili se na ESLP.

' odst. 59: ,StéZovatelé se pustili do komeréni aktivity, kterd jiZ svou samotnou povahou zahrnovala prvek rizika
[...], a byli si védomi nejen tzemniho planu, ale také odporu mistniho organu [namisto kterého rozhodl ministr],
Dublinské okresni rady, proti jakémukoli odklonu od néj (viz odstavce 10 a 12 vy$e). Z uvedenych didvoda Soud
neshledavd, Ze by prohlaseni neplatnosti [stavebniho] povoleni bez toho, aby bylo ué¢inéno jakékoli opatieni ve
prospéch [stéZovatelil], bylo 1ze povaZovat za nepfiméfené opatieni.”

" Ploeger, H. D., Groetelaers, D. A.: The importance of the fundamental Right to Property for the Practice of plan-

ning: An Introduction to the case Law of the European Court of Human Rights on Article 1, Protocol 1. In: Europe-
an Planning Studies Vol. 15, No. 10, November 2007. Taylor & Francis. P.1423-1438. ISSN: 0965-4313.

** Podrobny popis procesu vydavani tizemnich plant je obsaZen napt. v ¢lanku: Janderovd, J.: Uzemni plany a
spravni soudy. In: Spravni pravo ¢. 5/2014. Praha: Ministerstvo vnitra. Str. 296 - 324.



zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je upraveno v ustanovenich §§ 101a az 101d
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, v platném znéni (dale jen ,SRS“). Navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1
SRS opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy vy-
danym spravnim organem, zkracen. Navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti vydaného krajem, mtiZze podat téz obec, a to dle odst. 2 téhoZ ustanoveni. Odptrcem
je pak podle odst. 3 ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho
Casti je navrhovano.

Podani navrhu je dle ustanoveni § 101b odst. 2 SRS limitovano lhttou t¥i let ode dne, kdy
navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo t¢innosti. Zmeskani lhiity nelze promi-
nout. Lhiita pro vydani soudniho rozhodnuti ¢ini dle ustanoveni § 101d odst. 2 SRS go dnd.

Rizeni je ovldddno zasadou koncentrace a zasadou dispozitivni. V pribéhu fizeni nelze
dopliiovat nové skutkové ¢i pravni ditvody nad ramec jiz uvedenych v navrhu. Soud je va-
zan tim, co je navrhem napadano, naopak neni vazan pravnimi dtivody navrhu a miize tedy
opatfeni obecné povahy zrusit i z jinych pravnich ddvoda nez z téch, ve kterych nezikon-
nost spatiuje navrhovatel.

Neprezkoumdva se vSak vhodnost a efektivita konkrétniho feseni, jez spravni organ zvolil.
K rozsahu soudniho pfezkumu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 24. 6.
2010 ¢. j. 7 Ao 2/2010-83 nasledovné: “Pofizovani uzemné planovaci dokumentace je kom-
plexnim tkolem, a to nejen s ohledem na technickou ndro¢nost a vyzadovanou expertizu,
ale téZ na nutnost provedeni volby mezi uréitymi typy funkéniho vyuziti. K provedeni této
volby a stanoveni jejich limitt jsou proto povoldny organy izemniho planovani, které maji
nejen potiebné schopnosti, ale téZ detailni znalost lokalnich pomért a potieb. Tyto organy
by proto mély mit maximalni miru tvahy ve vybéru funkéniho vyuziti Gzemi. ... Stanovit
funkéni vyuziti izemi a jeho rozvoj pfi splnéni vSech cili a zdsad izemniho planovani za-
stava ¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. V roviné aplika-
ce postupu pfezkumu opatfeni obecné povahy to znamenad, Ze Nejvy$§imu spravnimu sou-
du rozhodné nepiislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢i tizemi vhodnéjsi
zvolit ten ¢i onen zplsob funkéniho vyuziti ¢i zda by nebylo vyhodnéjsi vymezit oblast
klidu jinde, nez je tomu v tizemnim planu soucasném. Co mu vSak piezkoumavat prislusi
je, zda zménu piijal pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zdkonem
predepsanym zptisobem.

Soud rozhoduje na principu kasa¢nim, jak vyplyvd z ustanoveni § 101d odst. 2 SRS.
V ptipadé, Ze shled4 opatfeni obecné povahy nezdkonnym, nebo bylo-li vydano spravnim
organem, ktery prekrocil meze své ptsobnosti a pravomoci, pfipadné nebylo-li vydano
zdkonem stanovenym zptsobem, pak jej nebo jeho pfislusnou ¢ast zrusi, jinak navrh za-
mitne. Pfitom vychazi ve smyslu ustanoveni § 101b odst. 3 SRS ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pted zru$enim opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti ziistavaji dle ustanoveni § 101d odst. 4 SRS nedotéena. Proto zrusi-li soud
¢ast uzemniho planu, pak tato skute¢nost nebude mit Zadny dopad na stavebnika, ktery na
zakladé schvaleného tizemniho planu ziskal uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ke
konkrétni stavbé v lokalité feSené zruSenou ¢asti izemniho planu. Bylo-li pak na zakladé
opatfeni obecné povahy (nebo jeho zru$ené ¢asti) rozhodnuto o spravnim deliktu a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo vykondno, je to divodem pro obnovu fizeni.



5  Vybrana judikatura ¢eskych spravnich souda k proporcionalité
tzemné planovaci dokumentace

Nejvyssi spravni soud vytvofil pro pfezkum opatfeni obecné povahy zndmy algoritmus,
ktery spocival v péti krocich.? Podle néj se v prvych tiech krocich méla posoudit kritéria
formalni, v dal$ich dvou pak kritéria materialni. Zkoumala se tak pravomoc spravniho or-
ganu opatieni obecné povahy vydat a plisobnost spravniho orgdnu. Ve tfetim kroku se
kontroloval procesni postup. Nasledoval pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hle-
diska jeho rozporu s hmotnym pravem. Na zavér, byt to nebylo vyslovné v SRS uvedeno,
soud podle algoritmu zkoumal obsah napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.

Je tfeba podotknout, Ze zminény algoritmus byl pro tento druh soudniho fizeni vyvozovan
z predchoziho znéni § 101d odst. 1 SRS* (¢ast soudnich rozhodnuti dale v textu citovanych
pochdzi pravé z tohoto obdobi). Podle soucasné pravni Gpravy se tento algoritmus jiZ neu-
platni, nebot je soud pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy vazan rozsahem a dtivody na-
vrhu. Nicméné i nadale Ize diivody obsazené v navrhu rozliSovat podle ptedmétnych krité-
rii (jak byla v rdmci algoritmu rozliSovana), a timto divodem tedy muze byt i poruSeni
principu proporcionality. Pravé tomuto divodu nezdkonnosti se vénuje tento piispévek.

5.1 Obecné k proporcionalité
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Proporcionalitou se zevrubné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usne-
seni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120. Konstatoval, Ze tizemni plan tim, Ze reguluje
mozné zpusoby vyuziti uréitého tizemi, predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise
nepfimy, zasah do vlastnického prava. Vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat
pouze v mezich tzemnim planem pfipusténych (dle jim pfedvidanych variant), a jsou tudiz
omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢&i stavbou do budoucna mohou ¢init. Uzemni pldn
tedy mtZe predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek. Zasa-
hy do vlastnického prava musi mit zdsadné vyjimec¢nou povahu, nebot toto pravo je jednim
ze zakladnich pilifd, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.

Zaroven Nejvys$si spravni soud konstantné uznava, Ze volba konkrétni podoby vyuziti urdi-
tého tzemi je vzdy vysledkem politické procedury schvalovani tizemniho planu. K tomu
ale dodava, ze tato politickd procedura, resp. jeji vysledky, musi mit své pravni limity a ve
vztahu k omezeni zékladnich prav jednotlivce musi mimo jiné obstat pravé v testu propor-
cionality. V otdzce pfiméfenosti k soudnimu pfezkumu prfistupuje vak s nejvyssi opatrnos-
ti a zdrzenlivosti a posuzuje ji v kontextu prava obce na samospravu, coz inherentné obsa-
huje i pravo uspofadat své tizemni poméry podle vlastnich predstav v zdkonem vymeze-
nych mantinelech.”

Podstatny je rovnéz dalsi zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze vlastnik nemovitosti ,nema
pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho
. ’ r v . I s I o« 16 r1,2
vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zdjmam“.” To se tykd jak
zmény, které by se vlastnik dozadoval, tak setrvani na statu quo. Ke stavajicimu zptisobu
vyuziti dotéenych pozemkd musi organy samosprav z povahy véci piihlizet v souladu se
zasadou legitimniho odekdvani, vzhledem k izemnimu a spolec¢enskému vyvoji viak nelze
ocekavat absolutni neménnost pomért.

 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Ao 1/2005 - 98 ze dne 27. 9. 2005.
* Do 31. 12. 2011. Ke zméné doglo novelou SRS - zakonem ¢. 303/20m Sb.

" Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 4/20m - 42 ze dne 31. 8. 2011.
*® Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Ao 2/201 - 17, ze dne 19. 5. 2011.



Na druhé strané si je Nejvyssi spravni soud védom toho, Ze se nemiize zfict svého tikolu a je
povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémnimi zasahy do dstavnich prav jednotlivce. Z
ustavni Gpravy vyplyva povinnost obce nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zajmy jednot-
livce a zdjmem obecnym. Dosah zdjmu obce je urcujici pro nejvyssi piijatelnou miru moz-
ného omezeni vlastniki. Obec miiZe jejich prava omezit jen potud, pokud je jeji zdjem
skute¢né hodny ochrany. I zcela ptevazujici zdjem obce tak nemiize prava vlastnikt omezit
natolik, Ze by popfiel podstatu a smysl prava na vlastnictvi a jeho ochranu. 7

5.2 Subsidiarita a minimalizace zasahu

Z toho, co jiz bylo napsano, vyplyvd, Ze mnohdy nelze dosahnout toho, aby vlastnici na
Uzemi regulovaném tizemnim planem nebyli dotceni ve svych pravech. Co vsak je tim exce-
sem, ktery jiz nesmi byt v demokratickém pravnim staté pripustén?

Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe vychdzi ze zdvéru, Ze ani intenzivni
zasah jes$té nemusi byt neproporciondlni, je-li dodrZena zasada subsidiarity a minimalizace
takového zasahu. Ta spociva v kumulativnim splnéni nasleduyjicich podminek:

1. zasah mad Gstavné legitimni a o zakonné cile opteny diivod,
2. zasahje ¢inén v nezbytné nutné mife,
3. zasah je ¢inén nejSetrnéj$im ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili,
4. zasah je ¢inén nediskrimina¢nim zptisobem a
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5. zasah je ¢inén s vyloucenim liboviile.

Znac¢na intenzita zdsahu do vlastnického prava tedy jesté sama o sobé exces, a neplatnost
pfijaté zmény uizemniho planu, nezptsobuje. V rozsudku ¢. j. 9 Ao 1/2011 - 192, ze dne 2. 10.
2013, kde Nejvyssiho spravni soud posuzoval zménu uzemniho planu mésta Rokytnice nad
Jizerou,"” posuzoval piipad, kdy navrhovatel nesouhlasil s vynétim svého pozemku ze za-
stavitelnych ploch. Timto postupem doslo k zdsahu do jeho vlastnickych prav, protoze
nové urceni funkéniho vyuziti pozemku jej nikoliv nevyznamné limitovalo v jeho vyuziti.
Soud uzavtel, Ze evidentni zasah do vlastnického prava neni sdm o sobé divodem ke zru-
$eni napadeného dodatku k izemnimu planu z déivodu poruseni pfiméfenosti pravni regu-
lace pfi tzemnim planovani. Piesto soud vyvodil, Ze neproporciondlni by zasah mohl byt,
pristoupil-li by jesté dalsi dtivod, tedy ,naptiklad v situaci, kdy by potizovatel bez relevant-
nich divoda rozhodl o pfipustné zastavitelnosti jiné plochy, ktera dle uplatnénych kritérii
vyzaduje vy$$i aroven ochrany Zivotniho prostfedi a ohrozenych druht, pripadné kdy by
rozhodl o ponechani z hlediska ochrany deklarovanych vefejnych zajma zcela srovnatelné
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plochy v zastavitelném tizemi na zakladé prokazatelné diskrimina¢nich davodd.

"7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Aos 1/2012 - 48, ze dne 1. 12. 2013. Napaden byl regula¢ni plan
urbanistického pojeti zastavby Letkov - Podlesi. Soud konstatoval, Ze obec zvy$enou mérou dba na souladny
vzhled nové zastavby. Proti sobé stdl zdjem stéZovatelky na tom, aby sama mohla ur¢it, jakym zptisobem bude
vypadat jeji plot, a zdjem obce na pouziti jednotnych stavebnich prvkd, jeZ jsou ,stéZejnim rysem urbanistického
pojeti zastavby.“ Zdjem obce na jednotném vzhledu vSak nemuize slouzit jako pouhy podklad pro omezeni prav
stéZovatelky.

*® Viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Ao 1/2009 - 120 ze dne 21. 7. 2009.

" Nejvyssi spravni soud posuzoval proporcionalitu tizemniho planu a% v navaznosti na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. I11. US 1669 /11 ze dne 7. 5. 2013, kterym byl zrugen ptivodni rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu. Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze nejvyssi spravni soud v pivodni rozhodnuti opiel o pfemr$téné pozadavky ohledné detailnosti
a rozsahu vypotadani ndmitek a nepfimétené zasahl do prava na samospravu.



5.3 Kontext - dva zdanlivé podobné piipady s odlisnym koncem

Byt Nejvyssi spravni soud, na rozdil od ESLP, explicitné nevyjadiuje jako vychodisko pii
posuzovani proporcionality zdsahu dodrzovani principi dobré spravy, vnima jako podstat-
ny element kontext situace. V recentni judikatufe lze vysledovat tendenci piihlizet k jed-
nani obce a dotcenych vlastnikd, jejich pohnutkdam a ochoté hledat kompromis. Nejvyssi
spravni soud naptiklad vyslovné zminuje jako okolnosti, ke kterym je tifeba prihlédnout,
peclivost pfi zpracovani uzemniho planu, dodrzeni zdkonnych podminek, ale i vstficnosti
viici projevené villi obyvatel.” Rozeberme nyni dva pfipady, kdy do$lo k omezeni vlastnic-
kého prava tak, Ze po zméné tizemniho planu nemohli vlastnici na dotéenych pozemcich
postavit rodinny diim. Budeme na nich demonstrovat, Ze pro soudni rozhodnuti jsou kli¢o-
vé okolnosti, za kterych k omezeni dochazi a chovani obce (tedy potazmo téz dodrzovani
principtt dobré spravy). V obou piipadech vlastnici napadli zménu tizemniho planu, v je-
jimz dasledku uz nemohli postavit rodinny dim, jehoz stavbu dosavadni tizemni plan
umozioval. Vysledek soudniho jednani byl rozdilny, nebot okolnosti ptipad se zna¢né
odlisovaly.

Prvnim ze srovnavanych piipadi je pfezkoumdvana zména tizemniho planu obce Metylo-
vice.” Tu napadla u soudu navrhovatelka, ktera brojila proti funkénimu rozdéleni svého
pozemku v zastavéné ¢dsti obce, na ném?z stoji jeji rodinny diim, na oblast ur¢enou k byd-
leni a sidelni zeleil soukromou a vyhrazenou. Spattovala v takovém rozdéleni diskriminac¢ni
zasah do svého vlastnického prava, protoze planovala na prislusné ¢asti pozemku, jenz byl
urcen jako sidelni zelen, postavit rodinny déim, coz se s uspofadanim, ktery stanovil napa-
deny uzemni plan, nesluc¢ovalo.

Obec naopak argumentovala, Ze v predmétné lokalité je nutno klast diraz na zachovani
krajinnych hodnot Gizemi, a proto neni zZadouci rozsifovat zastavbu do volné krajiny. Navr-
hovatelka vSak poukdzala v této souvislosti na feseni vedlej$iho pozemku, u kterého byla
vymezena ¢ast uréend na stavbu jednoho rodinného domu, tfebaze na rozdil od dot¢eného
pozemku ani nespadal do zastavéného tizemi obce. Takovy postup povazovala za diskrimi-
nac¢ni. Soud dovodil, Ze spravedlivou miru oviem napadeny zasah neptekrocil. Zdavodnil to
takto: ,Obec Metylovice v rozhodnuti o namitkdch, v samotném tizemnim plénu a jeho
odtvodnéni presvédcivé zdtivodnila, kde spatiuje zvlast zavazny vefejny zdjem na pasmu
ochranné zelené a pro¢ neni naklonéna masové zastavbé, piekotnému urbanistickému
rozvoji a predev$im rozsifovani zastavby do volné krajiny. Se stanoviskem obce se zcela
ztotoziuje i dotéeny organ, odbor Zivotniho prosttedi ... je navic zfejmé, Ze ochrana Zivot-
niho prosttedi, krajinného razu a zachovani ekologické stability je jednou z priorit tohoto
obecniho spolecenstvi, coZ se jako zelend nit vine celym tzemnim planem.*

Soud se dale vyjadiil k tvrzené diskriminaci. K ni nedoslo, protoze ve vstficném jedndni
obce v druhém piipadé (navrhovatelka byla mimochodem spoluvlastnikem druhého po-
zemku) nebylo lze spatiovat diskriminaci vii¢i stéZovatelce ani jejimu pozemku, tim spiSe,
7e obec zdtivodnila nutnost rozdilného postupu pro oba pozemky. Slo naopak o ,piesvéd-
Civy signal, Ze tam, kde obec spattovala prostor pro kompromis, pozadavkiam vlastnikd, a
to v¢etné navrhovatelky, vyhovéla.*

I regula¢ni poZzadavek nerozsifovat zastavbu do volné krajiny a naopak smérovat dalsi sta-
vebni rozvoj jen do centralni ¢4sti obce na dosud nezastavéné parcely podle soudu svédcily
o tom, Ze obec nesleduje kratkodobé cile jedné politické reprezentace. S ohledem na cenny
charakter obce soud shledal takovy pfistup nanejvy$ rozumny. Navrhu na zru$eni zmény
uzemniho planu tedy nevyhovél.

** Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 As 175/2014 - 29 ze dne 1. 8. 2016
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42 ze dne 31. 8. 2011.



V kauze druhé, zmény uzemniho planu obce Sokolnice,* Nejvyssi spravni soud opét zkou-
mal kontext celé situace. Proti sobé staly zdjem obce na rozvoji sportu na jejim tzemi a
vlastnické pravo navrhovateld. Obec upravila tzemni plan tak, Ze pivodni funkéni vyuziti
pozemki stéZovateltt zménila ze stabilizované plochy urcené pro individudlni bydleni v
rodinnych domech, obklopenych soukromou zeleni a zahrddkami, na plochu oteviena
sportovisté, plochy rekreace se zazemim.

Uzemni plan viak na pozemku dotéeném zménou nevymezil Zadné vefejné prospésné
stavby ¢i vefejné prospé$nd opatteni.”® Tim méné pak takové vefejné prospésné stavby ¢i
opatfeni, pro néz by bylo mozné dany pozemek vyvlastnit ¢i vlastnické pravo k nému ome-
zit tak, ze by byl zatizen vécnym bfemenem. Obec tedy nevyjadiila konkrétni pfedstavu o
tom, jakou stavbu hodla na pozemku umistit, a vytvarela si v podstaté jen jakysi ,prostor do
zasoby* pro pfipad, Ze by se v budoucnu rozhodla néjaké sportovisté vybudovat.

Podle soudu doslo ke zpochybnéni splnéni kritéria vhodnosti zasahu, nebot vhodnéjsi se
mu zdalo vyuziti jiného pozemku, kdyz dotéeny pozemek pro odpor jeho vlastniki nemohl
byt pro tucel sledovany zménou tzemniho planu stejné vyuzit. ,V posuzované véci proti
jasné definovanému vlastnickému pravu stdl do jisté miry vagné formulovany vefejny za-
jem, kdy obec nijak konkrétné nespecifikovala, totiZ neuptesnila, jakd opatfeni podporujici
rozvoj sportu maji byt na pozemku ... realizovana a zda se skute¢né bude jednat o zdmér
svéddici o dostate¢né intenzivnim a bezprostiednim vefejném zdjmu. Rovnéz obec ,pte-
zkoumatelnym® zptisobem nespecifikovala ¢i nevyd¢islila, jak finan¢né, organiza¢né nebo
Casové by byly naro¢né alternativni varianty rozvoje sportovist, nez ty, které byly zamysle-
ny na sporném pozemku.“ Zménu uzemniho planu tedy coby nepfiméfenou zrusil.*

6 Zaveér

Uzemni plan idealné vyjadfuje rovnovahu, kompromis mezi zajmy obce, stanovisky dotce-
nych orgdnt, vlastniki pozemkd a staveb i sousednich obci. Cilem je dosdhnout obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma pti harmonickém vyuziti Gzemi. Ta-
kovy kompromis mutize nabyt celé fady podob a konkrétni volba vyuziti uréitého tuzemi
reflektuje i aktudlni politickou vali v orgdnech obce. Vlastnické pravo a dal$i prava
k nemovitym vécem tak hraji pti rozhodovani o moznych zpisobech vyuziti tizemi vy-
znamnou roli. Zmény mozného vyuZiti izemi mivaji podstatny dopad do vlastnickych prav,
ktera v8ak pozivaji ochrany zdkladniho lidského prava.

Pfi posuzovani, zda vefejny zdjem sledovany obci v jejim tizemnim planu neptesdhl ro-
zumnou miru zasaht do vlastnického prava, spravni soudy zjistuji, zda pfi vydavani izem-
niho planu byl dodrZen princip proporcionality. Konkrétni obsah tizemniho planu zkouma-

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 As 175/2014 - 29 ze dne 11. 8. 2016.

* Krajsky soud, jehoZz ndzor potvrdil i Nejvyssi spravni soud, dospél k zévéru, ze viak lze stéZi predpokladat, Ze
takové omezeni vlastnického prava, aniz by doslo ke zméné vlastnického prava k pozemku, umozni rozvoj spor-
tovni ¢innosti v obci. Obec zamyslela realizovat stavbu na pozemku vlastnikd. Nezbytnym predpokladem k takové
stavbé na pozemku navrhovatelt je jejich souhlas. Navrhovatelé s takovym vyuzitim svého pozemku nesouhlasili,
a jejich souhlas se ani nedal o¢ekavat. Vhodnéjsim a jednodus$im fe$enim rozvoje sportovnich ¢innosti obce se
tak jevilo vyuzit pozemek obce, ptip. pozemek jiné vefejnopravni korporace, kde lze poskytnuti souhlasu se stav-
bou ¢i takovym vyuZitim pozemku predpokladat.

*V odiivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil dal3i zajimavou myslenku. Na jednu stranu potvrdil, Ze
samotny souhlas nebo nesouhlas vlastnika nemiize byt rozhodujicim faktorem pro stanoveni zptisobu uziti toho
kterého uzemi. Piesto dospél k zavéru, Ze nelze od postoje vlastnika pozemku zcela odhlédnout. Soud ptiznal
rovnéz urditou vahu skute¢nosti, Ze vlastnici pozemku byli v pribéhu procesu vydavani uzemniho planu aktivni.
Dale prihlédl k tomu, Ze pozadali o stavebni povoleni.
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ji pohledem jednotlivych dil¢ich kritérii vymezenych v judikatufe. Jimi jsou vyjimecna po-
vaha danych zasahd, jejich provadéni z tstavné legitimnich divod a jen v nezbytné nutné
mife a nej$etrnéj$im ze zptsobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimi-
na¢nim zpasobem, s vylouc¢enim libovile a na zdkladé zdkona, a to pti zvazeni specifickych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Je mozné konstatovat, ze test proporcionality je
uzivan obdobné, jako jej uziva Evropsky soud pro lidska prava.

Pii vazeni z4jmt soudy vychazi z premisy, zZe pii zménach Gzemnich plant dochazi k zasa-
htim do vlastnickych prav pravidelné, pficemz témto zdsahtim se mnohdy neda vyhnout.
Neplatnost dzemnich plant (jejich ménéné ¢&asti) mohou zpiisobovat vpodstaté jen abso-
lutni excesy a ignorance principu proporcionality. Ukolem soudu neni ur¢ovat, jakym zpt-
sobem ma byt urcité tzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret izemni planovani, ale pouze
korigovat extrémy. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze je v kompetenci pfislusnych
spravnich organti, aby citlivé vazily zajmy vefejné a zajmy soukromé, a to zejména s ohle-
dem na specifické historické, ekonomické, demografické a geografické podminky dané
obce. V ptipadé, kdy k excesu dojde, v§ak ochranu formou zruseni piislusné zmény tizem-
niho planu poskytne. I v tomto ptipadé z komparace s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava, jez ponechava Siroky prostor statim a zakazuje jen ziejmé excesy, vyplyva
srovnatelny pfistup ¢eskych soud.

Celkovy kontext situace hraje vyznamnou roli pro posouzeni proporcionality zasahu do
vlastnického prava. V recentni judikatufe lze vysledovat tendenci k tomu prikladat stale
vétsi vyznam jedndni obce s vefejnosti v pribéhu procesu vydavani zmény uzemniho pla-
nu. Zjistuji se pohnutky obce pro pfijatou zménu, transparentnost jejiho kondni, snaha
nalézt kompromis, domluvit se s dotéenymi vlastniky. Nezbyva neZ uzavfit, Ze rovnéz
v tomto smyslu pfistup ¢eskych spravnich soudd vyznamné konverguje s postojem Evrop-
ského soudu pro lidska prava, ktery zkouma soulad jednani, jez vedlo k zasahu do vlastnic-
kého prava, s principem dobré spravy.
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