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Souhrn

Zakon o PZH stoji na poznatcich ze sedmdesatych let: prevenci pomaha analyza rizika a systém
fizeni bezpecnosti. Nehody v podnicich podléhajicich PZH ale ukazuji, Ze splnéni poZadavk( zakona je
malo. Pouha existence analyz rizika a systéemu rizeni bezpecnosti pro prevenci nestaci. To neznamena,
Ze zékon je zbytecény &i $patny. Ukazuje to meze predstavy, Ze PZH Ize fesit jen legislativou. Usastnici
prevence museji dat vyrust fizeni rizika. K tomu potrebuji pfijmout, a vzajemné respektovat své role.

Kli¢ova slova: systém fizeni bezpecnosti, kompetence pro bezpecnost, kultura bezpeénosti

1. Co pomaha prevenci

Smérnice Seveso a evropska legislativa prevence zavaznych havarii vyrostla z poznatk(l ziskanych
v pribéhu sedmdesatych let 20. stoleti pfedevSim ve Velké Britanii, pozdéji vS8ak mnohonasobné
potvrzenych po celém primyslovém svété. O schopnosti provozovatele predchazet havariim nebo je
aspon zmirfiovat rozhoduje mistni zplsob Fizeni rizika. K vyznamnému zlepSeni fizeni rizika pfispéje,
kdyz se do pravidel fizeni nejen promitaji nashromazdéné zkusSenosti, ale kdyz se do né&j zacleni i
soustavné usili pfedvidat nebezpedi.

Na zakladé téchto poznatklh smérnice Seveso stanovi, Zze provozovatelé maji k Fizeni rizika uzivat
soustavu pravidel, &innosti a dokumentd nazyvanou systém fizeni bezpec€nosti. Systém fizeni
bezpecénosti je ve smérnici Seveso rozdélen do sedmi skupin (prvkl fizeni bezpecnosti), mezi nimiz je
zduraznéna role ve své dobé novatorského prvku (ii) zaméfeného na predvidani nebezpeci. Tak se
stalo, Ze i v naSem zakonu o prevenci zavaznych havarii je ze vSech prvkl systému fizeni bezpecnosti
vyzdvizeno do popfedi posuzovani rizika neboli identifikace, analyza a hodnoceni zdroji rizik. Toto
soustfedéni na posuzovani rizik ma své opravnéni, protoze, jak ukazuje Obrazek 1, informace ziskané
pfi posuzovani rizik zasadnim zpusobem ovliviiuji podobu dalSich prvka systému Fizeni bezpecénosti.
Zaroven v8ak snadno muize vést k dojmu, Ze jiné prvky systému Fizeni bezpecnosti jsou méné dulezité.
Bylo by omylem, kdybychom si ze zdkona o prevenci zavaznych havarii odnesli dojem, Ze prevenci
pomaha pfedevsim posuzovani rizika, a ne posuzovani rizika integrované do fizeni rizika, respektive do
celého systému Fizeni bezpecCnosti.
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Obrazek 1. Role posuzovani rizika v systému fizeni bezpeénosti

2. Vysledky loriského testu

Kdyz se v roce 2015 objevilo nové znéni zakona o prevenci zavaznych havarii, polozil jsem si otazku,
zda se da véfit tomu, Ze zakon za vice nez patnact let své existence skuteCné pfispél k prevenci
zavaznych havarii. Rozhod| jsem se testovat tuto otazku jen na zakladé svych osobnich nikym dalSim
nezprostfedkovanych zkuSenosti. Sestavil jsem si seznam zavaznych nehod, které nastaly v dobé
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platnosti zakona v podnicich podléhajicich zakonu o prevenci zavaznych havarii, jejichz vySetfovani
nebo analyzy jsem se osobné ucastnil. Vysledkem byl seznam osmi nehod v péti riznych objektech,
ktery reprodukuje Tabulka 1. U vSech nehod jsou uvedeny ty prvky systému Fizeni bezpec&nosti, jejichz
nedostatky podle analyz vedly k nehodé.

Ve v8ech téchto pfipadech jsem dospél k pomérné pochmurnému vysledku, ze v fizeni rizika danych
objektl pfi aplikaci zakona nenastaly zadné zmény, které by zvySily Sanci predejit ttmto nehodam nebo
by aspon zmirfiovaly jejich nasledky. Podle mych poznatku se v téchto pfipadech existence zakona nijak
pozitivné neprojevila.

Tabulka 1. Osm nehod v podnicich podléhajicich zakonu o prevenci zavaznych havarii

objekt ¢innost nehoda prvek Fizeni bezpecnosti, ktery selhal

A skladovani  pozar (i) stanoveni a hodnoceni zavaznych zdroju rizik
(iv) Fizeni zmén

A proplach pozar (i) organizace a zaméstnanci
(i) stanoveni a hodnoceni zavaznych zdroju rizik

B separace vybuch (i) stanoveni a hodnoceni zavaznych zdroju rizik
(iii) provozni kontrola
(iv) Fizeni zmén

C vypirka pozZar (i) stanoveni a hodnoceni zavaznych zdroju rizik
(iv) Fizeni zmén

C pfipojovani  rozptyl  (iii) provozni kontrola

C filtrace pozar (i) stanoveni a hodnoceni zavaznych zdroju rizik
(vi) sledovani plnéni programu

D odpraSovani pozar (iv) fizeni zmén

E Cisténi vybuch  (ii) stanoveni a hodnoceni zavaznych zdroju rizik

(iii) provozni kontrola
(iv) fizeni zmén

3. Pri€iny vysledk testu

Vysledkem vySe uvedeného testu je tvrzeni, Ze kdyby Zadny zakon o prevenci zavaznych havarii
neexistoval, nastaly a probéhly by vSechny nehody uvedené v Tabulce 1 uplné stejné. Hledal jsem
priCiny, pro€ aplikace zakona nepomohla témto nehodam predejit?

Ve vSech uvedenych pfipadech se ukazalo, Zze do prvku fizeni bezpe&nosti ovliviiujicich nebezpedi
zafizeni, na nichz nastala nehoda, se nepromitla zdokonaleni, které méla aplikace zakona o prevenci
zavaznych havarii pfinést. Realizace téchto zdokonaleni méla byt véci technického managementu
objektu. Pficiny, pro¢ nedoSlo k témto zdokonalenim, souvisi se schopnostmi managementu tato
zdokonaleni realizovat, neboli, jak se to souhrnné pojmenovava, s kompetencemi technického
managementu objektd pro fizeni bezpecnosti. Kompetence néjaké osoby pro vykon né&jaké Cinnosti
sestava ze znalosti potfebnych pro danou &innost, z dovednosti potfebnych pro provadéni dané &innosti
a z postoju, které osoba k dané €innosti chova. Takze i pfi€iny, pro€ management v€as nezdokonalil
prvky systému bezpecnosti uvedené v Tabulce 1, Ize rozdélit do tfi skupin: na pfi€iny ve znalostech
potfebnych pro Fizeni bezpecnosti podle pozadavki zakona o prevenci zavaznych havarii, na pfi€iny
v dovednostech potfebnych pro fizeni bezpecnosti a na pfi€iny v postojich k fizeni bezpecnosti.

Analyzy osmi udalosti zminénych v Tabulce 1 ukazuji, Ze manazZerim provozovatelld objektd
podléhajicich zakonu o prevenci zavaznych havarii nejen mnohdy chybi znalosti a dovednosti potfebné
pro Fizeni bezpelnosti, ale ze také Casto zaujimaji k fizeni bezpelnosti podle zakona o prevenci
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zavaznych havarii postoje, které prakticky vylu€uji, aby mohli potfebné znalosti a dovednosti ziskat nebo
realizovat.

3.1 Znalosti: nepochopeni souhry prvku fizeni bezpecénosti

Kazdodenni péce o bezpec€nost v objektech podléhajicich zakonu o prevenci zavaznych havarii se
Casto opira o jednoduchou pfedstavu znazornénou na Obrazku 2. Zakladem fizeni bezpecénosti jsou
pravidla fizeni, ktera vychazeji z empirickych poznatk(l a ze snahy neskodit ohrozenym, neni vSak
pfijato, Ze by tato pravidla méla mit néjakou zobecnitelnou strukturu. PovaZuje se za normalni, Ze
néktera pravidla jsou vymahana legislativou.

Legislativni omezeni
¢innosti
*

Pravidla fizen! éinnosti

+
[ I

Pozitivni postoje k Empirické poznatky o
ohro%enym VZﬂikL*J skod
I
Cinnost schopna

zpUsobit Skody

Obrazek 2. Tradi¢ni péce o bezpecnost

Posuzovani rizika je vnimano jako jakasi ,nadstavba“ této tradi¢ni péce o bezpeénost. Je to néco, co
ma jen ujistit ufady o tom, Ze €innosti v objektu neohrozuji vefejnost. Podobné i prvky systému fizeni
bezpec€nosti jsou jen jakési abstrakini popisy shrnujici mistni pravidla fizeni bezpec&nosti, které vSak
nelze s realnymi pravidly Fizeni bezpec€nosti ztotoznit. Pokud je popisovano pienaseni informaci mezi
posuzovanim analyzy rizika a ostatnimi prvky Fizeni bezpecénosti, déje se to oddélené od skutenych
pravidel Fizeni bezpecCnosti. Tim se da vysvétlit, pro€ v tolika pfipadech podle Tabulky 1 nehoda ukazala,
Ze nebyly spravné stanoveny a hodnoceny zavazné zdroje rizika, nebo Zze posouzeni nebylo spravné
promitnuto do prvku fizeni bezpeénosti, pfestoze dokument posuzujici rizika i prvky fizeni bezpecénosti
existoval.

Provozovatele je nutno v takovych pfipadech uijistit, Ze systém fizeni bezpeénosti definuje strukturu
pravidel fizeni bezpec&nosti, do kterych se maji promitnout vysledky posuzovani. V souladu s prvkem (ii)
se posuzovani ma provadét vSeobecné, nikoli jen pro vybrané zdroje (pouze zvefejnéni se tyka jen
vybranych zdroji), a s ohledem na promitani informaci z posuzovani do ostatnich prvkd Fizeni
bezpecnosti je nevhodné nechavat provadét posuzovani rizika externé.

Legislativni omezeni

e : ',rlr'f,s,t,',,,,,,,,,,,,,,,,,,,,Filzse,nj,b,ezpe,éno,stj,,1

Analyzy i e L Zpétna vazba

i bezpednostifrizika Pravida fizeni Cinnost nezadoucich udalosti

e — = E— = o
Pozitivni postoje k Empirické poznatky o

ohrozenym vzniku skod
) ¥

l I
Cinnost schopnéa
zpUsobit Skody

Obrazek 3. Moderni péce o bezpec¢nost
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Obrazek 3 zobrazuje souhru prvki péce o bezpeclnost, jak je chapana od dob predchazejicich
smérnici Seveso |, vystiznéji nez oba prfedchozi Obrazky 1 a 2. Pravidla fizeni ¢innosti jsou poskladana
z prvku fizeni bezpecénosti (i), (iii), (iv), (v) a (vii). Tato pravidla vychazeji nejen z empirie a z moralnich
pohnutek, ale také ze soustavné snahy pfedvidat nebezpeli a ze systematické analyzy nezadoucich
udalosti, neboli z prvkui (ii) a (vi). Rizeni bezpeé&nosti tak predstavuje Pravidla Fizeni innosti, do nichz je
integrovana Analyza bezpecnostifrizika i Zpétna vazba nezadoucich udalosti.

3.2 Dovednosti: nezvladnuté pouzZivani prvku fizeni bezpeénosti

V nékterych pfipadech — dobfe to ilustruje nehoda v objektu D — provozovatel akceptuje moderni
podobu péCe o bezpelCnost, ale nedovede realizovat navaznost prvka fizeni bezpelnosti. Navazani
prvku (iv) fizeni zmén na prvek (ii) pfedstavuje patrné typicky pfipad dovednosti, ktera je pomérné
obtizna. Dokladaji to i pfipady dalSich nehod z Tabulky 1, ve kterych se vS§ak jako prvotni projevily jiz
nedostatky v prvku (ii).

3.3 Postoje: odmitani poZadavku fizeni bezpecnosti

NedostateCna znalost moderni podoby fizeni bezpecnosti popsané v ¢asti 3.1 je vSak Casto jen
zastérkou mnohem hlubsi nekompetence — neochoty managementu moderni pécCi o bezpelnost
akceptovat. Provozovatelé jsou ve skuteCnosti dobfe schopni modernimu fizeni bezpeénosti porozumét,
ale nevéfi smyslu zakona, proto se nesnazi zakon domyslet, pfizpisobovat aplikaci svym potfebam a
dotahovat do detailu to, co neni v zakonu feCeno. Odmitaji, ze by pozadavky zakona o prevenci
zavaznych havarii byly racionalni.

V téchto nedostatcich postojli se projevuje stary dluh pochazejici jiz z dob vzniku prvni verze zakona
0 prevenci zavaznych havarii. Zakon tehdy nebyl vniman jako vysledek odborné diskuse prosazeny
statnimi organy na obranu zajmu vefejnosti za souhlasu osvicenych provozovatelll. Zakon byl
prosazovan narychlo, byl plny chyb, a hlavnim argumentem pro jeho pfijeti bylo rychlé pfizptsobeni
Eeské legislativy pfed vstupem Ceské republiky do EU. Mnozi provozovatelé si tento zakon spojuji
s pocitem ponizeni — byli pfinuceni zavést néco, o potfebnosti ¢ehoz nebyli pfesvédCeni, a co vlastné
mélo uplné jiny ucel, nez zlepSeni jejich podnikani. Proto se dodnes proti zdkonu ozyvaji argumenty
mluvici o pachani dobra, eurohujerstvi, ustupovani zajmum ekoteroristd a poradenskych spole¢nosti.
Pravdépodobné také autoritu zakona zasadnim zplsobem podryva to, Ze se jeho pfipravy neucastnila a
neucastni zadna odborna instituce, ktera by se téSila respektu vétSiny téch, na jejichz bedra tize zakona
dopada.

4. Potfebnost zmény postoju

Pro manazery podnikll podléhajicich zakonu o prevenci plati totéz, co pro lidské bytosti obecné.
Postoje jsou pro jejich kompetence urcujici. Pokud nemaji k €innosti pozitivni postoj, je velmi obtizné jim
vnutit potfebné znalosti a dovednosti. Proto si dovoluji velmi silné pochybovat o tom, ze by samotné
zdokonalovani textu zdkona o prevenci zavaznych havarii mohlo vdechnout Zivot fizeni bezpecnosti
v podnicich tak razantné, Zze bych za pfistich patnact let mohl konstatovat, Ze v evidovanych nehodach
se existence zakona pozitivné projevila. Obavam se, ze pokud soucasné s aplikaci nového zakona
nenastoupi uc€inné kroky sméfujici pfedevS§im ke zméné neblahych postoju, bude dale u mnohych
provozovatell zakon aplikovan zplasobem, ktery je povrchni, neplodny, a je vlastné demonstraci
pasivniho odporu.

Zopakujme argumenty, které na podporu odmitavych postoju k zakonu zaznivaji:
Zakon pfinasi pozadavky, které jsou pro prevenci nehod nadbytecné.
Zakon nechrani zajmy vefejnosti, ale jen uzké skupiny s extrémnimi nazory — tzv. ekoteroristu.
Zakon slouzi zajmum poradenskych firem, vytvari umélou poptavku po sluzbach, jako je posuzovani
rizika.
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Pfi snaze dosahnout toho, aby zakon o prevenci zavaznych havarii skuteéné slouZil prevenci
zavaznych havarii, je nutné se s témito argumenty utkavat. Nelze pfitom oCekavat, ze jim mohou celit
zakonodarci, ekologické organizace nebo poradenské firmy. Ti vSichni jsou pfedem podezieli. Sanci
uspét pfi zméné postoju provozovateli by snad mohla mit argumentace zastupcu vérohodnych instituci,
coz jsou doufam napfiklad nékteré odborné koly nebo Ceska spoleénost chemického inzenyrstvi.

4.1 Obrana zakona

Jako velmi silny argument pro zakon by mohly slouzit rozbory zavaznych havarii, které se na uzemi
CR staly (napadaji m& na prvnim misté vybuchy v Zaluzi 1974 a v Semtingé 1984), zejména pokud by
presvédcivé poukazovaly na potfebnost prvkl tvoficich soucasti systému fizeni bezpeénosti. Pokud vim,
takove rozbory vSak Eeské verejnosti k dispozici nejsou.

Podrobna analyza pozadavkl zakona v odbornych médiich by nepochybné byla také ucelna. Je v§ak
nutno pocitat s tim, ze by nemusela nutné vést k bezvyhradnému pfijeti vS8ech pozadavku zakona.
Pravdépodobné by vyzdvihovala provazanost a praktickou uc€elnost pozadavku nad jejich podrobnost.
To by ovSem nebylo na $kodu véci.

4.2 Role ucastnikt prevence

Poukaz na zavazné havarie, které se na naSem uzemi v minulosti staly, by mohl slouzit i jako velmi
padny argument proti domnénce, Ze verejnost takovy zakon nepotfebuje. Je zfejmé, Ze v okamziku, kdy
by se néco podobného zopakovalo, by se zavazek statu chranit verejnost pred podobnymi udalostmi
jevil jako nepochybny. Urcité by s nim nepfichazely jen ekologické organizace.

Diskuse o vyznamu zakona pro vefejnost, stejné jako diskuse o vhodnosti jednotlivych pozadavki, a
vibec jakakoli diskuse, ktera by nahradila sou€asny stav miéenlivé odevzdanosti, by soustiedila
pozornost na vztahy jednotlivych u€astnikl prevence. Zatimco dneSni stav mize byt snadno
interpretovan jako diktat jedné skupiny ostatnim, nutily by tyto diskuse pfemyslet jednotlivé skupiny o
téch druhych. Provozovatele o spoluob&anech, kterym ma zakon slouzit, tvirce zakona o
provozovatelich, ktefi ho musi efektivné aplikovat, poradenské spoleCnosti o metodickych nastrojich,
které maji byt jednoduché a uzite¢né zaroven.

5. Zavéry

Jakkoli by moderni fizeni rizika nejspiS§e mnohym provozovatelim prospélo, neda se spoléhat na to,
Ze mu vdechne Zzivot zakon o prevenci zavaznych havarii. Pfedstava, ze prevenci zavaznych havarii I1ze
fesit jen legislativou, je pfili§ omezena. Legislativa sama o sobé& nedokaze prfekonat pfekazky predevsim
v postojich provozovatell, které zasadné brani tomu, aby zavadéni zakona skute¢né slouzilo prevenci
zavaznych havarii. Jistou nadéji na zménu téchto postoji by mohla dat diskuse o uc€elu a podobé
zakona, ktera by také oteviela usi jednotlivych u€astnikd prevence pro potfeby téch ostatnich, a uila by
je vzajemné respektovat své role.
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