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Oponent se v posudku vyjadri:
* k aktualnosti daného tématu,
ke zvolenym metodam zpracovéni,
zda préce spinila sledovany cil,
k vysledkiim disertadni prace s uvedenim, zda a Jaké nové poznatky prinesla,
k vyznamu pro praxi nebo rozvoj védy,
zda disertacni prace splfiuje podminky tvirsi védecké préace pro udéleni titulu Ph.D.

Ke kazdému z nize uvedenych bodii je nutno dopinit strucny komentar

a) Aktudlnost tématu disertaéni prace

Clvelmi aktualni K aktualni CIneni aktualni

Komentai: Téma konkurence vefejné dopravy a individualni povazuji za aktualni, stejné tak jako
problematiku navrhovani opatieni, které vedou k presunu cestujicich na vefejnou dopravu. Z hlediska
souCasnosti nicméné postradam vyraznéjsi diraz na moderni informaéni technologie, moZna na
fenomén sdilené dopravy. V celé praci Jsem napfiklad nenasel diraz na pofizeni bezdratového
pfipojeni k internetu, které mize alespoii nékterym lidem umoznit trévit cas v dopravnim prostredku
zabavou nebo praci, coz dobu stravenou cestovanim relativizuje. Rozumim ale tomu, e to nebyl
zakladni cil dizertaéni prace.

b) Zvolené metody zpracovani

vhodné metody CImalo vhodné CInevhodné, zastaralé

Komentai: Metody povazuji za vhodné zvolené. Nicméng nerozumim, pro¢ je jako metoda navrhovana
CBA a déle uz v praci neni pouzita. Podobné multikriterialni analyza. Jedna se o metody v praci
zminéné, nikoli pouzité.

¢) Spinéni cili disertaéni prace

Kdisertace splnila cil [disertace &aste¢né splnila cil Udisertace nesplnila cil

Komentat: Cile, které si dizertant ve druhé kapitole dal, povazuji za splnéné. Nicméng pokud autor
na stran¢ 77 piSe: ,,Podstatnym faktorem pro volbu, zda pro pfepravu bude vyuzita vefejna
doprava, je celkova doba prepravy.*, zajimalo by mé, o co takové tvrzeni opira? Existuje k tomu
n¢jaky prizkum? Cile tedy povazuji za spInéné, ale nabizi se otdzka, zda zkraceni doby prepravy
bude opravdu tim hlavnim faktorem, ktery povede k piesunu cestujicich zIAD na vefejnou




[ dopravu? Uvitim, pokud se k tomu dizertant v pribéhu obhajoby vyjadii. —I

d) Vysledky disertaéni prace, nové poznatky a pfinosy
Olvynikajici Xnadprimérné Oprimérné Uslabé | Clnevyhovujici

Konkrétni pfinos: Z hlediska vymezenych cilii dizertaéni prace povazuji vysledky za nadprimérné.
Komentar:

e) Vyznam pro praxi nebo rozvoj vedy
Clvynikajici nadprimérny Upramérny Oslaby Unevyhovujici

Konkrétni pfinos: Za vyznamné povazuji vysledky zejména pro praktické vyuziti, nikoli pro rozvoj
védy, coz ale dle mého nazoru aroveii prace nesniZuje.
Komentaf:

f) Formalni tprava a jazykova troven diserta¢ni prace
Ovynikajici Xnadpriméma Oprimérna [slaba Clnevyhovujici

Komenté: K formalni Gpravé nemam zavazné pfipominky, v dizertaéni praci se objevuji jen drobné
nedostatky (napf. na str. 77 neo¢islované vZorce).

g) Celkové hodnoceni

Uroveii disertaéni prace:

Uvynikajici Knadpriméma Oprimérna Oslaba Cnevyhovujici
Diserta¢ni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4% zakona &. 111/1998 sb. o vysokych skolach:
B spliuje

Clnesplituje

™*(4) Studium se fadné ukoncuje stétni doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni préce, kterymi se prokazuje schopnost a
pripravenost k samostatné Ginnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tvirci umélecké éinnosti.
Disertacni prace musi obsahovat pivodni a uverejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.

Komentar: Pedlozenou dizertaéni praci hodnotim velmi dobfe. Je na ni znat, ze autor piSe o nééem,

s ¢im je v kazdodennim kontaktu. Zaroveri ve svém posudku pokladam otazky, sméfujici predev$im na
zadani price samotné — lze ve véku neustile se rozvijejicich informa&nich technologii, sdilené
ekonomiky, dostupnosti internetu, prosazovani se alternativnich zdroji v pohonu dopravnich
prostiedki, postupného zkouseni autonomnich vozidel a Jinych modernich vymozenosti zuzovat
problém vefejné dopravy pouze na ¢as, ktery cestujici v dopravnich prostredcich stravi? Budu velmi
rad, kdyz se k tomu b&hem obhajoby dizerta¢ni prace rozvine diskuze.

Dotazy na disertanta: 1. Zajimal by mé nazor autora dizertaéni prace na vliv vybérovych Fizeni na
dopravce v ramcei dopravni obsluznosti na kvalitu vefejné dopravy (napf. v Usteckém kraji).

2. Ze statistik ve vefejné dopravé plyne, Ze vyznamné roste prepravni vzdalenost pfi viceméné
stagnujicim (z dlouhodobého hlediska) poCtu piepravenych osob. Je pro to néjakeé vysvétleni

z hlediska kvality dopravy?




3. Na strané 37 zmifiuje autor MHD zdarma ve Frydku — Mistku. Mélo zavedeni tohoto opatieni vliv
v tomto mést€ na statistiky [AD a MHD?

4. Jak byla urgena velikost Casovych ztrat u IAD a veiejné dopravy? U IAD mi pfijde 15 minut
zna¢né nadsazené.

Disertaéni praci k obhajobé | Xdoporuduji | CInedoporuéuji.
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