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Oponent se v posudku vyjadri:
e Kk aktualnosti daného tématu,
ke zvolenym metodam zpracovani,
zda prace splinila sledovany cil,
k vysledkdm disertacni prace s uvedenim, zda a jaké nové poznatky prinesla,
k vyznamu pro praxi nebo rozvoj védy,
zda disertaéni prace splriuje podminky tvirci védecké prace pro udéleni titulu Ph.D.

Ke kazdému z nize uvedenych bod je nutno doplnit stru¢ny komentar.

a) Aktuélnost tématu disertacni prace

velmi aktudlni Oaktuélni ‘ [Ineni aktudlni

Komentaft: Vliv pocasi v soucinnosti s dal§imi faktory (od sezonnosti, pies dny Vv tydnu az po denni
hodinu) na dopravu je zna¢ny u v§ech druhti dopravy, nejen u cyklistické. Pokud cyklista odmita jezdit
na kole kvtli ro¢ni dobé nebo aktudlnimu pocasi, voli cestu jinymi zplisoby dopravy. Sezoénnost
cyklistické dopravy v souvislosti s vykyvy pocasi v cyklisticky silnych mésicich je velkym problémem
pfi planovani kapacit méstské hromadné dopravy ve méstech, ktera maji vyssi podil cyklistické dopravy
na délbé piepravni prace. Tyto jevy jsou pozorovany jiz del$i dobu, ale dosud nebyly v naSich
podminkach dostate¢né popsany. Z tohoto hlediska je zaméfeni prace a jeji vystupy velmi piinosné.
Aktudlni jsou v8ak i dalsi témata, kterymi se autor zabyva, a to zejm. zhodnoceni a klasifikace utilitarni
a rekreacni cyklistiky.

b) Zvolené metody zpracovani

vhodné metody [Imalo vhodné [Inevhodné, zastaralé

Komentat: Autor se metodické ¢asti vénuje velmi dikladné a srovnava vice metod feSeni s cilem najit
tu nejvhodnéjsi. Metody jsou srozumitelné a piehledné popsané. Na zvazenou je provedeni manualnich
kalibra¢nich s¢itani (provedeno na pardubickych profilech, nikoliv na prazskych). Toto sice nebylo pro
téma prace nutné, ale pokud se jiz pro to disertant rozhodl, mohl snizit pocet s¢itanych profila

v Pardubicich a provést alespon par scitani v Praze. Absolutni hodnoty intenzit vSak pro téma prace
nejsou rozhodujici, za predpokladu, ze chyby scitacich piistroji jsou systematické, jak sam autor
uvadi.

V textu autor dale uvadi, ze ,,Pfesto nelze vyloucit, Ze uvedenym postupem (mysleno vyfazenim dni

s nulovou intenzitou — pozn. oponenta) byly ze vzorku vytazeny i nékteré dny, ve kterych v méné
vytizenych profilech skutecné nedoslo za cely den k prijezdu cyklisty. Tim doslo k ochuzeni vzorku v
¢asti, ktera je nejvice negativné ovlivnéna nepiiznivymi podminkami.* Toto konstatovani je bohuzel
pravdivé a zaslouZilo by si ditkladnéjsi pfezkum (alespon n€kolika ndhodné vybranych dnti uréenych k
vytazeni), zda v téchto dnech nebyly extrémné nevhodné podminky pro cyklistiku, nejen z davoda




pocasi.

Dale autor pfiznava, ze ,,Nejmén¢ spolehlivou ¢asti celé metody je vybér referencnich variaci, které
hypoteticky reprezentuji pouze jeden charakter provozu. V této praci byly jako referen¢ni vybrany
lokality na zéklad¢ predpokladané podoby variaci a znalosti uzemi. Skute¢ny charakter provozu nebyl
experimentalné ovéfen — ndrocnost prizkumu (dotazovani cyklisti v misté s¢itani na cil jejich cesty)
piesahuje rozsah této prace.” Moznosti ovéfeni charakteru provozu mohly byt podrobné&ji popsany, je
pravdépodobné, Ze prizkum (konkrétné zminény dotaznikovy prizkum) nemusi byt jediny zpusob, jak
potfebné informace ziskat.

¢) Splnéni cilt disertacni prace

Xdisertace splnila cil [disertace ¢aste¢né splnila cil [disertace nesplnila cil

Komentai: Autor splnil nékolik cili, toto splnéni srozumitelné¢ formuloval a dolozil.
Hlavnim cilem préce byla tvorba matematického modelu zavislosti cyklistické dopravy na pocasi a
dalsich faktorech. Cil byl naplnén tvorbou modelu na bazi neuronovych siti, ktery byl srovnan
S vytvofenym linedrné/nelinedrnim modelem.

d) Vysledky diserta¢ni prace, nové poznatky a ptinosy

vynikajici Unadpramérné Upramérné Uslabé | Clnevyhovujici

Konkrétni ptinos: Pfinost prace je vice, osobn€ vnimam hlavni piinos v detailnim popisu vztahu miry
vyuzivani jizdniho kola ve dvou rozdilnych méstech v zavislosti na mnoha faktorech (pocasi, ro¢ni
obdobi, mésic, den v tydnu, hodina, apod.). Uplatnéni dosazenych zjisténi je vicero, napf. pro
efektivni planovani nejen cyklistické dopravy prostiednictvim kvalitniho odhadu intenzit cyklistl
v zavislosti na riznych faktorech.

Komentat: Vystupy prace budou silnym argumentem pro obhajobu budovani nové infrastruktury pro
cyklisty a minimalné na podkladé vystupd z pardubickych sé¢ita¢ti pomohou odstranit mytus, Ze

cyklodoprava je pouze sezonni zalezitosti.

e) Vyznam pro praxi nebo rozvoj védy

vynikajici Unadpramérny Ulpramérny [slaby Unevyhovujici

Konkrétni ptinos: Unikatni pouziti metody NN pro toto téma, vzajemné srovnani vicero modeld.
Unikatni feSeni v regionu vychodni Evropy.

Komentai: Pfinos prace pro védeckou komunitu spociva zejména v proveéfeni moznosti modelovani
zavislosti intenzit CD na pocasi pomoci neparametrické metody NN. Disertant prokazal, ze metoda
NN je pro danou tlohu vhodna. Pomoci modeli zalozenych na teorii neuronovych siti, se podatilo
vysvétlit vétsi procento variaci, nez v dosavadnich studiich. Praktické dopady jsou popsany v bodé

d)

f) Formalni uprava a jazykova troven disertacni prace

Ulvynikajici nadprimérna Upramérna LIslaba Unevyhovujici

Komentai: Ojedinélé preklepy a vypadla slova z vét nesnizuji srozumitelnost a piehlednost prace.




g) Celkové hodnoceni

Uroven disertacni prace:

Xvynikajici Unadpramérna [Ipriamérna [Islaba [Inevyhovujici

Diserta¢ni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4*) zakona ¢&. 111/1998 sb. o vysokych $kolach:
spliyje

[UInespliuje

(4) Studium se Fadné ukonéuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertaéni préace, kterymi se prokazuje schopnost a

pripravenost k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tviréi umélecké cinnosti.
Disertacni prace musi obsahovat pivodni a uvefejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uvefejnéni.

Komentaf: Disertant ptfedvedl vysokou trovent vyzkumné prace, dukladné zhodnotil dosud
zpracované studie, zpracoval data, navrhl modely prace s nimi, které vzajemné porovnal. Vysledky
okomentoval z pohledu akademického i praktického dopadu na chovani cyklistd. Prokazal hlubokou
orientaci v problematice cyklistické dopravy prostfednictvim prace s praktickymi dopady.

Dotazy na disertanta: Ob&é mésta, Pardubice i Praha, jsou z pohledu cyklistiky rozdilna, osobita a
snadno identifikovatelna z hlediska jejich prevladajiciho charakteru provozu (utilitarni a rekreacni
cesty v prislusné dny i denni hodiny). Jak autor vnimé vliv dlouhodobé tradice jizdy na kole
v Pardubicich (vSech vé€kovych skupin cyklistti) vs. cyklistiky v Praze, kde je cyklistika pofad vice
spojovana s mladymi lidmi a jako trendova, mozna dokonce komunitni zalezitost? Mohou faktory
jako tento mit vliv (pfip. jaky) na feSeni, nebo na interpretaci vysledkt? Jak jsou vysledky
prenositelné pro dalsi mésta, kterd nemaji zddna data k tomu, aby stanovila sviij charakter provozu?
Disertant uvadi: ,,V této praci byly jako referen¢ni vybrany lokality na zakladé pfedpokladané podoby
variaci a znalosti uzemi. Skutec¢ny charakter provozu nebyl experimentalné ovéien Mize disertant
vice rozvést, jak konkrétn¢ vybiral referenéni lokality na zakladé piedpokladané podoby variaci a
zejména jaké charakteristiky uzemi posuzoval (vysvétlit termin ,,znalost izemi®).

Diserta¢ni praci k obhajobé doporucuji [Inedoporucuyji.
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