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Oponent se v posudku vyjadri:
e k aktuéalnosti daného tématu,
ke zvolenym metodam zpracovani,
zda préace spinila sledovany cil,
k vysledkam disertacni prace s uvedenim, zda a jaké nové poznatky prinesla,
k vyznamu pro praxi nebo rozvoj védy,
zda disertaéni préce spliiuje podminky tvirci védeckeé prace pro udeéleni titulu Ph.D.

Ke kazdému z nize uvedenych bodii je nutno doplnit struény komentar.

a) Aktualnost tématu disertacni prace

Xvelmi aktualni aktualni [Ineni aktudlni

KomentéaF: Student si zvolil zaujimavii tému,ktord moze prispiet’ do oblasti dopravneho planovania
nemotorovej dopravy.

b) Zvolené metody zpracovani

X vhodné metody Omalo vhodné Cnevhodné, zastaralé

Komentat: Student v préci preukazal vhodné metody spracovania, avak podla mdjho nazoru sa mohlo
detailnej$ie venovat' porovnaniu zavislosti vybranych parametrov aj detailnejSou viacnasobnou
regresnou analyzou.

¢) Splnéni cili disertacni prace

Xdisertace splnila cil Cldisertace castedné splnila cil Oldisertace nesplnila cil

Komentaf: Dizertaina praca splnili svoj ciel’ a sice Navrh matematického modelu zavislosti intenzit
cyklistické dopravy na pocasi, kratkodobych faktorech a charakteru provozu cyklistické dopravy. Aj
ked niektoré faktory boli analyzované na zéklade ich dostupnosti, resp. nedostupnosti pre potreby
matematického modelu.

d) Vysledky disertagni prace, nové poznatky a pfinosy

Olvynikajici Xnadprimérné Olprumérné Oslabé | CInevyhovujici

Konkrétni p¥inos: Dizertaéna praca priniesla nové poznatky v oblasti teorie tvorby matematického
modelu zavislosti intenzity cyklistickej dopravy od pocasia prostrednictvom neurdnovych sieti.

Komentaf: V ramci vysledkov mohlo $tudent spomenit’ aj d'alSie oblasti, ktoré by sa dali vyuzit
prostrednictvom neurénovych sieti a to napr. spravanie cyklistov vramci dopravnej siete, avsak

chapem, e jeho téma bola zamerana hlavne na vplyv pocasia.




¢) Vyznam pro praxi nebo rozvoj védy ]

Clvynikajict Xnadpramérny Opréimérny Uslaby CInevyhovujici

Konkrétni piinos: Jako hlavny prinos vidim vyuZitie neurénovych sieti, ktoré s v sucasnosti trendom
najmi Go sa tyka modelovania velkych a zlozitych dopravnych systémov. Z pohladu dopravného
planovania moze poméct’ samospravam, projektantskym institGciam lepSie planovat’ resp. predikovat
spravanie cyklistov.

Komentéaf: Z pohl'adu praxe vidim este priestor na detailnejSiu analyzu a stanovenie zavislosti intenzity
cyklistickej dopravy na daldich faktorov jako napr. stav cestnej siete, jej kvalita, kohéznost,
bezpecnost apod.

f) Formalni uprava a jazykové urovei disertacni prace

Clvynikajici Xnadprimérna Oprimérna [Islaba Cnevyhovujici

Komenta¥: Dizertatna praca spitia forméalne nalezitosti aj o sa tyka odbornych vyrazov. Gramatiku
geského jazyka neviem postdit,, ale domnievam sa, Ze je na vel'mi dobrej urovni.

g) Celkové hodnoceni

Uroveri disertacni préace:

Cvynikajici Xnadprimérna Uprumérna [slaba Onevyhovujici
Disertaéni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4% zakona &. 111/1998 sb. o vysokych Skolach:
Kispliuje

CInesplituje

(*(4) Studium se radné ukoncuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni préce, kterymi se prokazuje schopnost a
plipravenost k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tvarci umélecké &innosti.
Disertacni préce musi obsahovat ptvodni a uverejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.

Komentai: Z uvedenej dizertainej prace je mozné skontatovat’ zaver, Ze Student preukéazal vedomosti
ako aj vyuzitie viacerych vedecko-vyskumnych metéd na rieSenej problematike. Mozno mohlo
venovat’ viac pozornost’ analyze jednotlivych parametrov a zé4vislosti medzi nimi, avSak zaverom
m6zem hodnotit jeho vysledky prace jako dizertabilné apreto Studentovi navrhujem udelit’ titul Ph.D.

Dotazy na disertanta: 1.Vo vaSom modeli ste okrem iného vyuzili historické tudaje z webu
Wunderground.com nebolo mozné vyziadat' si Gidaje aj napr. z CHMU (tam predpokladém ako napr.
na Slovensku robia validéciu chybnych udajov? 2.Neuvazovali ste vo svojej praci overit’ si vas
matematicky model zalozeny na NN ako aj regresny model na star§ich datach, napr. za rok 2012
a porovnat’ ho s vysledkami, ktoré tieto modeli mohli predikovat’ pre rok 2013, pripadne pre rok 2014
ateda verifikovat' do akej miery je vami navrhovany model pouZitelny a nakol’ko sa odlisuje od
skutoénych tdajov?3.Skutogne ste pouzili vietky premenné uvedené na str.65 pre va§ matematicky
NN model? Niektoré premenné podl'a mojho nazoru ako napr. rosny bod, viditeI'nost’ nemohol vas
model vztiahnut' k intenzite cyklistov.4. Aj ked’ uvadzate, Ze sa vam prostrednictvom NN modelu
podarilo vysvetlit' viac variacii ako pri klasickom regresnom modeli, myslim si , Ze prostrednictvom
regresného modelu ste mohli hned’ na zaciatku odfiltrovat’ parametre, ktoré maji skutoény mozny

dopad na intenzitu cyklistov. Co si o tom myslite vy?




Disertaéni praci k obhajobé Xldoporucuji Clnedoporuduji. :]
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