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Autorke recenzowanej tu pracy mgr Zuzanng Czerng znam juz ponad pigé lat, gdyz od

2010/11 roku prowadze zajecia z religioznawstwa z doktorantami Katedry Religionistyki
Uniwersytetu 'w Pardubicach. Ponadto stuchalem dwukrotnie jej wystapien na
re]ligiomawczych konferencjach naukowych w Budapeszciee — EASR-2011 oraz na
wspélorg'anszWanej przeze mnie konferencji w* Sewastopolu-2011. Byta takze w Instytucie
R(ﬁ'ligiOmawstwa Uniwersytetu Jagielloniskiego- w Krakowie (pod moja opieka naukowa) na
p(’)‘lrocznym (2012/2013) stypendium z Funduszu Wyszechradzkiego.

Mgr Czerna od kilku juz lat interesuje problematyka szeroko rozumianej pedagogiki
religii, ale podejmuje ona w swoich badaniach takze problematyke poréwnawczo-historyczng
teoretyczno-metodologiczng i politologiczna. Przedmiotem ‘jej szczegélnych zainteresowan
jest takze islam.

Recenzowana praca sklada si¢ z Uvod (s. 7-12) oraz trzech rozdziatow z ktorych
ostatni (3) jest wielokrotnie od pozostatych wii;kszy, Dwa pierwsze: rozdziat ‘1. Obecné
uvedeni do problematiky (s. 13-28); rozdziat 2. Teoretickd vychodiska prace (s. 29-41) maja
‘charakter wstepny, natomiast rozdziat 3. Analyza éeskych vyukovych stfedoskolskych materidlii (s.
42-170) to zasadnicza (analityczna) czesé opracowania.

‘Poszczegolne rozdziaty z reguly takze podzielone s3 na mniejsze cz¢sci i podezesei
(nicktore jednostronicowe), co powoduje, Ze — moim zdaniem — struktura pracy jest niepotrzebnie

nadmiernie zdefragmentaryzowana. Jest to przejaw dos¢ rozpowszechnionej w humanistyce



tendencji do nasladowania prac z zakresu nauk Scistych (jako pierwsi przejeli to-psychologowie i
socjologowie a za nimi pedagodzy i inni), co nie zawsze jest stuszne. Pomimo to, stwierdzam, ze
strul|<tura pracy jest przejrzysta i logiczna. Autorka dwa pierwsze rozdzialy potraktowala jako
wprowadzajace.

Rozdzial 1. to ogdlne wprowadzenie do problematyki badan wzajemnych relacji
wystepujacych w obszaize obecnosci problematyki religii/religioznawstwa w. programach
edukacyjnych. réznych krajow, poprzedzony skondensowanym wyjasnieniem zagadnien
zwi|qzanych z sekularyzacja, co Autorka (stusznie — zwlaszcza w czeskim Kontekscie)
p'otrakfowala.j.ako niezbedne tlo dla dalszych wywodéw. Problem jednak w tym, ze czeska
perspektywa problematyki sekularyzacji nie jest reprezentatywna dla catej Europy. Autorka wie
oczywiscie: 0 zastugach w .upowszechnianju wiedzy religioznav\;czej: wérod. uczniow  szkot
éreclinich w Anglii N. Smarta, jednak zaproponowany przez. niego model przekazu tresci
religioznawczych nie zawsze da si¢ wprost przelozy¢ na realia innych krajéw.

Rozdziat 2. zawiera teoretyczne wyjasnienie roli podrgcznikéw w systemie oswiaty

(procesie dydaktycznym) jak tez uzasadnienie ich doboru na potrzeby przeprowadzanych analiz.
* Autorka kresli takze obraz pojrowania religii w kontekscie zachodzacych w’ Europie proceséw
ssekularyzacyjnych, odwolujac si¢ do poglqd_éw takich badaczy jak: S. N. Balaga.ngadhara Rao,
Jakob .de Roover i Petere Gottschalk, pokreslajach koniecznosé odejscia od tradycyjnego

(przesigknigtego europo- i chrystianocentryzmem) ujmowania (definiowania) religii na rzecz
formut bardziej otwartch. To wiasnie ustalenia wspomnianych badaczy stanowig pézniej dla
Autorki punkt odniesienia dla pojawiajagcych si¢ nieporozumien i bledow w tresciach

analizowanych podrecznikéw. Zarzut, ze religioznawstwii jako nauce brakuje teorii religii jest

stuszny o tyle, ze w kazdej nauce stworzenie ogolnej teorii jej przedmiotu badan to proces,

ktory jesli zostaje definitywnie zakonczony (problem rozwigzany) oznacza koniec tej nauki
(Po co bada¢ co$ — o czym wiadomo czyﬁl jest 7).

Zasadniczq cze$é pracy stanowi rozdzial 3. (liczacy 129 stron). Jest to gruntowna,
bardzo rzetelnie przeprowadzona analiza czeskich podrgcznikow szkolnych. (zwlaszcza z
zakresu historii, geografii i nauk spolecznych) pod wzglgdem zawartosci w nich tresci
dokyczqcy_éh; rozmaitych systemow religijnych i (w sensie teoretycznym) religii w ogole. Po
prezentacji szczegdtowych (riezbednych jednak) czesci wstgpnych (3.1-3.2.2) - 3.1
Ncliboz'ensrvi v Ceské skolské legislaiivé (s. 42-43); 3.2 Rdmcové vzdélavaci programy (s. 44); 3.2.1
Informace o nabozenstvi a RVP G (s. 45-46); 3.2.2 Kritické zhodnoceni Rémcového vzdélavaciho
prograru pro gymndzia (47-50) Autorka przeszia do analizy poszczeg6lnych waznych zgadnien z

zakresu wiedzy o religii. Zdaje: sobie ona sprawg zaréwno z faktu, ze podreczniki to specyficzny




rodzaj literatury, gdyz dostosowane. byé muszg do naukowego poziomu ucznia, zatem. niejako z
gory :zakiada sig, Ze mogg zawiera¢ pewne uogélnienia i uproszczenia, a ponadto — jak zauwaza —
_takzé przygotowanie czeskich nauczycieli do nauczania tych tresci nie zawsze jest zadowalajqce
(s. 56).

Przystepujac do prac z wybranymi materiatami dydaktycznymi Autorka poddata analizie
(pomijam tu szczegblowe podrozdziaty — ich tres¢ zostanie przywolana ponizej) nastgpujace
zgadhieriia: 3.3.1 Co je nabozenstvi? (s. 50-51); 3.3.2 Nabozenstvi ve vSech kulturdch (s. 52-59);
3.3.3? Charakteristiky (rvsy) ndbozenstvi (s. .59:80); 3.4 Svétovd ndabozenstvi (s. 80-116); 3.5
Objevovdni ,,jiného* svéta (s. 117-153); 3.6 Judaismus v ucebnicovych textech (s. 154-156); 37
Shrauti(s. 157-170).

Nie sposob odnies¢ si¢ w recenzji do wszystkich zagadnien. poruszanych przez
doktorantkg (trzeba. by napisa¢ kolejna ksigzke), zatem skoncentruje swoje uwagi wobec:
zagadnien uznanych przeze mnie za kluczowe dla oceny dysertacji.
Z jej ustalery wynika, ze:

1) W kwestii odpowiedzi na pytanie: Czym jest religia? (kwestia definicji religii)

Z.Czerna stwierdza, Ze regulg jest przyjmowanie przez autorow podrecznikéw zalozenia, ze
cz_ytle’lnik (=uczen) to wie — zatem odwolywanie si¢ do potocznej lub intuicyjnej (s. 50)
wicc:izy ucznia..

Poniewaz problematyky teorii religii zajmujg si¢ blisko 40. lat to pozwolg sobie
stwierdzi¢, ze autorzy p'odr;;cznikéw postepuja tu bardzo przezornie. Znacznie gorzej byloby,
gdyby usitowali ,,narzucac” uczniom ktdra$ ze znanych ‘(,gotowych®) definicji religii,
'bo'wie_m wszystkie budza rozmaite zastrzezenia. Religia/e to material zbyt historycznie,
geograficznie; etnicznie, kulturowo. a takze ,substancjalnie” zréznicowany aby mozna
,wcisnac* ja/je w jedna formute.

2)  Przy analizowaniu problematyki genezy religii, j&j zrodet, pierwotnych form (.
53-54,  57), a nastepnie kwestii tolerancji w religiach starozytnych to oczywiscié nalezy
przé,'znaé racj¢ Autorce, ze Ww badaﬂygh podrecznikach  znajdujemy wiele sadéw
uproszczonych i wyraznie chrystianocentrycznych (Autorka umiejgtnie to wykazuje i
dokumentuje). Jednak pragne podkresli¢, ze w kwestii genezy religii, aktualnie zaczyna
dominowa¢ poglad, Ze oczekiwanie, iz to archeologia prahistoryczna dostarczy nam
,TOzZstrzygajacego® materiatu w tej kwestii jest naiwne. Coraz czesciej bowiem odnajduje sig
zachowania moggce by¢é uznane za (proto)religijne u ludzi takze poza ,homo sapiens®.
Naturalny u czlowieka ,,Igk przed smiercig® moglt byé (a czesto pozostaje nadal) jednym z
waznych zrédet religii, cho¢ oczywiscie nie jedynym..




3) Za szczegolnie cenne (i W Konkluzjach z stuszne) uwazam analizy Autorki

dotyczace podrecznikowych informacji o gléwnych tradycjach. religijnych: Bliskiego i
Dali&kié’go Wschodu w tym' takze chrzescijanstwa, gdzie wykazuje ona na wyraznie
faworyzowanie przez autor6w chrzescijanstwa (na ktére z reguly poswieca si¢ najwigcej
miejsca), a takze fakt, Zze ocena tych tradycji dokonywana jest wyraZnie z europo- i
chr;lfstiano’centry(:ango punktu ‘widzenia, co prowadzi do utrwalania si¢ ‘rozmaitych
ste;_r‘e_btypéw (pozytywnych na przyktad dla buddyziu, a negatywnych dla islamu).

4)  Specjalny status nadala Autorka problematyce prezentacji w czeskich

podrecznikach judaizmu, co uzasadnione jest (tak to zrozumialem) specjalnym postrzeganiem

roli Zydéw w kulturze i przemianach narodowych Czech XIX i XX wieku.

Z wnioskow koficowych Autorki (Zdvér, s. 171-174) jasno wynika, Ze w czeskim

systemie‘.oénriatowym istnieje konieczno$¢ znacznego. rozszerzenia wiedzy o religiach w

programach szkolnych jak  tez koniecznosci szerszego Konsultowania si¢ autorow

pod{r¢cznik(')w szkolnych ze specjalistami-religioznaweami, aby uniknaé operowania
stereotypami 1. postrzeganiem innych. religii 1 kultur przez pryzmat europo- i
chrystianocentryzmu. Kwestia odwolywania si¢ tu do pogladow prof. S. N. Balagangadhara
Ra’uL jest jej decyzja, do ktérej ma prawo. W moim przekonaniu to dobry punkt odniesienia,
bowiem. rozumié on zaréwno uwarunkowania (takZe ogtanic':z'_e_ni_a) europo- 1
chrystiandcentrymu, jak tez jest wybitnym znawcg kultur Dalekiego Wschodu.

; Przechodzac do calqécio_wej oceny -dysertacji stwierdzam, ze jej lektura utwierdza
mnie w przekonaniu, z¢ mgr Z. Czema jest badaczka dojrzalg: do prowadzenia pracy

|

naukowej w dziedzinie religioznawstwa. Ma opanowany/wypracowany (zapewne.duza pomoc
zavlvdzie;cza' tu promotorowi prof, 1. Stampachowi) warsztat niezbedny do prowadzenia pracy
naukowej; co jak sadze w niedtugim czasie potwierdzi habilitacja.

Przedtozona mi do recenzji praca jest dojrzala, nowatorska i jej wnioski powinne by¢é

praktycznie wykorzystane (nie tylko w Czechach). Napisana jest przejrzyscie, rzeczowo i

zrozumiale. Rzadko ~ jako obcokrajowiec — musiatem korzystaé ze stownikowego wsparcia.
Obszerna Bibliografie (s. 175-188) sprzadzona jest solidnie: zawiera 136 pozycji (ksiazek i
artykulow — s. 175-184) + 25 analizowanych tekstéw/podrecznikow (s. 184-186) oraz 36
‘ir(')’de{ interriétowych (5. '186-188). Uwzglednia w sposéb wyczerpujacy zaréwno literaturg
czeska jak tez obcojezyczng (gléwnie angielska).

Pragne podkreslic kompetencje mgr Z. Czernej tak w zakresie religioznawstwa, jak tez
pedagogiki (sam mam: ukoficzone studia w' tym 'zak'resi_c.'). Dysertacja spelnia wymogi

opracowania naukowego zaréwno pod wzgledem merytorycznym, teoretycznym, metodo-




logicznym jak tez warsztatowym. Uznanie budzi jej erudycja w zakresie teorii religii.
metodologii religioznawstwa i historii poréwnawczej religii (zwlaszcza islamu).

W konkluzji stwierdzam, ze dysertacja doktorska mgr Zuzanny Czernej spelnia
wszelkie wymogi stawiane tego typu opracowaniom i z petnym przekonaniem rekomendui¢ ja

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Henryk Hoffmann, prof. Ul
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Autorku zde recenzované price mgr Zuzanu Cernou zndm JjiZ
vice ne% pét let, nebot od roku 2010-11 vyuduji religionistiku
mezi doktorandy Katedry religionistiky Univerzity Pardubice.
Kromé toho dvakrdt jsem poslouchal jejf vystoupeni na religio-
nistickfch védeckfch konfererncich v BudapeSti - EASR-2011 a
na mnou spoluorganizované konferenci v Sevastopolu - 201l. Vy-
konala také pod mym vEdeckym vedenim pilrodni stdZ v Institutu
Religionistiky Jagellonské univerzity v Krakové (2012-2013)
na zdklad® stipendia z VysSehrddské nadace.

Mgr. Cernd se jiZ nékolik let zajimi o problematiku Siroce
chdpané pedagogiky nédboZenstvi, ale ve svych vfzkumech se zabf-
vd také problematikou historicko-srovndvaci, teoreticko-metodo-
logickou a politologickoi. K jejim zvldStnfm z4djmim pat?{ rov-
né% isldm.

Récenzovand préce sestdvd z Uvodu (s.7-12) a ze t¥{ kapitol,
pridem? zdvérednd tPfet{ je ve srovndni s predchozimi mnohonidsob-
né rozsdhlejsSi. Dvé prvni kapitoly - 1. Obecné uvedeni do prob-
lematiky (s.13-28) a 2. Teoretickd vychodiska prdce (s.29-41)



maji charakter vstupni orientace, naproti tomu 3. Analyza. &es-
kych vyukovych stfedoSkolskych materidld (s.42-170) predstavu-
je zdsadni (analytickou) &dst celé disertace.

Jednotlivé kapitoly jsou zpravidla rozdéleny na menSi
gdsti a podldsti (ndkteré jednostrédnkové), coZ md za nasledek
- podle mého nizoru - zbytedné fragmentarizovéani celkové struk-
tury prdce. Jde o v humanitnfch oborech dosti rozS${feny projev
tendence napodobovat pojedndni z exaktnich obord (jako prvni
zalali n&co takového pfejimat psychologové a sociologové, za
nimi pak pedagogové a daldi). Ne vidy je to sprdvmé. Pfes tuto
fragmentarizace je ale - tvrdim - struktura price pfehlednd a
logickd. Autorka prvni dvé kapitoly pojala jake orientadni.

Prvn{ kapitola pfedstavuje obecny Uvod do problematiky
vzdjemnfch relac{ ndboZenstvi a religionistiky ve v§cho- nfch
programech rdznych zem{, jemu% predchdzeji zkondenzovand vys-
vétleni otdzek souvisejicich se sekularizaci. Autorka tato vys-
vétleni{ (oprédwnéné - zvl4sté v deském kontextu) poklddala za
nezbytnd pro dal3{ vyklad. Problém vSak spodivd v tom, Ze es-
ka perSpektiﬁa sekularizace neni reprezentativni{ pro celou Ev-
ropu. Pisatelka jist& dobfe vi o zdsluhdch N. Smarta pii zpiis-
tupfiovdni religionistickych védomost{ mezi stFfedoSkoldky v Ang-
1ii, i kdyz Jim navrhovani model 3ifeni religionistickjch poz-
natkd se ned4 uplatnit v podmfnkdch jinych zemi vidy.

Druhd kapitola obsahuje teoretické osvétleni role udeb-
nic v osvétovém systému (v didaktickém procesu) a také zddvod-
néni jejich vyb&ru pro potfeby realizovanych analyz. Autorka
rovn8% r¥suje obraz chdpdni ndbofenstvi v kontextu evropskfch
sekilarizadnich procesi s odvoldnim se na ngzory takovjch ba-
dateld, jakymi jsou S.N. Balagangadhara Réo, Jakob de Roover

nebo Peter Gottschalk a zdldrazfiuje pfitom nutnost rozchodu
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s tradiénim (nasdkljm evropsko a kfesﬁanskocentristickﬁmﬂuché—;

pénfm.(définovdnim) ndboZenstvi a uplatiiovidni pojeti vice'otev;=<

fendho. Prdvé poznatky citovanych badateld jsou sutorce oporou
pii zjidtovdh! nejasnosti a chyb v obsahu andlyzovanych udeb-
nic. Ndmitka, Ze religionistice jako v8d& chybi teorie ndbozer-
stvi, je oprdvnédnd jen édstedné. V kaZdé vidd vytvdfeni obecné
teorie znamend proces, ktery, pokud se definitivné skon&f (prob-
1ém je vyPeSen), vede k zéniku v&dy (Prod zkoumat néco, o &em
vime, ¢1im je?)

Hlavni &dst prdce predstavuje 3. kapitola (&{ftd 129 stran).
Obsahuje dikladnou, velice svédomitou analfzu ¢eskjech Skolnich
ucebnic (zvl145t& tykajicich se déjepisu, zemépisu a spoleden-—
skych v8d) po strénce obsahové souvisejicf s rlznymi nédboZen-
skyni systémy a s nébofenstvim (v teoretickém smyslu) vibec.

Po prezentaci podrobnych (ale mitnych) Uvodnich &dstf (3.1-

- 3.2.2) - 3,1 Nibozenstvi v deské Skolni legislativé (s.42-43);
3.2 Rémcové vzddlivaci programy (s.44); 3.2.1 Informace o ndbo-
Zenstvi a RVEG (s.45-46); 3.2.2 Kritické zhodnoceni Rémcového
vzd&ldvaciho programu pro gymndzia (47-50) autorka pfeSla k ana-
1yze jednotlivfch dkold z oblasti poznatkl o nibofenstvi. Je si
védoma - : faktu, Ze udebnice jsou specifickym druhem 1literatury,
ktery mu;i odpovidat odborné drovni ¥4ka., Neboli predpoklddd se,

ze u€ebnice mus{ do jisté miry zobecfiovat a zjednoduSovat védo-

mosti, a kromé toho - jak si v8fima - k vyuce tohoto zaméFfeni

ne jsou ceSt1 ucitelé vidy uspokojivé pfipraveni (s.50).

V rémci vybranych didaktickych materiald autorka analyzo-
vala (pomfjim tu zvlditni podkapitoly - pfipomenu je pozddji)
ndsledujfci témata: 3.3.1 Co je niboZenstvi? (S,SO—Sl); 3.3.2

Ndbozenstvi ve vSech kulturdch (§.52-59); 3.3.3 Charakteristiky
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(rysy) ndboZenstvi (s.59-80); 3.4 Svetovd naboZenst¥{ (s.80-

-116); 3.5 Objevovani "jiného" svdta (s.117-153); 3.6 Judais-

mus v udebnicovfeh textech (s.154-156); 3.7 Shrnuti (s.157-170).
Nemohu se vyjddfit v recenzi ke viem problémim zm{n&njm

doktorandkou (musela by byt napsdna daldi knizka), proto se

soustTed{m na problémy po mém soudu klidové pro hodnocen{ di-

sertace.

7 autordinych poznatkd vyplyva, Ze:

1) V odpovédi na otdzku Cim je ndboZenstv{ (problém defi-
nice ndbo¥enstvi) 2. Cernd zjistuje, Ze autofi udebnic zpravidla
predpoklédaji, %e &tenaf (%Z4k) odpovéd znd, proto se odvolavaji
na povrchni nebo intuitivni védomosti Zéka.

Vzhledem k tomu, %é problematikou teorie néboZenstvi se
zabyvém témét 40 let, dovolim si tvrdit, Ze autorfi udebnic po-
stupuj{ velice proziravé. Hors{ by bylo, kdyby se sna?ili Z4kim
"ynutit"™ nékterou ze zndmych ("hotovfch') definic niboZenstvi..
V3echny definice vyvoldvaj{ r&zné ndmitky. NédboZenstv{ je his-
toricky, zemépisnd, etnicky, kulturn& a také "materidlov&" pii-
1i8 rozmanité na to, aby se dalo vméstnat do jedné formulace.

2) V souvislosti ‘s analyzovdnim problematiky geneze nd-
boZenstvi, jeho zdrojdi, prvotnich forem (s.53-54, 57) a nésled-
né jeho tolerovdni ve starovékyjch vérenich lze souhlasit s au-
torkou, %e v ulebnicich najdeme mnoho 2jednodudenych mikFestan-
skocentristickyech soudd (autorka to ukazuje a doklddid umné).
Ale zdlraznil bych, %e v souvislosti s genezi ndbozenstvi ak-
tudlnd zad{ind prevlddat ndzor, e pResvddieni o "rozhodujici™
roli prehistorické archeologie v této oblaéti je naivni. Stale
Sastéji se setkdvdme s jedndnim, které miZéme chipat jako (pro-

to) ndboZenské, u 1id{ mimo "homo sapiens". Pfirozenfy u &lovéka



"strach ze smrti" mohl byt (a dasto stéle zlistdvad) jednim z Qu-
le%it¥ch prament ndboZenstvi, i kdyZz jist& ne jedingm.

3) 2a zv145t& cenné (a v zdvérech sprdvné) pova?uji au-

tordiny analyzy uéebnicovych informac{ o hlavnich nédbozenskych

tradic{ch: Blizkého a Dalekého Viychodu, vietnd kfesfanstvi, kde

poukazuje na favorizovéni kiestanstvi pisateli udebnic (jemu se

také zpravidla vémije nejvice mista), a ddle fakt, Ze hodnocent

t8chto tradic se d&je z vyrazné evropsko a kristianocentristic-

kého hlediska, coz vede k prodluZovdni existence rozmanitych
stereotypd (pozitivnich napf. pro budhismus, ale negativnich
pro isldam).

4) Specificky status vtiskla autorka problematice pre-
zentovdni judaismu v Zeskfch ufebnicich. Vyplyva to (tak tomu
rozumim) ze zvldStniho chdpdni role 2idd v nidrodnf kultufe a
spoledenském vyvoji Cech 19. a 20. stoleti.

Ze zdvérednfch vivodd autordiny price (Zévér, s. 171-
-174) jasné vyplyva, Ze v deském osvitovém systému je nutné jak
zna&né rozif¥eni védomost! o ndboZenstvich ve Skolnich progra-
mech, tak vét3{ konzultovédn{ tvired udebnic svich postupld se
specialisty-religionisty, aby se t{m prekonalo operovani se ste=
reotypy a prestalo se chdpat jind ndbofenstvi nebo kultury pouze
prizmatem euro a kristiano-centrismu. Otdzka autordina odvola-
vdn{ se na ndzory prof. S.N. Balagangadhara Rio odpovidd jejf-
mu legitimnimu prévu tak &init. Podle mého soudu jde o dobrou
navaznost, nebot badatel chidpe determinanty euro a kristiano -
centrismu, ale zdrovell je vynikajicim znalcem kultur Dalekého
V¥chodu.

Pfi celkovém hodnoceni disertace konstatuji, Ze jeji &et-

ba posflila mé presvdddeni o badatelské zralosti 7. Cerné, schop-
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né vddecky bddat v oblasti religiocnistiky. Osvojila si (zajis-
t€ pridinénfm promotora prof. I. Stampacha) pracovni postupy
nezbytné potfebné k védeckému bdddni, coZ ji dovede - jak sou-
dim - zanedlouho k habilitaci.

Price predloZend k recenzi je vyzrdld, novltorskd a jeji
z3vEry m&ly by byt vyuZity prakticky (nejen v Cechdch). Napsa-
na je prehlednd, vécné a logicky jasné. Zridka jsem musel -
jako cizinec - pomoci si se slovnikem. ObS$irnd Bibliografie
(s. 175-188) je zpracovana solidné: obsahuje 136 poloZek (kniZ-
nfch i dasopiseckych - s. 175-184) a 25 analyzovanych udebnico-
vych textd (s.184-186) nebo 36 internetovych zdrojd (s. 186-
-188). Vylerpavajicim zptisobem zohledfiuje ¢eskou i cizojazyé-
nou literaturu (hlavné anglickou).

Cht&l bych zdiraznit kompetentnost Z. Cerné jednak v re-
ligionistické oblasti, jednak v oblasti pedagogické (sdm jsem
v té druhé absolvoval studia). Disertace spliiuje poZzadavky kla-
dené na v8deckou préici soudasné jak z vécného hlediska, tak
z hledisek teoretického, metodologického a praktického. Uznéni
si zaslouzi autordina erudice zvla3té& z teorie nédbozenstvi,
religionistické metodologie a obecné historiografie ndboZenstvd
(specidlnd isldmu).

Konkluduji: doktorskd disertace mgr. Zuzany Cerné spl-
nuje vSechny poZadavky kladené na prace tohoto druhu, & proto
ji jednoznaéné doporuduji k dalSimu fizen{ v rdmci doktoriza-

ce.

dr hab. Henryk Hoffmann, prof. UJ

(prelozil P.Posledn{)
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POSUDEK DIZERTACNI PRACE

Mgr. Zuzana CERNA, Reflexe ndbozenstvi ve vzdélavani z diirazem na analyzu
ceskych stredoSkolskych materidlii, Katedra religionistiky, Univerzita Pardubice,
2014, s. 188

Otazka vyuky (o) naboZenstvi patfi bezesporu k nejvyznamnéjsim problémuim, s nimiz se
muzeme v dnesni debaté o roli religionistiky, jakoZto akademického studia naboZenstvi
setkat. Zarovefi jde o problém, ktery dobfe ukazuje 1 moznosti prakticke aplikovatelnosti
této discipliny. Bohuzel je tfeba fici, Ze nejen v Ceském kontextu, je toto téma stale spise
podhodnocené a neni mu ddna takova pozornost, kterou by si zaslouzZilo. Je proto dobfe,
¢ mu byla vénovana pravé posuzovana price mgr. Zuzany Cemé, protoZe, pokud je
openentovi znamo, jde teprve o druhou disertaéni praci, ktera v poslednich deseti letech
na toto téma vznikla.

PfedloZend prdce se sklddd ze tfi vzdjemné propojenych kapitol a zavérecného shrnuti,
jehoZ soudasti je rovnéZz jakysi sumaf kliCovych zavérd. Prvni kapitola (s. 13 — 29) je
vénovdna zdkladnimu nastinéni tématu, jehoZ osu tvoii zejména pokus o kritickou
analyzu vztahu naboZenstvi a modemni spolecnosti. Teoretickym ramcem této analyzy je
celkem logicky rozbor konceptu sekularizace a s nim spojena sckularizaini tezi. Autorka
podava zakladni ptehled a ,,uéebnicovy* rozbor pojmu sekularizace, ktery ale bohuzel
nejde vZdy do potfebné hloubky a pfedev§im nezachycuje zcela dostate¢né souCasnou
kritiku konceptu sekularizace tak, jak je zakomponovdn do sekularizaéni teze. Prave
hlubsi analyza zaveéri autort, které autorka spise jen okrajové zmirnuje (J. Casanova, G.
Davie), ale i nékterych dalSich (napf. S. Eisenstadt) by mohla celé praci dat mnohem vétsi
plasticitu a zaroven lépe ukazat, v jakém ohledu je vychova (o) nabozenstvi pro moderni
spolecnost stile dilezitou soucéasti vzdélavani, jejiz vyznam bude do budoucna dost
mozna je3té vice naristat. Poznamky typu: ,,Na rozdil od klasickych teorii sekularizace se
dnes mezi sociology naboZenstvi objevuji nazory, Ze naboienstvi neni nutné v rozporu
s modernitou.” (s. 16) jsou proto podle ndzoru oponenta pro disertaCni praci aZ pfili$
trivialni. Celkové koncepci prace by rovnéZz prospélo, kdyby jeji autorka ponékud jasngji
formulovala sviij postoj kcelé diskusi a zietelngji také naznalila, sjakym jeho
konkrétnim pojetim bude déle v textu pracovat a proc.

WWW. PHIL. MUNI.CZ/RELIG
USTAV RELIGIONISTIKY FILOZOFICKA FAKULTA o MASARYKOVA UNIVERZITAo  ARNA NOVAKA 1 ¢ 602 00 BRNO



Na tuto Uvedni ¢ast navazuje kapitola vénovana struénému piehledu modell vychovy
(o/k) nabozenstvi, které jsou implementované ve vybranych evropskych zemich. Autorka
vychazi zejména z pomé&mé rozsifené typologie Gerharda Robbertse, kterou dopliiuje o
zavéry dalsich autorfi, jakymi jsou napf. Jonathan Fox. Vysledkem je pomérné hutny a
Citelny prehled, ktery vhodné a podle minéni oponenta i piesné a zdafile pfedstavuje
jednotlivé piistupy &¢i modely vyuky (o) naboZenstvi. Vytknout mu lze snad jen nékteré
nejasnosti dané spise ne vZdy upln& vhodnym zdivodnénim, které se tykd pfedeviim
vybéru dal3ich pfikladi. Jde zejména o Turkmenistin. Neni totiZ viibec ziejmé, pro¢
autorka zvolila tuto zemi, ktera neni ani geograficky, ani politicky spojena s Evropou a
nikoli jinou zemi napf. Moldavii ¢i Ukrajinu.

Za nejvétsi slabinu celé jinak pomérné zdafilé kapitoly, ktera oviem ukazuje na asi
nejvetsi problém celé prace, vSak oponent povazuje fakt, Ze ani zde &tenarf nenajde Zadné
zaveredné shmuti, znéhoz by bylo zfejmé, jak s danou typologii bude autorka dal
nakladat. Jak jiz bylo naznaceno jde o souast kli¢ového problému prace, kterym je podle
oponenta nejasnost v jejich cilech a absence verifikovatelnych hypotéz. Diky tomu celd
prace, jejiz mnohé dil¢i ¢asti jsou velmi kvalitni, pisobi pom&émé nesystematickym,
misty aZ chaotickym dojmem. V kontextu pravé posuzované kapitoly jde napf. o
skute¢nost, Ze¢ neni uplné ziejmy jeji vlastni cil. Pro¢ autorka dané systémy analyzuje a
pfiblizuje, kdyz se k této kapitole v dalSich ¢astech jiZ nevraci? Znamena to, Ze Zadny
z analyzovanych piistupll ji nezaujal a domniva se, Ze neni mozné jej implementovat na
geské prostiedi? Nebo to znamend, Ze v pribéhu zpracovani prace se jeji pozornost
obratila jinym smérem? Ocekaval bych, Ze autorka v ivodu své prace pravé na zakladé
provedenych analyz jiz existujicich model predstavi a naleZit€ zdivodni ten, ktery by
podle ni byl nejvhodnéjsi pro Ceské Skolstvi a snim pak bude pracovat v daldich
analyziach zaméfenych na ucebni texty a ucebni matenialy. Bez toho totiZ jeji ndsledné
analyzy, jakkoli jsou v mnoha ohledech zajimavé a misty i inspirativni, visi takiikajic ve
vzduchoprazdu.

Tato skutegnost je zfejma v klicové kapitole prace, kterou autorka uvadi dvéma struénymi
analyzami, které se vénuji ucebnicim a ucebnim textdm. Prvni z nich se zaméfuje na
obecné pojatou Uvahu na téma ulebnic a jejich typologie, kterd vSak jako v dalgich
pfipadech neobsahuje zavér, s nimz by bylo mozZné pracovat dal. Oponent zde postrada
rovnéz srozumitelnou delimitaci mezi ucebnici a ufebnim text, pfipadné ucebnim
materialem. Druhé ¢ast se pak jiz vénuje vyb&ru analyzovanych textd. Autorka podava
jejich vycet a zédkladni informace o systému zaclefiovani knih do struktury ucebnic
schvilenych MSMT. Je zde rovné? zminka o metodé vybéru konkrétnich analyzovanych
textd, z niz vyplyva, Ze autorka se vénovala vyhradné€ textim pouzivanym na gymnaziich.
Podle informaci na str. 32 3lo o metodu ndhodného vybéru, ktera nezohlediiovala
zaméfeni ani zfizovatele gymnazii. Jedinym kritériem byla dostupnost informaci o
pouzivanych textech na webovych strankach sSkoly. Takové nastaveni vybéru povazuje
oponent za ponckud nestastné, a to nejen proto, Ze je velmi selektivni a na jeho zaklade
Ize jen tézko mluvit o reprezentativnosti, ale dokonce i ilustrativni hodnota je velmi
omezena. Je napf. §koda, Ze autorka texty nevybirala s ohledem na typ gymnadzia (8. leta,
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6. leta, 4. letd), jeho zaméfeni (humanitné ¢i ptirodovédné orientovand) nebo zfizovatele
(tzv. statni, cirkevni, soukromd). Vhodné by rovnéz bylo, kdyby vybé&r ucebnic u
jednotlivych Zkol konfrontovala s jejich $kolnimi vzd&ldvacimi programy v danych
oblastech ¢i priifezovych tématech. Bez toho je vybér nejen velmi nahodily, ale jak jiz
bylo konstatovano i chaoticky.

Po t&chto kapitolach nasleduje pasaZz vénovana religionistickym vychodiskiim prace. Jde
v podstaté o kritickou analyzu konceptu ndboZenstvi, v niZ se autorka opira o recentni a
relevantni zdroje a piehledné shrnuje probihaji debatu na téma univerzality a
aplikovatelnosti konceptu naboZenstvi v soucasném akademickém studiu ndboZenstvi.
Z obsahového hlediska jde o pasaz pomémé zdafilou. Oponent si nicméné neodpusti
otdzku, co tou kapitolou autorka vlastné sledovala? Chtéla s jeji pomoci ukédzat na
komplikovanost pojmu a konceptu ndboZenstvi a na fakt, Ze tato skutecnost neni
v udebnich textech dostateéné reflektovana? Ziejmé ano. Otazkou vSak je, zda je cilem
téchto textl viibec néco takového délat. Pokud bychom se s ni méli adekvéatné vyrovnat,
pak bychom potiebovali pomémé dikladnou analyzu cilt jednotlivych pfedméti, které se
problematice naboZenstvi vénuji.

Tomu se ¢astené vénuje nasledujici kapitola zaméfena na sezndmeni se s ceskym
vzdélavacim systémem a jeho specifiky, ktera méla byt podle oponenta logicky zaélenéna
na zacatek celého oddilu. Autorka se zde soustiedi pfedeviim na kurikulami strukturu
Ceského vzdélavactho systému opirajici se o tzv. rdmcové vzdélavaci programy (RVP) a
jejich konkrétni implementace na jednotlivé Skoly, tzv. Skolni vzdélavaci programy
(SVP). 1 zde je prehled spise jen povrchni a pfedeviim nezohlediuje nékteré kli¢ové
skuteénosti jako napf, fakt, Ze¢ RVP jsou vytvafeny nejen pro jednotlivé typy vzdélavani
(primami a sekundarni §koly), ale i pro jednotlivé typy Skol. Pravé teprve rozbor tzv. Svp
v konkrétnich Skolach, které byly zafazeny do analyzy, by mohl dat potfebné informace o
cilech jednotlivych program(. Autorka totiZz spravné poukazuje na fakt, Ze RVP jsou
vymezeny velmi 3iroce a misty dokonce vagné a zdroveii upozoriuje na to, ze urCuji jen
,»,poZadované minimum®, které se miZe v konkrétnich implementacich vyrazné rozsifovat
a prohlubovat. Je proto $koda, Ze autorka z tohoto faktu nevysla pfi designu své prace.
Vysledek by byl jisté plasti¢téjii. Z uvedenych dlivodli povaZuje oponent prave tyto asti
za nejproblemati¢téjsi, které spolu s nejasnymi cily price mozna zbytedné snizuje jeji
kvalitu a naslednou vyuzitelnost.

Po téchto koncepéné-metodologickych kapitolach se zacina autorka vénovat samotné
analyze ucebnich textd. Hned na zacatku by bylo vhodné konstatovat, Ze analyzy
jednotlivych konceptii a problémi jsou az na vyjimky, o nichz bude v posudku jesté
zminka, velmi peclivé, podrobné a promyslené. Zaroveri je oponent nucen jako jiz
n&kolikrat konstatovat, Ze vybér konceptd a pojmi mu pfijde ponékud chaoticky a
nahodily. Nikde se neobjevuje zdivodnéni, pro¢ pravé jim je vénovana pozornost. Jisté
rozpaky vyvoldva rovnéz autoréina snaha ukazat, Ze vét§ina textl nerespektuje sou¢asnou
religionistickou debatu. Zvla§té zfetelné to je pfi rozboru ucebnice Jana Soucka Déjiny
pravéku a starovéku I, kterd vysla jiz vroce 1995. Autorka ji vyditd, Ze nereflektuje
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soudasnou debatu o nékterych kategoriich (napf. pohan, kiest'an, apod.) ¢i o socio-
kulturnim kontextu, Pomine-li skute¢nost, Ze kniha vysla v dobg, kdy u nas byla cela fada
recentnich textli na toto téma stale nedostupnd, pak jen lze jen t&zko prehlédnout dvé
skuteénosti. Za prvé, Ze se v rozboru vétSinou opird o texty, které vySly az davno po
vydini Souckovy ulebnice (s trochou nadsazky lze fici, Ze je to podobné, jako
kdybychom vygitaly textim E. Macha, Ze nereflektuje zavéry Einsteinovy teorie
relativity) a za druhé, coz povaZuji za je§t¢ vyznamnéjsi, pfili§ nebere v potaz cil a
charakter samotného textu. Neni pfeci mozZné vyéitat uéebnici, jejimz cilem je de facto
jen zakladni pfehled, a to jest€ v pomé&mé Siroké oblasti, Ze nejde pfilis do hloubky.
Oponent vi z vlastni zku3enosti ucitele, ktery pomémé dlouhou dobu pisobil na
gymnaziich rizného typu, Ze ucebnice nejsou jedinym zdrojem pouzivanych informaci.
Velkd &ast ugiteld totiZ s ohledem na podobu SVP zakladni ugebnice dopliiuje o dalsi
materidly, které informace uvedené v uéebnicich nejen prohlubuji, ale mnohdy i
posouvaji jinam. Proto je tfeba vybér uCebnic doplnit rozborem konkrétnich SVP a
zdrovenl zohlednit i dalsi vyukové materidly. S podobnymi ,silnymi zavéry* je vSak
mozné s¢ setkat i na jinych mistech.

Vyjddieno jinak: autorka se mnohdy dopousti toho, Ze perspektivu a cile stfedoSkolského
vzd&lavéni bez dal§iho vysvétleni posuzuje exkluzivné optikou soudobé akademické
debaty a nereflektuje pfili§ skutecnost, Ze stredoskolsky stupefi musi byt nutné zaloZen
na pomémé velké redukci tématu a dokonce musi vychazet z jeho simplifikace. Je to
podobné, jako bychom odmitli ulebnice stfedoSkolské fyziky, protoZe dostatefng
nereflektuji posledni zavéry teoretické fyziky napf. v oblasti elementarnich Castic. Toto
oponentovo konstatovani neznamend, Ze by analyza ucebnich textl méla rezignovat na
hlubokou diskurzivni analyzu, o niZ se autorka evidentné pokousi. Spise jde o doporuceni
smérem k tomu, aby podobna diskurzivni analyza méla jasnéji stanovené cile a disledngj
pracovala s ,,redlnymi intencemi® jednotlivych diskurzi.

Posledni oponentova ptipominka k obsahu prace se tykd, jak bylo vySe avizovéno,
nékterych konkrétnich pojmii a koncepti. Ve vét§iné piipadi je opravdu mozné ocenit
autor¢in piistup 1 evidentni erudici a pokud by napf. cilem prace byla analyza obecného
uzivani n&kterych religionistickych konceptli, jejichz cilem je vytvofeni néceho, co se
v zahrani¢ni literatufe Casto oznaCuje jako tzv. critical terms, pak by opeonent musel
s uspokojenim konstatovat, Ze se to ve vétSiné pfipadi podafilo. Jediné vyznamnéjsi
vyhrady by se mohly objevit snad jen ve dvou pfipadech — interpretace evolucionismu a
koncept prvotniho naboZenstvi a snim spojeny pfedpoklad naboZenstvi jako
antropologické konstanty.

V prvnim pfipadé je nutné si uvédomit, Ze vSechny socidlni a kulturni védy, mezi néz
religionistika patfi, nepracuji s darwinovskym konceptem evoluce, ale s jeho specifickou
interpretaci, do niZ se promita zejména comteovsko-spencerovské pojeti vyvoje lidstva
jakoZto pokroku, zejména pak pokroku v oblasti poznani a technologii. V druhém piipadé
by bylo mozné autorku odkazat na nékteré soudobé autory (napt. David Lewis-Williams),
kteti na zakladé konkrétniho empirického materialu ukazuji, Ze 1 pozdné paleolitické
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pohtby jsou dostateénym dokladem ,nemateridlniho® (rozuméj duchovniho) Zivota
danych jedincu.

Z formalniho hlediska price spliiuje viechny pozadavky kladené na dizertacni praci.
Autorka disledng cituje a hojné pracuje i s elektronickymi zdroji. AZ na drobné a
ojedinélé pieklepy je prace i z gramatického hlediska plné akceptovatelna.

Zavéreéné shrnuti:

[ pfes vySe uvedené vyhrady, z nichZ ty nejvyznamnéj$i jsou koncepéniho rdzu, je prace
zajimavym piinosem do debaty o podobé implementace religionistiky do kurikula niZsich
stupiit vzdélavaciho systému. Zarovefi, byt mozZna nezamyslené, otvira problém cill a
ocekavani spojenych s touto implementaci. Posudek, ktery mozna vyzniva prili§ kriticky,
je tfeba povaZovat spiSe jako doporuceni pro dalsi pfipadnou praci. Oponent doporuduje
praci piredlozit k uistni obhajobé.

JQWO/ %ébézm

V Liberci 30.11. 2014 doc. PhDr. David Vaclavik,
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