ZAPIS O OBHAJOBE DISERTACNI PRACE
Prubéh obhajoby:

Predsedkyné komise prof. Kalendova konstatovala, Ze jsou pritomni v§ichni ¢lenové komise. Vichni
tii oponenti, prof. Koudelka, prof. Svor¢ik a doc. Kolska jsou piitomni.

Predsedkyné komise seznamila komisi s publikaéni ¢innosti uchazecky. Poté uchazecka seznamila
komisi s obsahem své disertacni prace ..Amorfni chalkogenidové tenké vrstvy™.

Oponenti, prof. Ing. Ladislav Koudelka, CSc., prof. Ing. Véclav Svoréik, DrSc. a doc. Ing. Zdeiika
Kolska, Ph.D. precetli své posudky. Uchazetka zaujala stanovisko k pripominkam oponenti.
Sve odpoveédi predala v pisemné formé a jsou soucasti zapisu. Jelikoz zadné dalsi pripominky
na predkladanou praci nedosly. predsedkyné komise vyzvala k diskusi i ostatni ¢leny komise.
Ing. Hawlové reagovala na dotazy pfitomnych ¢lent komise, které uspokojivé zodpovédéla. Diskuze
se tykala zejména:

vlastnostmi ethylenglykolu z hlediska polymerni chemie i z hlediska zdravotni zavadnosti,
Ramanovymi spektry a odstranénim piitomného Sumu, hmotovymi spektry zejména u polovodici
(Germanium), hodnot T, filmu a tenké vrstvy, méfenim povrchového napéti, smacivosti tenkych
vrstev, obecnym pouzitim elipsometrie, druhy méfeni indexu lomu tenkych vrstev a vyrazem
.panenské vrstvy*.

Nasledn¢ prof. Ing. Petr Némec. Ph.D. precetl své stanovisko k predkladané diserta¢ni praci
z pohledu Skolitele i vedouciho katedry.

V neverejném zasedani komise zhodnotila vystoupeni Ing. Petry Hawlové a tajnym hlasovanim
jednomysiné rozhodla pro udéleni akademického titulu doktor — Ph.D. Vysledek hlasovani byl
oznamen uchazecce.

Souvislost mezi vysledky uvedenymi v disertaéni praci a pFedklidanymi publikacemi:

Komise konstatovala, Ze disertacni prace je zaloZena na experimentdlni praci a souvislost mezi
diserta¢ni praci a predkladanymi publikacemi je nezpochybnitelna.

Vyjadreni komise k podilu studenta na predklidanych publikacich:

Podil studentky na predkladanych publikacich je zasadni.




