Posudek oponenta disertacni prace:

Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA, Populaéni vyvoj a majetkovy transfer v protoindustrializaéni oblasti
severovychodnich Cech v letech 1700-1849, Pardubice 2017, stran 279, véetné obrazovych pfiloh.

Predkladana prace je studii, kterd propojuje historicko-demografické badani a badani v oblasti d&jin
rodiny se studiem priibéhli dédického prava a trhii s poddanskymi nemovitostmi. Je zalozena na
zakladnich, k tématu relevantnich, metodach historické demografie (v€etné velmi pracnych a Casové
velmi naroénych postupll rekonstrukce rodin). Vyuziva relevantni sady pramen(l. Vychazi z bohatého
okruhu literatury. Zamérfuje se pro obdobi 150 let na demografické chovani populace obce Struznice v se
zietelem k jejimu Sir§imu kontextu. Analyzu demografického chovani spojuje s rozborem priibéhu
transferl majetku, kupfikladu se zvlastnim zietelem- k pribuzenskym vazbam. Populaéni chovani a
majetkovy transfer zaroven zvazuje v souvislostech s hospodarskymi €innostmi obyvatelstva (zejména
ve vztahu k protoindustrializaci). Studie tak obsahuje znacné mnozstvi zajimavych a vyznamnych
demografickych dat a zjisténi z oblasti rodinnych vztahl, ktera jednak autorka sama interpretuje a
viazuje do SirSiho kontextu déjin populace a déjin pcddanské drzby, ktera zaroven - po publikaci této
prace (ve kterou doufam, popfipadé ji timto doporucuji) - poskytnou fadu pfilezitosti k navaznym
komparativnim studiim. Byt je mé stanovisko k predlozené praci v zasadé velmi kladné, prece se v
nasledujicim textu ujimam své role oponenta a nastifiuji nékolik otazek, jez jsou minény pfedevsim jako
podnéty do diskuse pfi Ustni obhajobé.

Jednou z pripominek je, Zze (1.) neni vykladové mozna zcela produktivni zjiSténa data vztahovat k
celozemskym pramériim. Takovy postup vychazi z (implicitniho) pfedpokladu, jakoby v jedné zemi byl
funkéni v zasadé jeden model popula¢niho chovani. Produktivnéjsi se mi jevi snazit se identifikovat v
ramci starého demografického rezimu na Uzemi leZzicim na severozapadé od Hajnalovy linie r(izné
modely demografického chovani, vyskytujici se v oblastech, jejichz hranice se nemuseji nikterak
pisekryvat se spravnimi ¢i statnimi celky. Co mam na mysli, se pokusim objasnit na pfikladu kojenecké
Umrtnosti, ktera byla ve Struznici "vyrazné niz$i nez celozemsky primér" (s. 204). Celkova hodnota pro
obdobi 1720-1849 je pro Struznici 201, 25 zemrelych z 1000 narozenych do jednoho roku véku (s. 110).
Za sledované obdobi je jen pro jedno desetileti (1750-769) vyrazny vykyv (na 1000 narozenych pfipadaio
313,3zemfelych do prvého roku véku; to je takrka dvojnasobek minimaloni hodnoty 165,8 z let 1790-
1799). (s. 110). Hodnoty to jsou Hodnoty kojenecké umrtnosti jsou opravdu nizsi, nez je tomu jinde (napf.
ve znamém Medickové vzorku pro Laichingen). Jsou vSak srovnatelné s hodnotami pro Brevnov v 18.
stoleti) a o néco vyssi nez ve znamém Schlumbohmové vzorku pro Belm. Otazkou je, jak tyto shody €i
odlignosti vysvétlit. (Srov. napt.: Eliska CANOVA - Pavla HORSKA, Obyvatelstvo obce Bfevnova v
cirkevnich pramenech z let 1652-1800, Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et historica 3, Studia
historica VIII, s./1972, s. 81-100, zejména s. 95-96; Artur E. IMHOF, Einfiuhrung in die Historische
Demographie, C. H. Beck Miinchen 1977, s. 77-87; Jan HORSKY - Markéta SELIGOVA, Rodina nasich
predkil, Nakladatelstvi Lidové noviny Praha 1996, s. 37-49; Hans MEDICK, Weben und Uberleben in
Leichingen 1650-1900. Lokalgeschichte als allgemeine Geschichte, Gottingen 1996, s. 340-356; Jirgen
SCHLUMBOHM, Lebensléufe, Familien, Hoéfe. Die Bauern und Heuerleute des Osnabriickischen
Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit 1650-1860, Gottingen 1994, s. 140-153.)

Autor¢in vyklad nizSich hodnot kojenecké umrtnosti protoindustrializacii (kojeni nemuselo byt
prerusovano diky tézké sezoénni polni praci - s. 111 a 2 204) by, domnivam se, Slo rozporovat. Jednak
(1a) by to zajisté neplatilo obecné. Svrchu uvedeny Belm i Laichingen byly protoindustrializa¢ni lokality i
oblasti. Jednak (1b) hodnoty kojenecké Umrtnosti vykazuji pro sledované obdobi pro Struznici (obdobné
jako pro Brevnov) mirné stoupajici tendenci. Ta by mohla souviset s ristem podilu socialné slabsich
vrstev venkovského obyvatelstva (domkar(), které byly patrné vice zavislé na protoindustrializa¢nich
¢innostech, nez vrstvy vyssi (sedlaci, chalupnici). Bylo-li by tom v§ak opravdu tak, nenapovidalo by to
spiSe tomu, Ze hospodarské ¢innosti spojené s protoindustrializaci by byly pro prezivani kojencl spiSe
rizikovéjsi, nez selské prace?

Konecné (1c) hodnoty kojenecké umrtnosti ma smysl sledovat v korelaci s hodnotami specifické
manzelské plodnosti. Struznice se z tohoto hlediska podoba Schlumbohmovu Belmu: Specificka
manzelska plodnost je v obou lokalitach spise nizsi (s. 87). Od pomérl v Belmu se ty ve Struznici odlisuji
jen vyrazné nizSim snatkovym vé&kem. Otazkou pak je, zda tu nemame co do cinéni s konfiguraci
demografickych jevi, kterou by $lo znacit jako model "Setfici Zivot"? To, pro¢ se na rlznych mistech
vyskytuje tento model a na jinych naopak model "plytvajici Zivotem" (viz vySe citovana prace Imhofova),
nebylo vliastné doposavad jednoznacné historicko-demografickym badanim vysvétleno. Jde vSak o dva
relativné autonomni model konfigurace jevl se zjevnou vnitfni dynamikou.



Obdobné by (2.) stalo za Gvahu, zda by nesly vykiadové podrobnéji propojit nizké hodnoty
nemanzelské plodnosti (s. 122-129 a 205) se zjisténimi, tykajicimi se definitivniho celibatu (s. 77).
Definitivni celibat je kategorie, ktera se v zasadé vzdy jen néjak odhaduje (odhady, Ze ¢inil 10%, nékde
az 20% se bézné vyskytuji v literature). Autorka predkladané prace zjistuje hodnoty, které by pro
Struznici dovolily usuzovat na to, Ze sfiatek byl relativné dost dostupny. Otazkou v$ak je, zda (2a)
opravdu vime, ze ze 189 narozenych osob v letech 1750-1769 se dozilo padesati a vice let jen 4 40
muzl a 48 zen? Jsme si jisti, Ze néktefi nevymizeli migraci? Nebyl by pak (2b) pravé u téchto odeslych
definitivni celibat pravdépodobné&j$im osudem, nez u téch v lokalité setrvavajicich? Jinak zajisté, plati-li,
Ze z 88 padesatiletych a starSich osob ziistaly jen 2 (1 muz, 1 Zena) svobodné, jde o pomérné nizké
hodnoty definitivniho celibatu. Ty by pak bylo mozZné propojit s relativné nizkou mirou ilegitimity.

Koneéné pfipominka obecnéjsi. Pii veSkerém uznani kvality predkladané prace a pedlivosti, s niz
jsou provedeny jednotlivé analyzy v ni, je (3.) pfece moZné fici, Ze je $koda, Ze jednotlivé rozbory nebyly
nékdy vice interpretacné propojeny. Mé-li autorka k dispozici metodou rekonstrukce (rekonstituce) rodiny
vytvofené rodinné listy a pracovala-li zarovenn s pozemkovymi knihami stran sledovani transferu
nemovitosti, je potom mozné v nékterych pfipadech v (alespoii v mikroanalytickych interpretacich
zvolenych pfipadl) vice propojit demografickou Cast prace s Casti prace sledujici priibéh transferd
majetku. Pravé tak by bylo mozné patrné i v samotné demografické ¢asti vice jednotlivé demografické
jevy vazat na jednotlivé kategorie poddanského obyvatelstva ¢i na pfevaZujici hospodaiskou ¢innost v té
které domacnosti. Autorka tak nékdy postupuje (napf. pfi sledovani osudu svobodnych matek, s. 133).
Uznavam, ze takovéto podrobnéj$i propojovani by mohlo, vzhledem k relativné malému poctu piipadd
(napr. za sto let je jen 58 pripadli svobodnych matek), poskytovat obraz vlastné mnohdy jen velmi
nahodilych korelaci jevl, pfece véak by nemuselo byt bezcenné.

Uvedené otazky a pfipominky v8ak nikterak nesnizuji kvalitu pfedkladané prace. Jako celek ji
povazuji za zdafilou a bez zasadnich vyhrad ji doporuéuji k obhéjeni.
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