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Abstract:

Innovation and human capital play a crucial role in the economic development.
Universities are one the main institutions influencing level of these factors, so states
or other public institutions has spent substantial funds on their functioning. Due to
political need to spend funds efficiently and effectively, for the last years previous,
mainly trust based, funding regimes has been partially replaced by new ways of
financing — performance based financing. These new forms have their own advantages
and weaknesses, but they are used short time to be able to evaluate their longer term
impacts. However, we could see how these forms change the distribution of funding.

In this article, we empirically looked at different types of universities funding and
compare how this funding affects different universities in case of Slovakia. We show
that the different schemes lead to quite different allocations. More than type of funding
is important how the criteria for funding are set up and how different sources are
complementary to the needs of universities.
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Uvod

LCudsky kapital ainovacie su Coraz viac zdoraznované ako zakladné faktory
konkurencieschopnosti a nasledne tak aj ekonomického rozvoja. Univerzity s jednou
z kI"icovych inStitacii verejného sektora, ktoré vyznamne ovplyviluji prave tieto
faktory, preto sa ich fungovaniu, apri nedostatku verejnych zdrojov najmé ich
financovaniu, venuje tieZz Coraz VvicSia pozornost. Financovanie univerzit je
viaczdrojové a to tak z pohl'adu zdrojov ako aj samotného obsahu, o je v rdmci neho
financované. Z pohl'adu zdrojov pochadza najvicsi podiel prave z verejnych zdrojov.
V ramci Europskej Gnie sa tento podiel pohybuje od 40% vo Velkej Britanii az po
90% v Dansku a Norsku (EUA, 2015). Ddlezitou otazkou sa tak stdva spdsob, akym sa
tieto verejné zdroje prerozdeluji medzi jednotlivé univerzity. Vo svete existuje
viacero modelov, pri¢om najcastejSie su pouzivané tri sposoby — spitné financovanie
prostrednictvom vykonovych alebo historickych ukazovatelov, prostrednictvom
projektov a prostrednictvom negocidcie individuélnych zmlav.

V poslednom obdobi rastie najmé podiel vykonnostne orientované¢ho financovania
(EUA, 2015). Existuje vSak len malo §tudii, ktoré by priamo identifikovali efekty tohto
narastu. Auranen (2003) na §tadii 8 krajin poukézal na pozitivny vplyv tohto systému
financovania, ale identifikoval aj vynimky, ktoré poukazuji na to, Ze tento vztah



nemusi byt az taky jednozna¢ny. Aj projektové financovanie je pomerne novym
spoésobom financovania, pricom sa vyuziva najmid pre financovanie excelentného
alebo tematického vyskumu.

V tomto c¢lanku sa budeme venovat analyze vykonnostne orientovaného a
projektového financovania univerzit na priklade Slovenskej republiky. Cielom
prispevku je identifikovat, ¢i vykonovo orientované financovanie viedlo k zmene
vystupov univerzit a ¢i existuji empirické rozdiely v poskytovani réznych typov tohto
financovania medzi jednotlivymi univerzitami. V prvej Casti sa zameranie na analyzu
vyhod a nevyhod vykonnostne orientované¢ho financovania z pohl'adu doterajSej teorie
a praxe. V druhej casti budeme metdodou komparicie a difference-in-differences
metody porovnavat vybrané nastroje financovania univerzit na priklade Slovenske]
republiky. Zaoberat’ sa budeme aj vzdjomnymi vdzbami tohto fungovania, ktorym sa
zatial’ venuje mald pozornost’, ale s moZno eSte dolezitejSie ako samotny vyber tychto
nastrojov (Lepori et al., 2007). Takyto vyskum je o to dolezitejsi, ze univerzity priamo
reaguju a prisposobuju svoje aktivity nastavenému systému (Agasisti a Haelermans,
2016).

1 Formulace problematiky

Vykonnostne a projektovo orientované financovanie sa pouziva Vv systéme
financovania vo viacerych krajinach uz dlh$iu dobu a v poslednej dobe sa Coraz viacsia
Cast' financovania viaze prdve na definované ukazovatele vykonnosti univerzit
prostrednictvom dota¢nych zdrojov (EUA, 2015). T4 je bud’ pomerovo viazani na
dosahovanie indikatorov jednotlivymi univerzitami, alebo je distribuovana priamo na
konkrétne projekty formou konkurencénej sutaze. Kazdy z tychto systémov ma svoje
vyhody a nevyhody. V zékladnej diskusii je to ¢asto otdzka objektivneho (vykonnostné
financovanie) a expertného posudenia (projektové financovanie) vykonov vo
vyskume. Kym niektoré stidie skor podporuju prvy model, iné naopak druhy (Geuna a
Martin, 2001; Pontile a Torny, 2010). Hlavné vyhody prvého spocivaji najmé v jeho
objektivnosti, dopredu jasnych kritériach, priamej vizbe na vykony, malej moznosti
ovplyviiovania vysledkov ¢1 nizkej finan¢nej narocnosti (Butler a Mcallister, 2009;
Moed et al., 2004). Zastancovia druhého sposobu skoér poukazuji na nemoznost’
objektivne posudit’ rozne typy vyskumov, rdéznu publikaénli potrebu jednotlivych
disciplin ¢i riziko homogenizicie vyskumu (EUA, 2015; Geuna a Martin, 2001;
Nederhof, 2006); Norris a Oppenheim, 2007). Viaceré Stadie pritom potvrdili, ze
meranie kvality tych istych vystupov s pouzitim expertného postdenia na jednej strane
alebo bibliografického hodnotenia na druhej strane mézu viest’ k vyrazne odliSnému
hodnoteniu kvality tychto vystupov (Bertocchi, 2015).

Vykonnostne orientované financovanie sa riadi  zakladnym principom, ktory
zahfia rozdelenie zdrojov na zdklade konkrétne a presne definovanych vybranych
vystupoch univerzit, ¢im by malo prist’ k podpore tych, ktori st v danych vystupoch
produktivni. Dévody pre uplatiiovanie tohto spdsobu financovania mozu byt okrem
podpory efektivnosti pouZitia verejnych zdrojov aj snaha podporit’ vybrané ciele
verejnej politiky (napr. zvySenie ucasti na VS vzdelavani, zvysit medzinarodné
zapojenie C€i spolupracu spraxou a pod.) ato zaradenim na ne orientovanych
ukazovatel'ov do prepo¢tov vykonnosti. Vytvara sa tak priame spojenie medzi ciel'mi
politiky a jej financovanim. Samotné parametre vystupov vstupujicich do vypoctov su
vel'mi roznorod¢ (vid’ napriklad prehl'ad roéznych typov kritérii v §tadii eurdpske;j



asociacie univerzit (EUA,2015)). NajcastejSie sa pouziva meranie publikaénych
vystupov, projektovej aktivity, patentov a vysledkov doktorandského Studia. Klacové
pri systéme vykonovo orientovaného financovania je pritom najmd adekvatne
nastavenie ~ ukazovatelov.  Privelké mnoZstvo ukazovatelov s  velkou
pravdepodobnostou povedie ku konfliktnym a neprehladnym situaciam (Layzell,
1999). Preto je vhodné skor mensi pocet ukazovatel'ov zamerany na najvyssiu kvalitu
(Abramo et al., 2011). Nevyhnutné je naviazanie ukazovatel'ov na rozvojové priority
danej podpory, ktorymi potom mozno podporit’ vybrané konkrétne ciele verejnej
politiky (napr. zvysenie ucasti na VS vzdelavani, zvysit medzinarodné zapojenie &i
spolupracu s praxou a pod.). Vyber ukazovatelov by mal umoZnit' objektivne
posudenie rozvojovych potrieb tak, aby sa zachovala potrebnd diverzita vysokych $kol
(Layzell, 1999). Délezité je tieZ prenesenie tohto mechanizmu aj na nizsie urovne ako
univerzity, ked’ze variabilita v rdmci univerzit je vysSia ako variabilita medzi nimi
(Abramo et al., 2011).

Pri tomto spdsobe financovania je problematické najmé financovanie zaloZené na
minulych vykonoch za vel'mi kratke obdobie, ¢o vedie k dvom vel'mi negativhym
tendenciam — neistote a nestabilite univerzit a snahe o hl'adanie kratkodobych rieSeni.
Napriklad podl'a platnej metodiky pridel'ovania zdrojov pre vysoké Skoly v Slovenske;j
republike je financovanie vzdy len na 1 rok dopredu, priCom cCasto eSte na zaciatku
roka nie je jasny celkovy objem financii a rozpoCty univerzit sa bezne schvaluju az
v marci prislusného roku. Rovnako tak berie do tvahy len udaje za posledné dva
roky, ¢o je ale zaroven bezny Cas pre zabezpecenie kvalitného vystupu.Tento systém
vyrazne komplikuje planovanie arozvojové zamery univerzit a vedie k rizikam, ze
univerzity umelo prispésobia svoju ¢innost danému systému. NavySe nevedia
dopredu urcit’, aké aktivity im mozZu priniest’ dostato¢né zdroje. Najvacsim rizikom je
preferovanie aplikovaného vyskumu, ktory umoziiuje publikovanie aj c¢iastkovych
vystupov a vdcSinou je takéto publikovanie jednoduchSie a rychlejSie ako pri
zékladnom vyskume. Tym mozZe dojst k deformacii vyskumu smerom od redlnych
potrieb vyskumu k snahe skumat’ veci s najvy$Sou mierou rychleho vystupu (EUA,
2015), dokonca az snaha len umelo publikovat vystupy bez vyraznejSej pridanej
hodnoty alebo zniZovanie kvality vyskumu na ukor kvantity. Prikladom mdZe byt
publikovanie prostrednictvom tzv. ,predatorskych® casopisov, kde sa v principe
neskuma kvalita publikovaného vyskumu. V neposlednom rade je rizikom
vykonového financovania zniZzovanie diverzity a Specializacie $kol, ktoré sa musia
potom univerzalne prispdsobovat centralne vytvorenému systému financovania.
Prikladom moéZe byt zavedenie radikalne vykonnostne orientovaného financovania
v Ceskej republike, kde sice viedlo k narastu publikécii, ale najmi tam, kde bolo
mozn¢ systém skor zneuzit' (tvorba monografii, doméace vedecké neindexované
Casopisy), pricom to viedlo k velkym vykyvom medzi jednotlivymi oblastami
vyskumu (Good et al., 2015). K podobnym zaverom priSiel pri krajinach strednej
a vychodnej Europy Pajic (2015), ktory poukazal na kvantitativny narast publikacii pri
sucasnom poklese ich priemernej citovanosti ako ukazovatel’a ich kvality.

Projektové financovanie umoznuje lepSie sa zamerat’ na konkrétne a aktualne
problémy vo vyskume, ¢o sa d4 dosiahnut’ bud’ vymedzenim okruhu podporovanych
tém alebo formou monitorovacich ukazovatel'ov projektov. NajCastejSim argumentom
je dosahovanie vel'mi $pecifickych ciel'ov, ktoré nie je mozné realizovat’ univerzalne
(napriklad podpora vyskumu obnovitelnych zdrojov energie ako vyskumnej priority



Statu alebo podpora rozvoja zaostalejSich regionov) alebo podpora excelentného
vyskumu (EUA, 2015). Takymto financovanim sa I'ahSie nadvézuju konkrétne priority
Statu na vedecky vyskum univerzit. Vyhodou su tieZ dopredu jasné podmienky, za
akych za financovanie uskuto¢ni aaké ciele musia byt dosiahnuté. NajviacSou
nevyhodou je diskontunuita vo financovani, ktorda moze viest k neefektivnosti
vynakladania podpory. Ak sa nepodari v silnej konkurencii univerzite ziskat’ zdroje,
musi prerusit’ vyskum v danej oblasti, mozno prepustit’ 'udi, ktorych potom uz t'azko
ziska spét’. Privel'a konkurencie tiez moZe zniZzovat’ produktivitu, ak je vela energie
vynaloZenej na samotni sutaz avela projektov nebude podporenych (Auranen
a Nieminen, 2010). Nevyhodou je aj subjektivne posudzovanie projektov atym aj
moznost’ ovplyvnit' vyber projektov aj inymi ako objektivnymi faktormi, ¢im sa
otvara moznost’ korupcie, ktora je pri vykonovom financovani vyrazne eliminovana.

V oboch pripadoch tu existuje problém ,,uzavrete; obalky* ateda vysSie vykony
nemusia viest k vySSiemu financovaniu ato vdaka celkovému stropu pre objem
vydavkov zo Statneho rozpoctu, ktory nie je urCovany vykonnostou, ale politickym
rozhodovanim o vydavkovych prioritach. Je preto viac¢Sinou odporti¢ané kombinovat
viaceré¢ systémy, priCom sa zddraziiuje najméd nutnost’ transparentnosti procesov a
zabezpeCenie fungujucich systémov kvality, ktoré su nevyhnutné pre spravne
fungovanie tychto typov financovania ( EUA, 2015). Aj vramci EU prevazuju
vacsinou kombinované modely financovania (De Coster, 2007).

Oba tieto pristupy sa vyskytuji aj vo financovani univerzit v SR. Slovenska
republika vynaklada na financovanie vysokého Skolstva priblizne 2,5% HDP, ¢o pod
priemerom krajin OECD, ktory je na urovni 3,2% (OECD, 2014). Aj v Slovenskej
republike dominuje financovanie vysokého Skolstva zo zdrojov verejného sektora.
KItiCovymi st najmé na zaklade vykonnosti pridelované zdroje Ministerstva Skolstva,
vedy a vyskumu SR (d’alej len MS SR) pridelované v ramci podprogramu 077012,
Vramci tohto programu su definované viaceré vykonové ukazovatele, pricom
dominujiicim je najmi publikaénd a projektova Ginnost’ univerzit (MSVVaS SR,
2016).

Druhou formou su projektovo orientované vyzvy dostupné vSetkym univerzitam,
pripadne aj inym vyskumnym subjektom, pricom vysoké Skoly mali moznost’ Cerpali
viaceré programy zamerané na podporu vyskumu ainovacii ako grantova schéma
VEGA a APVV (MSVVa$, 2015). Osobitnymi verejnymi zdrojmi zalozenymi tieZ na
projektovom financovani si zdroje kohéznej politiky EU. Jej primarnym cielom je
najma podpora rozvoja zaostalejSich regidnov scielom vyuZzivania lokalneho
potencidlu pre ich rozvoj. Tato podpora je realizovana cez viaceré operacné programy
a na rozdiel od dotécii §tatu je projektovo orientovana (MSVVas$, 2015).

Obe spominané spdsoby financovania pritom postupne nahradzaji pévodny model
financovanie zalozeny skor na historickych principoch vyjednavania rozpoctov, preto
je zaujimavé analyzovat ich vplyv na distribticiu zdrojov medzi jednotlivé univerzity.

Viacsina Studii vykonovo orientovaného financovania sa pritom venuje najma
vyspelych krajinam zapadnej Europy, kde je postavenie Skolstva v inej pozicii ako pri
novych €lenskych krajinach. Tu sa toto financovanie zacalo vyraznejSie uplatiovat’ len
v poslednom desatroci, preto aj existuje pomerne malo Stadii zaoberajiacich sa tymto
regionom. Orientuji sa pritom skor na rézne hypotetické prepoCty pri existujucich
modeloch financovania v snahe poukézat' na ich slabé miesta (Tauser a Zambersky,



2012; Sykora, 2015). Alebo sa venuju vplyvu konkrétnych vykonovych ukazovatel'ov
na financovanie ako napriklad miere nezamestnanosti absolventov (Koucky et al.,
2016). Okrem samotnych pouZzivanych spdsobov financovania je vSak tiez dolezita
ich vzdjomna interakcia (Lepori et al., 2007), ktord vyrazne ovplyviiuje efektivnost’
celého systému a ktorej sa doteraz venuje vo vyskume len mald pozornost. Prave
empirické skiimanie r6znych typov financovania na priklade Slovenskej republiky je
cielom tohto ¢lanku.

2 Metody

V ¢lanku budeme analyzovat’ Styri najdolezitejSie existujiice sposoby financovania
univerzit v Slovenskej republike z verejnych zdrojov. Zameriame sa na posudzovanie
rokov 2007 az 2014, ¢o zodpoveda programovaciu obdobiu jedného cyklu kohézne;j
politiky, ktora predstavuje jeden zo hlavnych spdsobov financovania vyskumu
univerzit. Budeme porovnavat’ ako rozdielne smeruju tieto zdroje do jednotlivych
vysokych 8ko6l. Vynimku tvori len analyza financovania vedy prostrednictvom
vykonového rozdel'ovania, ktora plati az od roku 2011. Pri analyze sme pracovali len
s verejnymi vysokymi Skolami, ktoré st zahrnuté vo vsetkych Styroch systémoch
financovania. Vy¢€lenili sme sukromné Skoly, ktoré nie su financované na zéklade
vysledkov vedy. Vy¢lenili sme Statne Skoly, ktorych rozpocty st stanovované v radmci
rezortom, v ktorych pdsobia a teda ich vysledky s tymto vyrazne skreslené. Takisto
maji vyhodu 100% financovania v pripade zdrojov EU. Celkovo pdsobi na Slovensku
21 verejnych vysokych 8kol, tri z nich su vSak umeleckého zamerania, preto sme ich
pri analyze tiez vyc€lenili. Vedecky vystup tychto $kol je merany ako umelecké diela,
¢o je iny charakter vystupov ako pri ostatnych vysokych Skolach a skresl'ovalo by to
tak porovnanie s dosiahnutymi publikaénymi vystupmi. V radmci analyzy tak
pracujeme so 17 verejnymi vysokymi Skolami.

V ramci nasho prispevku bude tiez analyzovat zmeny vo vystupoch, ktoré nastali
po zavedeni polozky vykonnostne orientovaného financovania MS SR. Za dobry
ukazovatel objemu vyskumného vystupu su povazované vedecké publikacie
evidované vo vyznamnych databazach (Hicks, 2012; Moed at al. 2004), preto aj
v tomto pripade budeme porovnavat’ objem vedeckych ¢lankov v databaze SCOPUS
ato vrokoch 2008 az 2014, teda tri roky pred atri roky po zmene spdsobu
financovania. Pouzijeme pritom metddu Difference-in-Differences, kde ako vzorka na
porovnanie budeme analyzovat’ vykony Rakuska. Na rozdiel od Slovenska v Rakusku
model financovania je zaloZzeny na vykonovych zmluvach, ktoré sit dohadované medzi
vysokymi Skolami a Statnou sprdvou. Okrem kvantitativnych analyz su vysledky
doplnené o poznatky zinterview, ktoré prebiehali na vysokych Skoldch v ramci
projektu UNIREG (EU v Bratislave, UMB Banska Bystrica, Zilinska univerzita v
Ziline, SPU Nitra a TU Kosice).

3 Rozbor problému

Financovanie verejnych vysokych $kol na Slovensku je viaczdrojové, priCom
objemovo dominuje najméd financovanie na zdklade vykonového rozdelovania
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. Tato dotacia funguje podla
pomerne komplikovaného kl'ica, ktory je upravovany na ro¢nej baze, v principe vSak
zahfia najmi rozne hodnotené jednotlivé vystupy publikacnej Cinnosti, vyskumné



projekty a projekty pre hospodarsku prax (MSVVa$ SR, 2016). V poslednych rokoch
sa k narodnym zdrojom pridalo financovanie zo Strukturadlnych fondov, ktoré v oblasti
vyskumu takmer konkuruje financovaniu prostrednictvom MSVVaS SR. RozloZenie
podielov moZzeme vidiet' na Obr.1. Z uvedeného obrazku mézeme vidiet, Zze vd’aka
podpore EU tvori projektové financovanie pomerne velky objem zdrojov na urovni
2/3 objemu pre vykonové financovanie. Zaroveti je vidiet' vyrazny nepomer medzi EU
zdrojmi a narodnymi zdrojmi pouZzivanymi pre projektové financovanie vyskumu.

Obr. 1: Podiel jednotlivych foriem financovania VaV na univerzitach (2007-2014)
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Zdroj: vlastne prepocty

V tabulke 1 potom moéZeme vidiet rozdelovanie zdrojov medzi jednotlivé
univerzity, pricom pre porovnanie uvddzame eSte ich podiel na objeme vedeckych
Casopisov evidovanych v databaze SCOPUS.  Ztabulky vplyva dominancia
bratislavskych univerzit, pri jednotlivych druhoch financovania vSak méZeme vidiet
zaujimavé rozdiely. Pri projektovom financovani zprogramu APVV vidime eSte
vyraznej§iu  koncentraciu pri  dvoch najproduktivnejSich univerzitach, naopak,
najslabsie vysoké Skoly pri tomto sposobe eSte viac stracaju. APVV ma tak aj najvyssi
rozptyl idajov, naopak, najniz§i ma financovanie cez MS SR. Rozdel'ovanie pomocou
Strukturalnych fondov je poznacené tym, ze Bratislavsky kraj ako vyspely region nebol
opravneny Cerpat’ podporu z ciela 1. Aj napriek ¢iasto€nej vynimke tak objem zdrojov
ztychto fondov smeroval najmd do inych regionov. Z tohto zdroja profitovali
jednotlivé vysoké Skoly vel'mi rozne. Nadpriemerne uspesné v ramci regionov ciel’a 1
boli jednak silné univerzity (napr. Zilinskd univerzita alebo TU Kogice) alebo aj
niektoré vel'mi slabé univerzity (napr. KU RuZzomberok).

Zaujimavé je tieZ, Ze humanitne orientované univerzity ako EU v Bratislave ¢i
UMB v Banskej Bystrici mali vyrazne vac¢si podiel na zdrojov meranych vykonovymi
ukazovatel'mi ako pri projektovej podpore. Zaroven tiez mali vyrazne nizsie vykony
v ramci publikaénych vystupov v databdze SCOPUS v porovnani s komplexnejSim
vykonovym financovanim MS SR.



Tab. 1: Rozdiely v podpore jednotlivych univerzit

odla zdroja financovania

SCOPUS  |APVV |VEGA [SFEU |MSSR
UK Bratislava 29,9 31,74 23,56 |[17,61 2442
STU Bratislava 19,53 25,29 |21,17 16,89 18,07
UPJS Kosice 11,77 7,92 7,81 9,24 7,04
TU Kosice 11,42 8,39 10,15 12,15 (9,98
Zilinska univerzita 5,84 7,42 7,6 15,42 7,37
SPU Nitra 4,68 2,66 6,88 5,75 4,6
TU Zvolen 3,04 3,52 1439 (2,79  [2.62
UVL Kosice 2,69 2,51 4,78 2,54 2,09
UMB Banska Bystrica 2.5 1,88 2,23 2,41 4,53
UKF Nitra 2,47 1,12 2,05 2,08 4,03
UCM Trnava 1,5 1,53 0,64 1,57 1,57
TU Trnava 1,46 1,51 2,17 1,99 2,22
PU Presov 1,12 3,4 2,2 3,11 3,62
EU Bratislava 0,9 0,61 3,34 2,07 3,94
UAD Trenéin 0,44 0,49 0,49 0,94 1,23
Selye U Komarno 0,38 0 0,08 0,79 0,37
KU RuZomberok 0,35 0,02 0,47 2,67 2,31
Standardna odchylka 7,851585254 | 8,725157 | 6,672507 | 5,760624 | 6,184177

Zdroj: viastné prepocty na zdaklade vidajov MS SR a SCOPUS, cisla predstavujii percentudlny podiel
na ziskanych financénych zdrojoch za roky 2007-2014, pri Scopuse percentualny podiel na objeme
vedeckych clankov publikovanych v databaze za roky 2007 — 2014.

Ako mozeme vidiet’ v tabulke 2, celkovo veda rézne sposoby k zasade podobnym
vysledkom z hl'adiska distribucie podpory medzi jednotlivé univerzity, odlisné je len
financovanie prostrednictvom Strukturalnych fondov, ¢o je dané najmi rozdielnym
cielom tohto financovania, zameranym prave na podporu zaostalejSich regiénov. Aj tu

je v8ak korelacia pomerne vysoka.

Tab. 2: Korelacna matica jednotlivych sposobov financovania univerzit

SCOPUS APVV VEGA SFEU MS SR
SCOPUS 1
APVV 0,973303614 1
VEGA 0,966656065 | 0,97452 1
SFEU 0,87306506 | 0,869933 | 0,904693 1
MS SR 0,976181142 | 0,979796 | 0,972195 | 0,890095 1

Zdroj: viastné prepocty na zdklade tidajov MS SR a SCOPUS

Zaujimavym je tiez pomerne vyrazny rozdiel medzi projektovou podporou
pomocou VEGA schém v porovnani s APVV. Tu je tento rozdiel tiez ¢iastocne mozné




vysvetlit' zameranim, ked’ najmd APVV deklaruje zameranie sa na podporu najvyssej
kvality, ¢omu zodpoveda aj vysSSia koncentrdcia pouzitia tychto zdrojov na
univerzitach z vy$§imi publikaénymi vykonmi. Oba tieto nastroje vSak funguji na
vybere najlepSich projektov bez definovania oblasti vyskumu, pricom tedrie pri
projektovom financovani kladu vacsi doraz prave na tematické zameranie takychto
schém, ako to mdzeme Ciasto¢ne pozorovat pri projektoch Strukturdlnych fondov.
Vysledkom je potom riziko, Ze projektové financovanie bude vykazované ,,paralelne®
s inymi zdrojmi financovania. Ako priklad sme si zobrali Ekonomicku univerzitu
v Bratislave, kde objem zdrojov z grantov mé vyrazne mensinovy podiel na celkovom
financovani, ale az 70% publikacnych vystupov univerzity je priradenych k nejakému
projektu. Redlne teda financovanie funguje na baze — ziskam projekt, publikujem
a nasledne S$tat eSte raz zaplati za tuto publikacnu ¢innost’ pri spdtnom vykonovom
financovani. Tento sposob bol potvrdeny aj pri diskusii s rieSiteI'mi projektov, ktorych
tendenciou bolo kazdy vystup priradit’ k existujicemu projektu. Tato prax univerzit by
umozinovala eSte viac podporit’ tematické zameranie vyskumov pri projektovom
financovani, keby existovala jasna spolocenskd objednavka. Bez definovania tychto
priorit to len ¢iastocne duplikuje existujliice in€ systémy financovania.

Ak sa pozrieme, ako sa za dané obdobie zmenila samotna publika¢nd ¢innost,
mdzeme vidiet' vyrazny ndrast publikacnej ¢innosti. V roku 2014 bol celkovy objem
publikovanych ¢lankov v databaze Scopus o 62,75% vacsi ako v roku 2008. Toto Cislo
ukazuje na extrémny ndrast. Tabulka 3 ukazuje distribiciu tohto narastu v ramci
jednotlivych skupin, tak ako st evidované v databdze. Mozeme vidiet, ze vyrazny
narast bol zaznamenany najmé v kategorii ,,Engineering®, kam moézZeme zaradit
primarne priemyselny vyskum s orientaciou na strojarsky priemysel v SirSom zmysle.
Druhou velkou skupinou s vyraznym ndrastom boli humanitné a socialne vedy.
Naopak, najmensi narast bol v medicinskych vedach, pricom jedinou oblastou
s poklesom vystupov za dan¢ obdobie bola psychologia. Ked' sa na to pozrieme cez
zmeny pri jednotlivych univerzitach, zistime, ze najvyraznejSi u¢inok (merané ako
rozdiely v publikaénych vystupov pri porovnani rokov 2008-2011 a2011-2014) to
malo na dovtedy menej produktivne univerzity (UCM Trnava, SPU Nitra, PU PreSov,
UMB Banské Bystrica), ktoré tak zacali prisposobovat’ svoje konanie nastavenym
kritériam. Na najmenej produktivne univerzity bol tento vplyv len minimalny (EU
v Bratislave, UAD Trencin), ale rovnako tak bol dokonca zdporny v pripade najlepsej
slovenskej univerzity UK v Bratislave, ktora mala vyraznej$i narast publikacii
v rokoch 2008 az 2011 ako v rokoch 2011 — 2014. Naznacuje to teda, ze vykonové
financovanie modze fungovat' lepSie v podmienkach menej vykonnych institdcii,
ktorych publikacna ¢innost’ je viac motivovana vonkajsimi faktormi.

Ak sa to pozrieme z pohl'adu DiD metddy, tak vyraznejsi ndrast po dosiahnuty az
po zavedeni vac¢sej vahy vykonového financovania. Celkovy narast medzi rokmi 2008
az 2011 predstavoval 15,80%, kym medzi rokmi 2011 az 2014 bol tento narast aZ na
urovni 25,23%. Z tohto pohl'adu zavedenie vykonového financovania mohlo viest
k zvySenej publikacnej ¢innosti univerzit.



Tab. 3 NajvyraznejSie zmeny vo vykonoch za jednotlivé oblasti (Clanky databazy

SCOPUS)

Oblast’ Celkova zmena Zmena Zmena
(2014/2008) (2014/2011) (2011/2008)

Multidisciplinary 471,24% 347,36% 135,71%

Engineering 378,15% 218,97% 172,69%

Business 287,50% 106,25% 270,58%

and Management

Social Science 257,85% 184,61% 139,66%

Arts and Humanities 252,80% 154,10% 164,04%

Computer Science 249,38% 134,67% 185,18%

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade udajov SCOPUS

Pre porovnanie zmeny vykonnosti sme urobili rovnak(l analyzu aj pre Rakusko,
ktoré je susediacou krajinou, ale s odliSnym systémom financovania, ktory je zaloZeny
na individudlnych negocidciach univerzit s Ministerstvom $kolstva, pri¢om rozpocet je
pridelovany na zaklade spoloCenskej potreby §tatu a funkcii, ktoré sa od univerzity
ocakavaju (EUA, 2015). Tu priSlo prave o opaénému vyvoju, ked’ pred rokom 2013
eSte CiastoCne vykonové ukazovatele determinovali financovanie.

Ked’ sa pozrieme na zmeny v rdmci Rakuska, aj tu mézeme vidiet’ vyrazny narast
publikacnej ¢innosti za uvedené obdobie. Celkovy narast publikacnej ¢innosti za roky
2008 az 2011 predstavoval 28,97%, kym v rokoch 2011 — 2014 tento vykon rastol
pomalSie ato 026,02%, aj ked’ v absolutnej hodnote naréstol. Napriek tomu rastol
rychlejSie ako tomu bolo v pripade Slovenskej republiky. V absolutnych ¢islach su
tieto rozdiely eSte vicsie, ked’Zze celkovy objem publika¢nej ¢innosti v Rakusku je 2,8
krat vyssi. V tabulke 2 mozeme vidiet’ tato zmenu v rdmci DiD v absolutnych ¢islach.

Tab. 4 Celkové zmeny vo Rakusku a SR (Clanky databazy SCOPUS)

Zmena Zmena rozdiel
(2014/2011) (2011/2008)
SR 2021 1093 928
Rakusko 6268 5411 857
rozdiel - 4247 -4318 71

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade udajov SCOPUS

Vysledkom je vel'mi porovnatelny vyvoj celkovej publikacnej Cinnosti v oboch
krajinach, napriek zavedeniu vykonového financovania v SR. Vyrazné rozdiely su
vSak v ramci jednotlivych oblasti. Kym napriklad vo velkej Casti oblasti mediciny sa
rozdiely este prehibili, v ekonomickych vedach &i strojarstve sa vyrazne zmensili.
K pozitivhym zmendm teda priSlo v oblastiach, ktoré si v danej krajine zastupené vo
vicsej miere. DolezitejSie ako vykonové financovanie sa tak javi otdzka podpory
vhodnej S$pecializacie vyskumu a Spickovych pracovisk. Kym Rakisko sa SR
,vzd’alovalo* v oblasti mediciny, ktora je tam relativne ovela silnejSia ako v SR, SR
dobiehalo publika¢nu ¢innost’ v oblastiach, v ktorych malo vicsie relativne podiely.
Takisto je potrebné dané zvySenie dat’ do kontextu s celkovym ndrastom vedeckych
casopisov v uvedenej databaze. Zo samotného regionu strednej a vychodnej Eurdpy sa
tento pocet skoro strojnasobil (Pajic, 2015). Ak by sme teda vychadzali z relativneho



narastu ¢asopisov a ¢lankov v regione, publikacnd trovenl sa po zavedeni vysSieho
podielu vykonovo orientovaného financovania prakticky nezvysila.

4 Diskuze

Z analyzy moézeme vidiet, Ze vSetky modely zamerané na financovanie
kvalitnejSieho vyskumu vedu k podobne;j distribucii zdrojov. Zasadny rozdiel nastava,
ak sa do financovania zavedi schémy, ktoré maju aj iné ciele, ako v tomto pripade
podpora zo Strukturdlnych fondov. Takéto schémy moézu viest' k znacne odliSnejsej
distribucii a mézu teda umoznit’ fungovanie aj menej kvalitnym univerzitam v oblasti
vyskumu. Univerzity plnia aj iné funkcie a teda stanovenie inych cielov ako podpora
kvality vyskumu je mozna. Do popredia sa vSak potom dostava pomer tychto zdrojov a
vzajomné ovplyviiovanie tychto schém. Kedze SF tvoria vyraznd ¢ast’ financovania
vyskumu, modzu znacne naruSat optimalnu alokdciu zdrojov smerom kich
efektivnemu vyuZzivaniu. Ato najmid v pripade, ked uz samotné¢ vykonové
financovanie vedie k vyrovnanejSej distribtcii zdrojov akd by zodpovedala pri
rozdel'ovani podl'a kvalitnych publikaénych vystupov. To isté ciastocne plati o
schémach VEGA a APVV, ktoré v principe maji rovnaké zameranie, ale kym
v pripade APVV to vedie ku koncentrovanej podpore kvalitnejSich univerzit, v pripade
schém VEGA to tak nie je. Potom automaticky vznika otdzka o potrebe oboch schém.
NavySe tieto schémy nie su primarne tematicky orientované, ¢im sa straca jedna zo
zakladnych vyhod projektového financovania a to moznost' zamerat’ ho tematicky na
aktualne potreby a poziadavky verejnej spravy. Prave Specializacia vyskumu
prostrednictvom dobre zameranych projektovych vyziev by mohla posilnit’ tie oblasti
vedeckého vyskumu, ktoré st konkurencieschopné. Pre Uplnost’ by bolo tiez potrebné
do analyz zahrnut’ externé financovanie vyskumu, najmé zahrani¢né granty a dotacie
z praxe. Tieto tdaje vSak nie si kompletne k dispozicii, st vSak ¢iastocne zahrnuté vo
vykonovom financovani MS SR. Niektoré univerzity sa pritom moZu orientovat’ prave
na tieto financie a preto ich snaha o financovanie vyskumu cez granty méze byt nizsia.
Zavér

Financovanie univerzit je jednym zo zdkladnych faktorov ovplyviujicich ich
vykonnost’. Je preto velmi ddlezité, aby bolo nastavené tak, Ze podporuje rozvoj
a kvalitu vysokoskolského vyskumu. V poslednej dobe sa posilituje najmi uloha
projektového a vykonnostne orientovaného financovania univerzit, stale vSak nie je
dostato¢ne jasné, akym sposobom tieto typy financovania ovplyviiuji samotnt kvalitu
vyskumu. V ¢lanku sme poukézali na fakt, Ze po zavedeni tohto typu financovania sa
zvySila publika¢na Cinnost’ univerzit na Slovensku, avSak porovnatelne napriklad
s Rakuaskom, ktoré¢ takyto systém nezaviedlo. To skor poukazuje na iné faktory za
narastom publikacii ako napriklad zvacSujuci sa pocet Casopisov v databazach. To
naznaCuje aj fakt, Ze najvyraznejs$i bol tento vplyv pri dovtedy menej vykonnych
univerzitach. Univerzity, ktoré aj dovtedy mali vysoké €isla publikacnych vystupov,
po zavedeni vykonového financovania zmenili narast objemu svojich vystupov len
minimalne. Zaroven sme sa pokusili empiricky analyzovat’ rdozne typy financovania,
ktoré su uplatiiované v Slovenskej republike. Jednotlivé zdroje vedu k rozdielnej, aj
ked” pomerne korelovanej, alokacii medzi jednotlivé univerzity. Nie je pritom
jednozna¢ne mozné urcit, ze niektory z tychto systémov empiricky viac smeruje do
kvalitnejSich §kol. Pri projektovom financovani mézeme vidiet, Ze aj v zdsade
rovnako stanovené ciele ved k zna¢ne odlisnej distriblcii podpory, ¢o poukazuje na



potrebu doslednejSieho prepojenia cielom podpory so samotnym mechanizmom
vyberu, implementécie a hodnotenia tejto podpory a zarovenl tematického prepojenia
na priority Statu. Inak sa projektova podpora vyrazne miesa s inStitucionalnou, ¢im sa
straca opodstatnenost’ pouzivania réznych sposobov financovania. Z pohl'adu d’alSieho
vyskumu je potom potrebné¢ zamerat' sa aj na nizSiu uroven a analyzovat’, ¢i dana
podpora vedie k podobnym vysledkom aj na nizSich urovniach ako su napriklad
fakulty ¢i katedry.

Podékovani

Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV- 14-0512.
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