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Véc: Oponentsky posudek bakalaiské prace Marka Kocky

Nazev prace: Komplexni restaurovani starého tisku z roku 1732 zo zbierok Moravské zemské
knihovny v Brne s nazvom Philosophia universa peripatetica, paregis ethis, quaestionibus, ataque
problematis philosophico — mortalibus interpolata

Oponent prace: MgA. Karel Kienek
Navrh klasifikace: Velmi dobte

Pfedmétem bakalaiské prace bylo komplexni restaurovani starého tisku, univerzitni
obhajoby, Antonia Erdédi De Monyorokerék, tisténé u Frantiska Antonina Hirnleho v Olomouci.
Kniha je deponovéana v Moravské zemské knihovné v Brné.

Kniha se dochovala ve $patném stavu. Kromé zjevného poskozeni vazby bylo potieba
vyfeSit komplexni restaurovani knizniho bloku, jehoZ papir byl poSkozen ptisobenim vlhkosti.
Student zvladl nelehky ukol velmi dobie. Podafilo se udrzet format knizniho bloku a desky, které
pfed restaurovanim téméf nepiesahovaly knizni blok a nyni jej chrani v celém rozsahu. Doplnéni
ztrat papiru a usiti knizniho bloku je provedeno ¢isté a bez zjevnych nedostatkd.

Predlozend dokumentace vSak vybizi k fadé poznamek a otazek. Je nutné se v dokumentaci
vénovat metodé piipravy a pouziti barviv vramci dopliovani ztrat? Jako diskutabilni vnimam
doplnéni chybéjiciho kapitalku, jehoz rekonstrukce je sice velmi zdaftild, ale kladu si otdzku, zda
bylo nutnd ji provadét. Zfejmé tento krok souvisi s konkrétnim pojetim komplexniho restaurovani.
Nerozumim pouziti nové dolévaného papiru na predsadky. I kdyz je nové€ dolity papir
(pravdépodobné uvedena smés baviny a Inu) zpevnén japonskym papirem, vlastnostmi a celkovym
charakterem se ptivodnimu ruénimu papiru nepfiblizi. Na misté je otdzka k ¢emu méla poslouZzit
analyza vldkninového slozeni papiru?

Drobné nedostatky shledavam v obsahovém, stylistickém a formalnim zpracovani textu.
Opomenu-li drobné pieklepy v textu, jedna se napt. o nékteré nejasné véty v historickém exkurzu
typu ,,Predmetom reStaurovania je kniha z obdobia baroka® — bez bliz§tho vysvétleni, jak autor toto
obdobi vymezuje. Role historického uvodu je celkové sporna a jeji vyznam nejasny. Pokud ma
Ctenafe uvézt do dobového ramce a zaroven byt potvrzenim schopnosti studenta srozumitelné
a pfehledné predstavit podstatné dobové redlie, nejsem si jisty, zda bylo jedno ¢i druhé napln€no.
Bohuzel za nedostate¢ny musim povaZovat i poznamkovy aparat, ktery nedava étenafi moznost si
informace dohledat a pfipadné doplnit.

Pedlivé zpracovana je graficka pfiloha. Vyobrazeni filigranu je ovSem vhodné provézt
v uplnosti, tj. s méfitkem, rozte¢i osnovy a poétem kladenych dratkG utku na cm. Podrobna
a pfehledna fotografickd dokumentace poskytne &tenati v tplnosti pohled na provedené prace.
Domnivam se ale, Ze ¢islovani grafickych pfiloh a fotografické dokumentace by pro piehlednost
meélo byt samostatné.

Vysledek komplexniho restaurovani vypada podle fotografické dokumentace jako podafeny
a student se zjevné knize vénoval s pe€livosti. S ohledem na jmenované nedostatky v$ak navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.



Dotazy k obhajobé:
e Bylo mé&feni pH papiru provedené pfed mechanickym ¢&i$t€nim €i po ném?
e Je zminéno slepeni folii blatem. Vime, odkud se blato v knize vzalo?
e Jaka byla doba mokrého ¢isténi papiru knizniho bloku?
e Pro¢ bylo klizeni papiru provedeno 2% Tylose MH300?
e Pro¢ byl na prekliZeni hibetu nové usitého knizniho bloku pouzity kostni klih?
e Je zhlediska archivace vhodn&j§i ponechat nalezené zalozky v restaurované knize &i je
pfilozit ke knize coby fragmenty?

V Praze dne 1. 9. 2017 MgA. Karel Kfenek
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