ZAPIS O OBHAJOBE DISERTACNI PRACE
Pribéh obhajoby:

Zasedani zah4jil predseda zkuSebni komise pro obhajobu disertacni prace prof. Ing.
Ladislav Koudelka, DrSc. a konstatoval, Ze oponent disertaéni prace Doc. Ing. Martin Mika, Dr.
se omluvil zjednani komise. Konstatoval pfitom, Ze zbyvajici dva oponenti jsou jednani
pfitomni a nep¥itomny oponent podal kladny posudek a doporucuje pfijeti prace k obhajobg.
Nasledn& navrhnul dle Studijniho a zku3ebniho ¥adu Univerzity Pardubice hlasovani o tom, zda
&lenové komise souhlasi za t&chto podminek s obhajobou. Komise jednomyslnym hlasovanim
rozhodla o konani obhajoby i za nepfitomnosti jednoho z oponentti. Déle pak predstavil ¢leniim
komise Mgr. Bo Zhanga ze studijniho sméru 2808V003 ,,Chemie a technologie anorganickych
materiald“, ktery predlozil k obhajobé& disertadni praci s nazvem: ,Resistive switching with
chalcogenide thin film* a seznamil &leny komise s doporu¢enim Skolitele prof. ing. Tomase
Wagnera, DrSc. a stanoviskem vedouciho $koliciho pracovisté k pfedloZené praci. Nasledné pak
doktorand seznamil komisi s pfedmétem a vysledky své disertacni prace. Celd obhajoba byla
vedena v jazyce anglickém.

Po referatu doktoranda nasledovalo projednani oponentskych posudkii. VSichni tfi oponenti
postupné predetli své posudky a nasledn& doktorand zodpovédél jejich dotazy a diskutoval jejich
pfipominky. V diskusi po projednani oponentskych posudki byla pozornost zaméicna na
vhodnost chalkogenidovych skel ¢i oxidovych skel pro konstrukei studovanych paméti. Dale pak
byla diskutovdna rovn&€Z problematika moznych rozdild mezi slozenim vychozich skel a
napafenych tenkych vrstev. Diskutovana byla téz otdzka perspektivni konstrukce spinacich
prvkd.

Po skondeni vefejné rozpravy prob&hlo nevefejné zasedani komise, na kterém doSlo po
debaté k hlasovani. Z pritomnych 7 ¢&lentt komise se 7 vyjadfilo pro vysledek obhajoby
,,splnéno* a udé&leni v&decké hodnosti doktor (Ph.D.) Mgr. Bo.Zhang. Pfedseda komise poté
seznamil doktoranda s vysledkem hlasovani komise, pod€koval ¢lentim komise i oponentium za
jejich iCast na obhajobé a ukon¢il jednani komise.

Souvislost mezi vysledky uvedenymi v disertaé¢ni praci a predkladanymi publikacemi:

Obe dve ptilozené publikace doktoranda souvisi s predloZenou disertaCni praci.

Vyjad¥eni komise k podilu studenta na pfedklidanych publikacich:
Podil doktoranda na uvedenych publikacich je nepochybny.

Zdpis podepi3i piedseda komise, viichni jeji pFitomni Elenové a piitomni oponenti %e/ (W
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