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Anotace

Bakalarska prace se zabyva problematikou hodnotové orientace Zakd na stfednich

Skolach. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické casti jsou vymezeny zakladni pojmy — hodnotova orientace, hodnoty
a jejich druhy hodnot. Dale se price zabyva postojem adolescentli k hodnotdm a s tim
souvisejicim tématem, hodnotovou vychovou. V praktické ¢asti se zabyvdm kvantitativnim
vyzkumem, ktery byl proveden formou dotaznik. Dotaznikové Setfeni bylo uskutec¢néno
na Ctyfech stfednich odbornych Skoldch za ucelem zjiSténi hodnotové orientace

u adolescentu.

Klicova slova

Hodnota, hodnotovda orientace, adolescence

Annotation

The bachelor thesis deals with value orientation of high schools’ students. Thesis is

divided into theoretical and practical parts.

In theoretical part there are described three bare essentials — value orientation,
values and value types. Thesis also deals with attitude of adolescents to values and with
corresponding topic of value education. Practical part focuses on quantitative research in
form of questionnaire. Four high schools with specializations have participated on

guestionnaire research in order to find out value orientation of adolescents.
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Value, value orientation, adolescence



Obsah

VO .ttt ettt bt e s a e e bt e s a b e e bt e sab e e bt e eab e e bt e eabe e bt e eabeesaeeebeesaeeen 8
TEORETICKA CAST ..ottt 10
1 Hodnoty @ hodNOtoVa OrENTACE .......uvieeecieeee e e e e e e 10
00 o T Yo [ o | Y SRR 10
1.2 FUNKCE NOANOT.... i 13
1.3 HOANOTOVA OFENEACE. ...ccuiiiiiiiieite ettt ettt e e s 14
1.4 KIaSifIkace hOANOT .......eoiiiiiiiie et 16
1.5 Hodnoceni jako ndstroj k ziskdani hodnot ...........ccovviiiiiiniiiii e 19
1.6 Postoje ve vztahu K hodnotami.........cooiiuiiiiiiiee e e 19
P2 Yo [o] (=T ol =T g Tl PP P PP PP PP 21
2.1 SOCIANIZACE .ot 22
2 2 oy 4o 11 VARV A Yo 1 - 1Y/ (PSS 23
2.3 Moralka U @doleSCeNTU . ....cc.ueeieiiiieeiie ettt 23
IV AVZol Yo LV T 1 aTo o [ 4] = 1o o TSRS 26
A4 VYzkumy hodnot Vv Ceské rePUBIICE ........ovevevieiieeeieececece sttt saeas 28
PRAKTICKA CAST ...ttt 30
5 Metodologie VYzKUMNENO SELFENT .......eeiiiiiii e e 30
5.1 ClE VYZKUMU . eeiiiiieeee et e et e e e ettt e e e e e ata e e e e eeasaeeeeenntaeeeennnaneaaan 30
5.2 VYZKUMNEG OLAZKY ... ..eviiiieiiee ettt sttt e e e ete e e e e e s e st e e e e e e e e seennsaaaeeeeeaeeas 30
5.3 StanOVENT NYPOLEZ ..o e e e e r e e e e e ean 31
5.4 Charakteristika vyzkumného sOUDOIU..........ccvveeieiiiiiciee e 32
5.5 Metoda ShEru dat.......c.coouiiiiiiee e 32
5.6 REAIIZACE VYZKUMIU....uuiiiiiiiee ittt e e e e s b ee e e e e e e s e nbreaeeeeeeeens 32
5.7 Vysledky a interpretace VYZKUMU ........ooiviiieeee ettt 33
5.8 Verifikate NYPOLEZ......ueeeeeieeeeeee e e e e e s e e e e e e 44
5.9 ZAVEN VYZKUMU ..ottt e e e e e e e e e e s e s aee e e e e e e e e e s e nssaaaaeaaeenenn 50
B ZAVEN ..ttt ettt e a b et h et e e bt e e bb e e e bt e e e b e e e e b e e s e b e e e nanes 53
21 oY [T =4 = TSR 54
INEEINETOVE ZANOJ ... uuuiieeeieiee ettt et e e e e e sssbrb b e et eeeeesesssbbereeeeeseessstssseneeeeessannnes 55
SezNam Zrafll @ TADUIEK ......cccuvieic et et e et e e e etae e e e e earaeeeenes 56
o] o1 2O RPUR RSP 57



Uvod

Téma mé bakaldrské prace je Hodnotova orientace zaka na stfednich Skolach. Toto
téma je v centru pozornosti mnohych sociologickych, pedagogickych ¢i antropologickych
vyzkum0 uz tadu let. Ani laické spole¢nosti neni |hostejny Zivot mladeze. Mnozi lidé jsou
k dnedni mladé generaci skepticti a nevédi, co od ni oéekavat. Casto je to zplsobeno tim, Ze
mladsi generace, na rozdil od starsi, ma uplné jiny pohled na svét, a to mlze nasledné vést
k vzdjemnému nepochopeni. Proto jsem si vybrala téma hodnotové orientace zamérené
na adolescenty, abych blize osvétlila hodnotové preference mladistvych a tim i trochu

pribliZila tuto vékovou kategorii.

Hodnoty zaujimaji dalezité misto jak v Zivoté jednotlivce, tak i v celé spolecnosti.
U dospivajiciho ¢lovéka se hodnotovy systém utvari v tézkych podminkdch, jelikoZz prochazi
sloZitou Zivotni etapou. Je to obdobi kdy jedinec hleda sam sebe a tvofi si svilij vlastni pohled
na svét. Na jedince plUsobi mnoho vlivl, mezi kterymi je nejdlleZitéjsi rodina a jeji vychova.
Vychova je dulezity determinant v dospivani mladého ¢lovéka a ma vliv na jeho budouci
zivot. Meazi vlivy, které na adolescenta pusobi, je i prostiedi, kde vyrlstd, vychovné zafizeni,
jaky ma okruh kamarad a mnoho dalSich. VSechny tyto jevy jsou dulezité slozky pfi
formovani osobnosti a hodnotovych preferencich. Mladi lidé v tomto obdobi bojuji za svoji
samostatnost a chtéji si utvofit svlj vlastni hodnotovy systém, ktery je nezavisly na
hodnotovém systému rodicd, avsak diky vychové se tento systém vétSinou pfilis od rodica
nelisi. Méli bychom si tedy uvédomit, Ze na mladezi zavisi budoucnost a vyvoj nasi

spolecnosti.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé Casti, a to na Cast teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢asti bude popsana problematika tykajici se hodnotové orientace. V této ¢asti
blize popiSu pojmy jako hodnoty a jejich rozdéleni a také funkci hodnot. Okrajové pfiblizim
hodnoceni a postoje. Tyto pojmy jsou ve vztahu k hodnotam dulezZité a je treba jim vénovat
pozornost. Dale vymezim vyvojové obdobi adolescence a blize pfriblizim tuto vékovou
kategorii i z pohledu vyvoje hodnot. V souvislosti s adolescenci také popisu pojmy, které jsou
dilezité v obdobi dospivani, a to je o socializace a moralka. Také budu vénovat pozornost

nékolika vyzkumim hodnotové preference u mladeie, které byly provedeny v Ceské



republice. Blize se zamétim na vyzkum P. Saka, ktery je vyznamnou postavou sociologickych

vyzkum( na toto téma.

Prakticka ¢ast bude zpracovdna pomoci kvantitativniho Setfeni formou dotazniku.
Dotaznik bude rozdan na ctyfech stfednich Skoldch v Hradci Kralové, a to na Stredni
zdravotnické Skole, Stredni Skole aplikované kybernetiky, Stfedni prlimyslové skole stavebni
a Stfednim odborném ucilisti. Nasledné bude probihat vyhodnoceni pomoci grafl a tabulek.
Cilem je zjistit, jaky je hodnotovy Zebticek dnesnich stfedoskoldkl a jestli se tento Zebfricek

bude lisit v ramci jednotlivych typl Skol a v zavislosti na véku.



TEORETICKA CAST

1 Hodnoty a hodnotova orientace

Slovo hodnota patfi k velmi casto uzivanym pojmim, jak v béiném Zivoté, tak
i v mnoha védnich disciplindch. V hovorové mluvé byva hodnota nejc¢astéji chapana jako
synonymum ke sloviim ,vyznamné“ ¢i ,dllezité”. Kazdy si pod timto pojmem predstavuje
néco jiného, je to ovlivnéno danou kulturou, zivotnim stylem, tradicemi, rodinou, prateli
a mnoha dalSimi faktory. Velice dulezZity faktor, ktery ovliviiuje hodnotovou orientaci, je vék,

kdy, v pribéhu dospivani byvd zména hodnot nejrazantnéjsi a nejvyznamnéjsi.

Pohled na hodnoty je velmi subjektivni, pro kazdého jedince je dllezZité néco jiného,
avsak hodnoty jako takové jsou jednim z rozhodujicich zdroja toho, jak pohliZime na svét.
Hodnoty se méni v prlbéhu celého Zivota a ¢lovék si v pribéhu dospivani a zrani vytvafri svij
systém hodnot. Pod hodnotou si také mizZeme predstavit jakysi cil, za kterym si jdeme

a kterého chceme dosahnout (Sak, 2000).

1.1 Hodnoty

Hodnoty nelze jednoduse a zcela presné vysvétlit, je mozno zachytit z rlznych
hledisek to, jaké obsahy hodnoty mohou mit a v jakém kontextu se vyskytuji a jaké dlsledky
maji hodnoty jak pro jedince, tak i pro spolecnost. Jednoduse feceno, pojmem hodnoty
mame
na mysli néco, co je pro nas dllezité, potfebné, uzitecné a k naSemu Zivotu tedy nezbytné. Je
to néco, ¢eho si vazime, obdivujeme, milujeme, co nam je drahé a blizké nasemu srdci

(Kucerova, 1996).

Pro kazdého je nejvyssi hodnota néco jiného, nékdo vyznava domov, rodinu, jini zase
naopak kariéru, majetek, spolecenské postaveni, moc ¢i pracovitost a cestnost. MUzZeme to
vysvétlit i na obycéejném suvenyru, ktery jsme si napfiklad pfivezli z cest a ma pro nas
vysokou osobni hodnotu, protoze se k nému vaze mnoho vzpominek, naopak pro nékoho
jiného to muze byt jen obycejny kus véci. Hodnoty jsou tedy u ¢lovéka velice individualni a

rozmanité. V mladi jsou nase hodnoty formovany predevsim rodinou a blizkymi prateli, jaké
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hodnoty vidime u rodicq, ty si casto privlastiujeme. V pribéhu adolescence ¢asto nastava

zména, kdy si samy utvafime svoje hodnoty a tedy i sv{j vlastni pohled na svét.

V publikacich, které se zaméruji na tuto problematiku, miZeme naleznout mnoho
definic, které si jsou podobné. Ale kterd je ta nejlepsi? Ktera definice vystihuje nejlépe

hodnotu? To je tézké urcit, proto jsem jich zde nékolik vybrala.

Napfiklad Velehradsky (1978) definoval hodnotu takto: ,V hovorové mluvé byvd
hodnota nejcastéji chdpdna jako synonymum pojmu cena, vyznam, dileZitost (napfiklad cena
nebo hodnota drahokamu, vyznam nebo hodnota materidlniho zabezpeceni, duleZitost nebo
hodnota preddvané zprdvy apod.). Dosti casto byvd tento termin také pouZivan pfi
souhrnném oznacovdni mordiniho a charakterového profilu clovéka (napfiklad Zddouci

hodnota c¢lovéka)” (Velehradsky, 1978, s. 22).

Cakirpaloglu (2004) se zminuje, Ze fada autor(i ve vztahu k hodnotdm zdUrazriuje
zadoucnost jako nejvyznamnéjsi atribut hodnoty, napf. uvadi definici Sheibeho (in
Cakirpalogl 2004, s. 354): ,Hodnotové usudky se vztahuji na to, co se preje, co se povazuje za
nejlepsi, co se miluje, to, co je potfeba konat. Hodnoty sugeruji prani ¢innosti, cile, vdsné,
valence nebo mordlka”. Cakirpaloglu (2004) dale uvadi, Ze nékteré definice zdlraznuji
subjektivnost
a zadoucnost hodnot, dalsi zdlraznuji prakticky vyznam hodnot. Jeden z ¢eskych autor(
Janousek (in Hudecek, 1986, s. 45), zabyvajici se touto problematikou, oznacil hodnoty jako
Lprirodni a spoleCenské produkty hmotné ¢i duchovni povahy, které slouzi k uchovdni a
rozvoji zdkladnich vztahl mezi ¢lovékem a spolecnosti, ¢clovékem a prirodou, k uchovani a
rozvoji samého lidského lidstva.”. Kucerova (1996) ve své knize popsala hodnoty stru¢né a
podle mého nazoru velmi vystizné. Rikd, Ze pod timto pojmem si mGzeme predstavit vie, co
nam pfindsi uspokojeni a naplnéni nasich potfeb a zajmi a v uiSim slova smyslu to je
naplnéni zdkladnich kulturnich kategorii, které odpovidaji nasim normam a idealm, zvlasté

pak tém socialnim, mravnim a estetickym.

Pokud bychom chtéli hodnoty vymezit, byvaji tato déleni vétSinou velmi rlznoroda.
Prudky se ve své publikaci Inventura hodnot obraci na obecné vymezeni konceptl hodnot

od Dorotikové (in Prudky, 2009, s. 25-27). Hodnoty vymezuje nasledovné:
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Hodnoty jako zvlastni vlastnosti skutecnosti

Hodnoty nejsou dilem c¢lovéka, existuji objektivné, avSak proZivdme je subjektivné.

»Hodnota muZe byt proZivdna rtiznymi subjekty nestejné nebo muzZe predstavovat niZsi

¢i naopak vyssi hodnotu.”

2. Hodnoty jako produkt subjektivniho vztahu ke skutecnosti
Hodnoty tvofi a objevuje sam clovék a také urcuje, co jsou hodnoty. ,Hodnota je
specifickym vztahem mezi clovéekem a vécmi, jejimZz zdkladem je postoj pfizné Ci
neprizné, touhy nebo odmitnuti, Idsky nebo nendvisti.”

3. Hodnoty jako produkty ndbozenstvi
Tyto hodnoty maji velmi dlouhou tradici. Jejich pfijeti je chapano jako spasa clovéka
a smysl celého lidského pokoleni. ,,Prolnuti hodnot a norem v tradici napriklad desatera
predstavuje velmi silny zdroj fddu, nejen historicky, ale i v soucasné podobé kultury
a civilizace.”

4. Hodnoty jako soucdst biologickych dispozic ¢lovéka
Toto pojeti je chapano tak, Ze zdrojem hodnot jsou pudy. ,,Emociondlini a volni sloZky
védomi, to vSe vyvéra z pudl a stdvd se zdrojem aktivit a ndsledné se pomoci
naplriovdni pudd tvofi hodnoty.”

5. Hodnoty jako nastroj a vysledek skupinové kontroly

Chovani jedince urcuje skupina a musi odpovidat zajmim dané skupiny. Pokud jedinec

je prospésny skupiné, pfinasi mu socialni odménu, pokud vSak ne, nasleduje sankce.

,,PFi osvojovdni etickych norem se tak clovék uci, Ze urcité chovdni je Spatné a Ze

neprindsi poZadované hodnoty.”

VSechna tato rozdéleni maji spole¢né to, Ze ukazuji hodnoty jako nedilnou soucast
celé spolecnosti, jednotlivce a kultury. A to i diky tomu, Ze se jedna o soucast utvareni radu,

ktery je nezbytny k fungovani spolec¢nosti (Prudky, 2009).

Touto problematikou se zabyva mnoho védnich disciplin, jako je psychologie,
sociologie, estetika, filozofie, pedagogika a také véda o hodnotach, axiologie.
Z psychologickych disciplin se hodnotami zabyvd socidlni psychologie a psychologie

osobnosti.
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1.2 Funkce hodnot

Jak jsem se jiz zminila, hodnoty jsou pro spole¢nost nepostradatelné, a to jak hodnoty
osobni tak spolecenské. Cakirpaloglu (2004) uvadi ve své publikaci rozdéleni individualnich

hodnot podle McGuire (in Cakirpaloglu, 2004).

1. Funkce adaptace ¢lovéka na fyzické a socidlni podminky
Vétsinu hodnot v této skupiné Clovék ziskava v prabéhu socializace, nebo je ziskava
vlastni zkusenosti. Tyto hodnoty ¢lovék pouziva jako kritéria v novych situacich.

2. Funkce prekondvani vlastni existence

Tato funkce ma vyznam pro cile a stavy v nejvyssim stupni Zaddoucnosti.

Socialni vyznam mUzZeme také rozdélit podle nasledujicich funkci:

1. Funkce socidlni integrace
Tato funkce puUsobi v oblasti socidlniho Zivota a udrzuje chod skupin a celé
spole¢nosti. Mezi integracni funkce patfi socidlni kontrola a socidlni prevence
deviantniho chovani, atd.

2. Funkce socidlni racionalizace
podpory pro urcity obsah nebo cil. Racionalizace pfeménuje dil¢i zajmy jednotlivych
skupin na hodnotovy obsah, ktery je pfijatelny pro nejvétsi procento lidi v dané
skupiné. Takto wvznikaji spole¢enské hodnoty. Autor v souvislosti s touto
problematikou zminuje, Ze urcitd mira spolec¢enského nebo ideologického nesouladu

je povazovano za nedilnou soucast vyvoje celé spolecnosti.

Libor Prudky (2009) ve své publikaci uvedl, Ze poznani funkci hodnot je nezbytné

pro pochopeni samotnych hodnot a proto ve své knize uved| nékolik rozdéleni.

- Funkce hodnot jako stavebnich kamenU kultury
- Funkce hodnot jako soucasti utvareni obsahu socialnich fenoménu a vztaht
- Funkce hodnot jako jednoho z defini¢nich znak( osobnosti

- Hodnoty jako zdroj motivace a chovani

13



- Hodnoty jako soucasti identifikatort skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo instituci
- Hodnoty jako zdroje socialni a kulturni soudrznosti

- Hodnoty jako zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti

- Hodnoty jako atribut moralky

- Hodnoty jako zaklady politickych filozofii a ideologii

1.3 Hodnotova orientace

Hodnotovou orientaci neboli hodnotovy systém, mlzZeme specifikovat jako systém
hodnot, ktery je usporadan hierarchicky podle hodnot, které jsou pro ¢lovéka dulezité, které

preferuje, a kterého ho motivuiji.

Hodnotova orientace je vysledkem plsobenim mnoha faktorl. Predevsim vlivem
vzdélavaciho a vychovného plsobeni rodiny a dalSich instituci, sebevychovného pusobeni,
objektivnich, materidlnich a spolec¢enskych podminek prace. Promita se do ni i vliv Zivotnich
zkuSenosti a to, do jaké vrstvy Ci socialni skupiny ¢lovék patfi. DlleZité jsou i vzory a autority,
ke kterym jedinec vzhlizi a kterych si vazi. Hodnotovou orientaci si tedy do jisté miry vytvari
jedinec sam, ale i tak maji podstatné veliky vliv hodnoty, které jsou uzndvané spolecnosti.
Z toho vyplyva, Zze nasledkem rlznych plsobeni, jak vnéjsich tak i vnitfnich, se hodnotova

orientace v prlbéhu Zivota méni (Velehradsky, 1978).

Hodnotovy systém dospivajiciho ¢lovéka se utvari ve slozitych podminkéach.
U dospivajiciho, na rozdil od dospélého, probiha vSe vlivem socializace a socialniho zrani.
Také Sak a Sakova (2004) ve své publikaci zdUraznili, Ze na jednice nema vliv pouze jedna
hodnota, ale vidy strukturovany systém hodnot. Kazda hodnota je v hodnotovém systému
spjata
s dalSimi hodnotami. Sak to vysvétluje na pfikladu lasky, kdy se chovani jednotlivce bude
odvijet jinak pfi reprodukénich hodnotach, jako jsou rodina a déti, a jiné hodnoty bude
Clovék vyzndvat pfi preferenci hédonistickych hodnot. ,VlIiv hodnotového systému je
modifikovan ostatnimi sloZzkami osobnosti a spolecenskymi podminkami, za jejichZ plsobeni
je hodnota naplriovdna. Realizovat urcitou hodnotu znamend mit také potfebné dovednosti,

schopnosti, kompetence” (Sak, Sakova, 2004, s. 9).
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Je také dilezité vymezit, Ze terminy hodnota a hodnotova orientace neni totéz.
Hodnotova orientace spiSe dopliiuje pojem hodnota a mlZe byt pouZita jako prostrednik

ke zkoumani hodnot. Hudecek (1986) vymezil hodnotovou orientaci do nasledujicich bodu.

- Hodnotova orientace charakterizuje zamérenost a obsah socialni aktivity osobnosti.
Souvisi s procesem utvareni motivace.

- Hodnotova orientace se zkouma jako vysledek socidlniho chovani osobnosti
a realizace individualniho a spole¢enského hodnotového systému.

- V hodnotové orientaci se projevuji individudlni odliSnosti, vyplyvajici ze specifickych
zvlastnosti subjekth jako je vék, pohlavi, socialni pfisluSnost, Uroven psychické a socidlni
zralosti, atd.

- Hodnotovd orientace umoziiuje pochopit, jak se dané jevy a hodnoty odrazeji
u konkrétniho ¢lovéka. Jak se jedinec dokaze orientovat v hodnotovém systému a kterym
smérem hodnoty ovliviuji lidské chovani.

- Hodnotova orientace jako cCinitel motivacni sféry osobnosti je spjata s dalSimi
motivacnimi Ciniteli, predevsim s potfebami, zajmy, Zivotnimi plany a cili.

Sak (2000) na zakladé svého vyzkumu usporadal hodnotovou orientaci do nékolika

kategorii podle preferenci jednotlivych hodnot u mladé generace.

1. Egoisticko-materialisticka
Nejsilnéjsi hodnoty této kategorie jsou majetek, spolecenska prestiz, plat, Uspéch
v zaméstnani. Tito lidé se chtéji prosadit za kazdou cenu, ale uz nejsou ochotni pro
druhé lidi nic pfinést.

2. Profesné-rozvojova
Nositelé této hodnotové orientace maji silné hodnoty vzdélani, poznavani, zajimava
prace nebo seberozvoj. Maji také tvorivy a aktivni pfistup k Zivotu a je pro né velice
dllezity rozvoj vlastni osobnosti v praci i v privatni sfére.

3. Reprodukéni
Lidé s reprodukéni hodnotovou orientaci maji zajem o lidsky druh a jeho
rozmnozovani, o rodinu a vytvareni podminek pro rist ditéte a jeho socializace.

Typické jsou hodnoty rodina, Zivotni partner, laska a déti.
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4. Globalni
Vyjadtuje zdjem celého lidského rodu. Typické hodnoty jsou mir a Zivotni prostfedi.
5. Liberdlni

Zde nejsilnéjsi hodnotou je svoboda, kterd vyjadfuje podstatu této hodnotové
orientace. Dalsimi hodnotami jsou soukromé podnikani, které vSak neni provadéno
za Ucelem majetku a ptijm(, ale prevazuje opét vliv svobody. V neposledni fadé je
v této kategorii dlilezita demokracie.

6. Socidlni

Pro tuto orientaci jsou hlavni hodnoty politickd angaZovanost, verejné prospésna
prace, spolefenskd prestiz a byt uzite€ny druhym lidem. Tato orientace je velmi
dllezitd pravé u adolescentll, ktefi v tomto véku hledaji svoji identitu pomoci
druhych lidi. Socialni hodnotova orientace ¢lovéka sméruje k socidlni integraci.

7. Hédonisticka

Preferované hodnoty jsou pratelstvi, laska, zajmy a konicky. Soucasti jsou i mezilidské

vztahy, které viak jedince nesvazuji a neni od nich vyZadovana odpovédnost.

1.4 Klasifikace hodnot

Tridéni hodnot je velice problematické, jelikoz v nejrliznéjsich publikacich se mizeme
setkat s rlznym délenim. Nejjednoduseji bychom mohli hodnoty rozdélit na pozitivni, které
vyvolavaji kladné emociondlni zazitky, a naopak negativni, které vyvoldvaji nepfijemné
emocionalni zazitky. Obcas byva uvedeno i treti rozdéleni, neutralni. Kdy k urcitému
pfedmétu ¢i Cinnosti nemame pfifazenou kladnou ani zapornou hodnotu. Scheler (in
Kucerovd, 1996) roztfidil hodnoty kromé hodnot pfijemnych a nepfijemnych i o hodnoty

biologické, duchovni a svatosti.

Kant (in Kucerovd, 1996) hodnoty rozdélil trojim zakladnim zplisobem. Co se libi
smysliim, ma hodnotu jako néco prijemného, to co se libi pomoci rozmyslu, ma hodnotu

uzitec¢nou a to co budi slast ma hodnotu néceho ucéelného a krasného.

Kucerova popsala ve své publikaci, Zze , Lidské hodnoty vznikaji v dimenzich, v nichZ si
Clovék osvojuje svét. Jsou prirezem jeho potreb vitdlnich a civilizacnich i kulturnich”

(Kucerova, 1996, s. 72).
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Nasledné Kucerova (1996) podle dimenzi ¢lovéka rozdélila hodnoty do nasledujicich

kategorii:

1. Pfirodni
Jsou rozdéleny na hodnoty vitdlni, Zivotni a socialni. Mezi vitalni a Zivotni patfi
hodnoty zdravi, zdatnosti, télesného blaha a uspokojeni smyslU. Tyto hodnoty
pocitujeme nejintenzivnéji, jelikoZz Zivot pro nds ma nejvyssi hodnotu.
Bez Zivota bychom nemohli realizovat vSechny ostatni hodnoty. Tyto hodnoty
jsou vysledkem tendence udrzet, prosadit a rozvinout Zivot. Sociadlni hodnoty
vyplyvaji ze vztahu &lovéka k druhym a k sob& samému. Clovék mé potfebu
komunikovat s druhymi lidmi, byt uznavan, oceriovdn, touzi milovat a byt
milovan. Mezi nejvice zddouci hodnoty tedy patfi predevsim mezilidské vztahy
a city.

2. Civiliza¢ni
Jsou podminkou a vysledkem spravného pusobeni spolecnosti, nejrliznéjsich
skupin a komunikace jako je rec¢, pismo a nejrliznéjsi prostiedky pro Sireni
informaci. Civiliza¢ni hodnoty zbavuji ¢lovéka zavislosti na pfirodé a tim se
utvareji materiadlni hodnoty.

3. Duchovnich
Mezi tyto hodnoty patfi potfeba hledat podstatu a smysl Zivota, pravdu krasu,
svobodnou a uvédomélou lidskost. Duchovni hodnoty se rodi v oblastech jako
moradlka, sebereflexe, naboZenstvi a svétovy a Zivotni nazor. Patfi sem také
plnost Zivota, citové bohatstvi, tvofiva prace, intelektudlni rozvoj, vzdélanost
a potfeba uvédomélého fadu Zivota. Tyto vSechny hodnoty davaji smysl
nasemu Zivotu.

Z psychologického hlediska je nezndméjsi Morrisovo (in Dobrovolska, 1981) déleni.
Hodnoty rozdélil na operativni, konceptualizované a objektivni. Operativni hodnoty jsou
vysvétleny jako organismus, ktery preferuje urcité konkrétni objekty pfed jinymi.
Konceptualizované, souviseji s védomim, symbolizovanym objektem a s cili, které chceme

dosdhnout. Jako posledni jsou objektivni hodnoty, které se objevuji v konkrétnim chovani.

Tugarinov (in Dobrovolska, 1981) rozdélil hodnoty v souvislosti s vychovou mladé

generace na spolecenské a osobni. SpoleCenské hodnoty jsou utvorfeny spolecnosti se
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zakladnim vyznamem pro kazdého clovéka, ktery pozitivné ovliviiuje osobni hodnotovy
systém. Mezi osobni hodnoty patti i individudlni Zivotni hodnoty, které jsou preménény

kulturou k materialné technickym a socidlné politickym prostfedim.

Spranger (in Ri¢an 2007) uvadi, e osobnost jako celek mlZeme charakterizovat

na zakladé toho, ke kterému z typl hodnotové orientace sméruje a vymezil nasledujici typy:
1. Teoreticky typ
Tento typ je zaméren na hledani pravdy a k uvazovani a ke kritice byva racionalni.

2. Ekonomicky typ

Méri vSechno uzitecnosti a prakti¢nosti. Je zaméren predevsim na majetek k jeho
prosperité a rozsifovani.

3. Esteticky typ

Nejvyssi hodnota pro tento typ je harmonie, kterd jedince sméfuje k individualismu
a sobéstacnosti.

4. Socialni typ

Charakteristika socialniho typu je nesobeckost a altruismus, pro kterého je laska
na prvnim misté.

5. Politicky typ

nejlepsi a s ovladanim druhych lidi.

6. Nabozensky typ

Pro lidi ndboZenského typu je nejvyssi hodnota v jednoté. Je zaméren k absolutnim

hodnotdm a hledd mystickou a ndbozenskou zkusenost.

Ri¢an (2007) k tomuto rozdéleni pfifadil jesté dva dalsi typy — technicky a sportovné-
kulturni typ. Podobné rozdéleni jako Spranger podle typ( ¢lovéka vymezil i Smékal (in Ri¢an
2007), ktery jej rozdélil na clovéka teoretického, estetického, ekonomického, socialniho,

mocenského a nabozenského.
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1.5 Hodnoceni jako nastroj k ziskani hodnot

Hodnoceni je dil¢i pojem, s kterym je nutno se seznamit. Pomoci hodnoceni
vybirdme, co je pro nas spravné, pfijatelné, moralni a etické, a odhalujeme roli hodnot v
Zivoté
a ve spolec¢nosti. Pomoci hodnoceni vnimame okolni svét, véci, udalosti a ¢iny a nasledné
témto vécem uddvame urcitou hodnotu a poté si tvofime postoje. MlZeme fict, Ze
hodnoceni je urcitd forma vztahu ¢lovéka ke skutecnosti (Velehradsky, 1978). Strucné tuto
problematiku definovala Kucerova (1996, s. 61): ,Hodnoceni je pricitani nebo upirdni
hodnoty, ucelu, vyznamu, cennosti, néjakému jevu, jeho uvedenim do vztahu k lidskym

potfebdm a zdjmum.”
Hudecek (1986, s. 53) ve své publikaci rozlisuje tfi kategorie hodnoceni:

1. Fyziologicky a psychologicky podminéné hodnoceni spole¢enskych predmétd a jevd,
které si ¢lovék na pocatku svého vyvoje osvojil. Hlavni roli hraji predevsim postoje,
negativni i pozitivni, které jsou ovlivnény city.

2. Hodnoceni spolecenskych jevl a predmétd, které si jedinec teprve osvojuje. Jsou to
vétsinou nové spolecenské hodnoty a subjektivné pocitované hodnoty, které drive
chybély.

3. Hodnoceni spolecensky jevl a predmétd, které jsou uplné nové, které jsou vytvoreny

jinymi subjekty, Ci si je jedinec sam utvari.
1.6 Postoje ve vztahu k hodnotam

Postoje maji k hodnotdm a hodnotovym orientacim velmi blizko. Nakonec¢ny (2009)
chape postoj jako vztah k néjaké hodnoté Ci zplsobu néjakého hodnoceni. Vysvétluje to
na tom, Zze pokud mame néjaky postoj k objektu, tak automaticky ten objekt hodnotime.
Postoje tedy vyjadfuji vztah k hodnotam a predpoklada se orientace mezi témito hodnotami,

ktera je zaloZena na pfedeslé zkusenosti.

Hudecek (1986) chape postoje ve vztahu k hodnotdm jako relativné stalé tendence
reagovani na objekty drivéjsi zkuSenosti. , Tyto tendence a prfipravenost jedince i skupiny

uritym zpusobem reagovat maji relativné motivacni charakter. Jsou povaZovdny
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za predispozice chovadni, zformované socidalnimi vlivy. Pfi jejich vzniku a dalsSim utvdreni se
uplatiiuji principy a zplsoby socidlniho uceni.” (Hudecek, 1986, s. 50) Nevyhranéné postoje
se méni snaze a to plsobenim rlznych Zivotnich zkusenosti. Naopak vyznamné postoje,
které jsou pevné vyhrazené a stabilizované, se obvykle neméni. A pokud ano, byva to
zpUsobeno Zivotni krizi, psychickym otfesem, apod. S pokusem o zménu postoju se vsak
setkdvame

i v béZném Zivoté. Prikladem muze byt pldsobeni masmédii, kterd nam prezentuji rlizné
Uvahy a nazory. Dal$im piikladem je propaganda politickych stran, cirkve, sekt atd. Casté&jsi
byva zména intenzita u daného postoje, kdy mize zesilit nebo zeslabit napf. vici néjaké

politické strané (Nakonecny, 2009).

Postoje mohou byt i velmi elementarni. Mohou se tykat predmét(, které maji maly
vyznam jako napfiklad nazor spolupracovnika. Nebo jsou obecnéjsi a to jsou postoje k rodiné
nebo k pracovnimu kolektivu. Nejobecnéjsi postoje urcuji Zivotni styl a orientaci ¢lovéka.
Tyto postoje nazyvdme hodnotami nebo hodnotovymi orientacemi. Ke kazdé hodnoté se

mazZe utvaret vice postojl (Ri¢an, 2008).
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2 Adolescence

Moje priace se zaméruje na zdky stfednich Skol, proto je nezbytné vymezit toto
obdobi a blize ho pfriblizit. Obdobi dospivani je ohrani¢eno od 11 let a konci dosazenim
dospélosti
ve 20 letech. Vagnerova (2001) déli toto obdobi na pubescenci, kterd vrcholi patnactym
rokem, a adolescenci, kterd je priblizné od 15 do 20 let. Toto obdobi nebyva pro jedince
uplné jednoduché, jelikoZz prochazi mnoha procesy dospivani, rlstu, zrdni, socializace,
osamostatfiovani, formovani, atd. V tomto obdobi uz neni tak zjevné télesné dospivani, ale
pozornost je spiSe zaméfena na vyvoj vlastni identity. V adolescenci se vyskytuji i zasadni
mezniky, ukonceni povinné Skolni dochazky a nasledné dovrseni pfipravného profesniho
obdobi nebo pokracovani ve studiu. Mimo jiné dochazi i k navrseni plnoletosti a obvykle

prvnimu pohlavnimu styku.

V pozdni dospélosti, tedy v obdobi, kdy dosahuje adolescent plnoletosti, dochazi
k ustdleni vztah( srodi¢i a omezuje se vazanost na rodice. Jedinec pokracuje v usili
o nezavislost na rodicich a buduje svoji vlastni cestu, své nazory, zplsob Zivota, atd. Tato faze
je také dllezita pro rozvoj vlastni identity. To se projevuje vétsi snahou o sebepoznani
a na zadkladné vrstevnickych skupin také o své sebe-vymezeni. Dospivani a zvySend potfeba

byt sam sebou mohou mit jista zdravotni a socialni rizika (Vagnerova, 2001).

Macek (1999) uvadi, Ze hlavni predpoklad pro rizikové chovéni je rodina. Jako hlavni
prevenci rizikového chovani uvadi, pozitivni emocni vztahy v rodiné a otevieny pfistup,

komunikace k rodi¢dm. Dulezité je vSak i celkové zaclenéni rodiny a jejich celkovy Zivotni styl.

V pribéhu adolescence dochazi predevsim k postupnému vyhraniovani a stabilizaci
povahovych vlastnosti. Je patrné, Ze jedinci se nachazeji na pomezi détstvi a dospélosti, uz
nejsou détmi, ani dospélymi. Jedinec uz nechce byt ditétem, ale k dospélosti ma rozporuplné
pocity. Na jedné strané by chtéli mit pfednosti dospélého, ale na druhé strané maji strach
z odpovédnosti a jednotvarnosti ¢i usedlosti Zivota dospélého. Proto je typické pro toto
obdobi, Ze jedinec hledd sdm sebe, utvafi a stabilizuje svoji osobnost. ,S charakterovymi

vlastnostmi se formuji i hodnotové orientace a celé systémy hodnot, které se vyrazné lisi od
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(Taxova, 1985, s. 61).

Systém hodnot a jejich vyznam je predurcen spole¢nosti. Urcuje, co je pro danou
spole¢nost cenné, dllezité a prospésné nejen v soucasnosti ale i v budoucnosti. Spolecensky
systém obsahuje mnoho okruhl jako napf. Ideologicky, politicky, esteticky, kulturni,
biologicky, atd. Mladi lidé se s hodnotami potkavaji v podobé spolecenského ocekavani
a pozadavkl, ale setkdvaji se snimi u rGznych skupin lidi, s kterymi jedinec pfichazi
do kontaktu. Aby si jedinec vytvoril hodnotovy vztah k dané véci nebo jevu, musi danou
hodnotu rozpoznat a pfijmout ji pocitové i rozumové. Tento proces prochdzi rdznou
intenzitou poznani a prozitkl. Nejprve jedinec danou hodnotu rozpozna, nejcastéjsi ji
prevezme z okoli (od rodiny), poté si jedinec k hodnoté udéld bud kladny, nebo zaporny
citovy vztah
a raciondlné je zpracuje. Ndasledné vznikd presvédcéeni o platnosti hodnoty a vlozeni
do systému, ktery vede k jednani a motivuje k usili a k dosaZeni cil(. Vyzkum hodnotovych
orientaci, ktery uvadi Taxova (1987) ve své publikaci, ukazal u stredoskoldkl, deset
nejcastéjSich hodnot v nasledujicim poradi: spokojené manzelstvi, uplatnéni a Uspéch
v prdci, kde byly zaznamenany paralelné i hodnoty obliba a Ucta u spolupracovnikd dale
vysokoskolské vzdélani, zajimava prace, zdravi, pratelstvi, laska, rodina a domov, uvédomeéni

si kladnych a zapornych stranek zivota a poctivé vykondvani prace (Taxova, 1987).

2.1 Socializace

V souvislosti s hodnotami se ¢asto hovofi o socializaci. Je to proces zaclefovani
jedince do spolecnosti, ktery probiha vzajemnym pisobenim mezi jedinci, skupinou ¢i celou
spole¢nosti a kulturou. Socializace zahrnuje osvojovani si lidskych forem chovani, zakladni
etické a pravni normy uznavané spolecnosti, osvojeni jazyka, velkého mnozstvi poznatk(
a hodnot spolecnosti. Socializace zacina v rodiné, ktera ma na jedince spolu s vychovnymi
institucemi veliky vliv. Proces socializace trva cely Zivot a Clovék tim ziskdvd vztah nejen

k ostatnim lidem, ale i k sob& samému (Cap, Mares, 2005).

Adolescence je obdobi, kdy jedinec prechazi do dospélosti. Vagnerova (2001, s. 274)
uvedla ve své publikaci specifické rysy socializace, tykajici se tohoto obdobi: ,,Jedinec je ¢im
dal tim vic akceptovdn jako dospély a zdroveri se od ného ocekdva odpovidajici chovdni.”
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Autorka tim chtéla naznacit, Ze v tomto obdobi se méni socidlni role a s tim spojené
spolecenské poZzadavky. Dospivajici se dostava do nového socidlniho prostfedi, kterému se

musi prizplsobit a naucit se Zit podle novych pravidel.

2.2 Rozdily v pohlavi

Na svété neexistuje zadna spolecenskd skupina ¢i etnikum, které by nevytvarelo
urcity rozdil mezi Zenskou a muizskou roli. Podle pohlavi je také prizplsobena odlisna
vychova, coZz znamena, Ze chlapci jsou vystavovdny jinym socializaCnim vlivim nez divky

(Janosova, 2008).

Divky na rozdil od chlapct dozréavaji biologicky a psychicky rychleji. Maji vétsi potirebu
citového vztahu a na konci adolescence se muZe objevovat i touha po ditéti. Vagnerova
(2001) zdlraznuje, Ze adolescentni divky se definuji vice prostfednictvim vztah( k lidem a
méné pomoci vlastnosti, které charakterizuji vlastni identitu. Proto svou identitu divky
naplniuji spiSe kooperaci nez soupefenim. Oproti tomu chlapci upfednostiuji soupereni,
vykon a dosaZenou socidlni pozici. Autorka se domniva, Ze spole¢nost na divky klade vétsi
naroky z toho divodu, Ze se od nich ocekava, Ze budou uchovavat obecné uzndvané hodnoty

a normy pro dalsi generaci.

2.3 Moralka u adolescentu

Pokud mluvime o hodnotach, souvisi s nimi i moralka a mravni vychova, kterd
spoluvytvari hodnoty a sméfuje jedince v zivoté urcitym smérem. Moralka sama o sobé se
tézko popisuje, proto Fitchem (in Fontana, 2014) rozdélil moralku na stranku subjektivni
a objektivni. Kdy subjektivni strdnkou mdme na mysli zdsady, které vnitfné zastavame,
a stranku objektivni mame na mysli postoje, které jsou obecné znamé v kulturni skupiné,
ke které jedinec patfi. Druha slozka je zkoumdna o néco podrobnéji. Moralni chovani, které

ve

je kladné hodnoceno danou skupinou, mlze ¢i nemusi byt vymezeno pravidly ¢i zdkony.
Presto jsou ¢leny skupiny vnimana jako zdvazna norma chovani. Mordlni normy mohou byt
odvozeny z ndboZenskych, filozofickych ¢i politickych uceni. Tyto normy v historii ovliviiovaly

vyvoj dané kulturni spolecnosti (Fontana, 2014).
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,Adolescent je v mordice absolutista” (Ri¢an, 2004, s. 211). Chdape, e co je spravné
a obecné prospésné, se mlze stat nejvyssi normou a hlavnim osobnim zajmem, kterému
Clovék podridi svQj zivot. Mravni vyvoj ma vsak i sva uskali, kdy adolescent zjisti, Ze nemuze
naplnit své idedly, a tak vétSinou zvoli bezohlednou cestu s cilem uspét. Dalsi uskali se
nachdzi v moralnim usuzovani, kdy si jedinec své problematické chovani muze
ospravedlfiovat napfiklad tim, Ze jde o mensi zlo, nebo si nalZze, Ze jde o uslechtilé motivy.
Ritan (2004) zd(razfiuje, Ze mnoho lidi z(istdvd na primitivnim mravnim vyvoji, coi brzdi
jejich celkovy rlst osobnosti. Tito lidé mohou chdpat mravni principy, avsak kdyZz maji jednat,
selZou a projevi se jako malé déti. Autor vidi vychodisko ve vychové, kdy neni zcela Ucinné
jen poucovani
a recnické zdlrazriovani, ale je tfeba, aby adolescent byl v kontaktu s nékym, pro koho jsou

mravni otazky aktualni a vidi v tématech jako je dobro a zlo duleZité Zivotni téma.
Podle Kohlberga (in Fontana, 2014) rozliSujeme nékolik stadii moralniho vyvoje:
1. Prekonvencni mordlka (vék priblizné 2-7 let)

- Orientace na trest a poslusnost: déti vtomto véku nemaji jesté smysl pro moralku,

ale mGze byt tvarovana prostym zpevriovanim jako trestanim.
- Pragmaticka moralka: pro dité je spravny ¢in pouze takovy, ktery se mu vyplati.
2. Konvencni mordlka (vék ptiblizné7-11 let)

- Orientace na souhlas ostatnich: déti si osvojuji pojeti hodného ditéte a to tim, Ze

plni poZadavky starsi generace, Ziji tak, aby to odpovidalo o¢ekdvani blizkych osob.

- Orientace na pravo a poradek: dité se udi fidit moralnimi zasady a plnit povinnosti
nejen pro svdj osobni zisk, ale uz si zacinaji vytvaret smysl pro povinnost vUici

autorité.
3. Postkonvenc¢ni mordlka (dosdhne pouze ¢ast dospélé populace)

- Orientace na zdkonné chovani a socidlni umluvy: v tomto obdobi uz nad smyslem
pro povinnost prevlada smysl pro spravedinost a zakonnost. Clovék by si mél byt

védom, Ze lidé zastavaji riizné hodnoty a postoje, a mél by je umét respektovat.
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- Orientace na vsSeobecné platné etické problémy: moralni zasady jsou vtomto
obdobi spojovany v celek a jedinec dokaze nahliZet i za Uroven povrchni spravedInosti
a opravnénosti. Clovék by se mél ¥idit podle svych zvolenych moralnich principd, mél
by umét respektovat hodnoty lidského Zivota, distojnost, vyjadiovat vlastni nazory,

mit vlastni viru, pfesvédceni, apod.

Vidy, kdyz se vyskytnou néjaké mordlni problémy, jako napfiklad kradeze ve Skole
nebo podvadéni, méli bychom hledat vzdy pfic¢inu jedndni. Napfiklad déti ze socialné slabsich
rodin si krddeZemi vynahrazuji hmotné nedostatky ve svém Zivoté. Pravé déti ze socidlné
slabsich vrstev jsou Casto vystavovany neustalym svodim televiznich reklamy, ¢i zbozi, které
vidi v obchodech. JelikoZ tyto pro né Zadouci véci jim jejich socidlni postaveni neumozni a
neni jim od rodi¢d poskytnuta moralni vychova, mohou déti ¢asto propadnout svodim a
myslenku proménit v ¢in. Naopak déti z bohatSich vrstev kradeZz berou jako vzruseni. Tim
autor chtél naznacit, Ze u kazdého mordlniho prestupku by se primarné mél fesit motiv a
poté dat ditéti patficné najevo, Ze jeho ¢in byl Spatny a odvodit od toho i nasledky (Fontana,

2014).
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3 Vychova k hodnotam

Vychova k hodnotam patti neoddélitelné k procesu dospivani. Uz od svého narozeni
Clovék Zije v urcitych socidlnich podminkach a v téchto podminkach se utvari a rozviji. Jiz
na pocatku vyvoje ma na jedince veliky vliv rodina, socidlni skupiny a pozdéji vychovné
zafizeni. Pod vlivem téchto faktorl se utvari nazory, postoje clovéka a jeho hodnoty
a hodnotova orientace. Z toho miZeme soudit, Ze vychova k hodnotdm je v obdobi dospivani

nezbytnou soucasti (Velehradsky, 1978).

Manzelé Eyrovi (2013) zdaraznuji, Ze naucit déti hodnotam, je stejné dulezité, jako
naucit prechdazet silnice. Rodice by na to méli klast vétsi dlraz, jelikoz stabilni hodnoty
umoznuji ditéti lepsi orientaci v jeho dalSim Zivoté. Manzelé Eyrovi upozorniuji, Ze nejlepsi
zplsob vychovy je ucit déti zakladnim moralnim hodnotam a tim nejefektivnéji prispéjeme
k tomu, aby se déti v Zivoté citily Stastné. Déti se nejvice uéi od rodi¢d ndpodobou, neni
tomu nijak ani u hodnot. Kromé rodicu, ktefi jsou nejlepSim prikladem pro déti, mizeme ucit
déti hodnotam pomoci rGznych her, vypravéni, fantazii a hrani rlznych roli. Autofti ve své

publikaci zmifuji mnoho napadd, které pomohou ve vychové k hodnotam.

Skole je nékdy prisuzovana velikd odpovédnost pFi problematice vychové
k hodnotam. Primarné bychom si méli uvédomit, Ze hlavni vliv ma rodina a vychovné
instituce pusobi jako sekundarni zdroj. Spojeni ,hodnotova vychova” mize byt uzite¢na
hlavné tehdy, kdyZ se dospéli ob¢ané rozpomenou na spolecné idedly a stanou se dobrym
prikladem pro mladez. Tato cesta je nejucinnéjsi prostiedek, jak pomoci mladé generace

utvofit nové hodnoty (Brezinka, 1996).

Vychova je pro ¢lovéka velice dllezita, a to predevsim v dobé dospivani. Vychova je
chapdna jako zamérné plsobeni dospélych na déti, které vede k urcitému cili za pouZiti
urcitych vychovnych prostredkli a metod. Na dité nepUsobi jen rodi¢e a Skola, ale i rGzné
vychovné instituce, sportovni oddily, anebo také televizni porady. Ve vychové plsobi
vzajemna interakce, takze i dité, které je vyucovano ve skole, ovliviiuje néjakym zplsobem
vyucujiciho uditele. Hodné také zaleZi na pfistupu ditéte, jestli ma chut se ucit novym vécem,
a také zalezi na tom, jak déti berou autoritu. Videdlnim ptipadé vychova prechazi

v sebevychovu a tento moment je diileZity meznik ve vyvoji osobnosti (Cap 1996).
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V Ceské republice nenalezneme samostatny predmét vychova k hodnotam, vétsinou
se s touto problematikou miZeme setkat v souvislosti etické Ci estetické vychovy nebo
s obCanskou a multikulturni vychovou. V zahranici tato disciplina existuje samostatné, ale
také se dost ¢asto prolina s jinou problematikou jako mordlni a mravni vychova. Pokud
chceme mladistvé vychovavat, méli bychom si nejdfive ujasnit, ke kterym hodnotam je
chceme vést. Pro demokratickou spolecnost jsou stéZejni zakladni principy hodnot dobra,
krasy, svobody, respektu a solidarity. Ale tyto zdkladni principy se uci tézko, proto jsou ¢asto
transformovany na dil¢i hodnoty, jako jsou vlastnosti, které se v procesu vychovy snazi
jedinci rozvijet. Nejcastéji to byva spolehlivost, respekt, odvaha, ¢estnost, tolerance atd.
Tyto principy jsou dale rozpracovany a# na Uroveri didaktickych projektd ¢i programd. Zaky

ve Skolach mizeme vést k hodnotdm dvojim zplsobem — pfimo a nepfimo (Vacek, 2008).

ZpUsob vyuky pfimym zplUsobem, kde jsou hodnoty hlavnim tématem, v nasem
Skolstvi Uplné chybi. Vacek ve své knize upozornuje, Ze pro zaky by tento zplsob uceni k
hodnotam byl pro jejich dalsi Zivot mnohem pfinosnéjsi. Naopak vyuka nepfimym zplsobem
probihd tak, Ze o hodnotdch nepadne Zadna zminka. Ale sméfuje Zaky pomoci dobie vedené

a organizované vyuky k hodnotdm jako je napf. vytrvalost, respekt a tolerance (Vacek, 2008).
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4 Vyzkumy hodnot v Ceské republice

Hodnotdm a hodnotovym orientacim je vénovdna pomérné velikd pozornost
v sociologickych vyzkumech. Vyznamnou osobni ve vyzkumu je Petr Sak, ktery provedl| hned
nékolik vyzkum( vztahujicimu se k tomuto tématu. Ve svych vyzkumech nejprve pouzival
metodiku pfifazovani pofadového Cisla k urcité hodnoté. Ale tento typ metodiky se mu zdal
nevhodny, proto ve vyzkumu pouZil soucasné i metodiku baterie hodnot. Tato metoda
obsahuje pétistupfiovou $kalu, kde respondent u hodnoty oznacuje nejmensi a nejvétsi
vyznam. V roce 1993 zacal pouzivat metodiku pdrovych hodnot, kdy je respondentim
pfedloZzena pétistupniova skala, jejichz krajni hodnoty jsou charakterizovany urcitymi
protikladnymi hodnotami, jako napfiklad Zivotni prostfedi a ekonomicky rozvoj. Petr Sak
(2000) wvysvétluje, Ze na této metodice respondenti spiSe projevi svoje hodnotové
preference, jelikoz tam je urcity tlak z jednoho konce 3$kdly. Jeho vyzkumy v priabéhu
devadesatych let ukazuji, Ze u mladeze ve véku 15-18 let stabilné zlstavaji vyznamné
hodnoty jako zdravi, podnikdni a uspokojovani zajmud a konick(. V roce 1984 maiji nejvyssi
vyznam hodnoty pratelstvi, vzdélani, byt uzite¢ny druhym, politickd angazovanost a naopak
nizky vyznam mély hodnoty plat, majetek, rodina a déti. Rok 1991 je charakteristicky silnymi
pratelstvi a vlastni rozvoj. V roce 1992 byly na vrcholu hodnoty rozvoj vlastni osobnosti,
Zivotni partner a zajimava prdace. Po roce 1996 naddle pokracoval pokles Zivotnich hodnot,

jako jsou partner a rodina ¢i laska (Sak, 2000).

Vyzkum z roku 2002, ktery Petr Sak uskutecnil spolu s Karolinou Sakovou, publikoval
v knize MladeZz na kfiZzovatce (2004). Tento vyzkum byl realizovan v ramci dvou grantu
od MSMT a Ministerstva kultury. Vyzkum ukazuje, Ze na prvnich mistech bez rozdilu véku je
zdravi. Ceskd spoleénost si uvédomuje, 7e zdravi je naprosto prvotni a bez zdravi &lovék
nemuUzZe prozit Zivot, ktery by chtél. Druhd hodnota je laska, tato hodnota od poloviny
devadesatych let u mladezZe stdle roste a drii se na prednich prickdch. Na tretim misté je
hodnota mir, Zivot bez valek. Tato hodnota od 90 let posilala, reaguje na ohrozeni svétové
bezpecnosti a reflektuje, soucasny stav spolecnosti. Na poslednich dvou prickach se

nachazeji hodnoty nabozZenstvi a politickd angazovanost. V souvislosti stim, Ze Petr Sak
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zkouma uz nékolik let hodnotovou orientaci u mladeze, mizZzeme u ného mluvit o sledovani

generacniho vyvoje hodnot mladeze (Sak, Sakovd, 2004).

Dal$i zajimavy vyzkum byl realizovan IDM MSMT CR v roce 1997 pod vedenim Petra
Kolare. Vyzkumny vzorek tvofili respondenti ve véku 15-29 let. Tento vyzkum se zabyval
hodnotovou orientaci a vyuZziti volného ¢asu mladeze. Co se tyCe vyznamnosti hodnot,
nejvice dllezitd byla pro respondenty hodnota zdravi. Poté néasledovaly hodnoty Zit v miru a
zit
ve spokojené rodiné. Neceld ctvrtina respondentll nepovaZzovala za dUlezité mit déti
a poskytnout jim dobrou vychovu. Velky vyznam ma také hodnota mit ¢as pro odpocinek
a zaliby, ktomuto se pfriklonila celd tfetina respondent(. Ackoli hodnota Zit ve zdravém
prostiedi byla mezi prvnimi pfickami, pro aktivni ochranu pfirody bylo méné nez polovina
respondentl. Na poslednich pfickach se umistily hodnoty ndboZenstvi a moznost ovliviiovat
vyvoj ve spolecnosti. Autor ddle ve své praci rozdélil jednotlivé vékové kategorie a je vidét,
Zze vrozmezi véku 14-17 a 18-22 nejsou pfili§ veliké rozdily. Na prvnich dvou pfickach je
jednotné zdravi a mir, rozpor ptichdzi az u dalSich hodnot, kdy mladsi vékova skupina
priklada vétsi hodnotu rodiné a zdravému prostiredi nez vékova skupina 18-22 let (Kolar,

1997).

Koldr (1997) shrnuje svilij vyzkum tim, Ze vétSina mladych lidi povaZuje za vyznamné
hodnoty spojené se svym nebo rodinnym Zivotem, avsak nepriklada dllezitost k hodnotam

tykajici se déni ve svété a spolecnosti.

Vyvojem hodnotovych preferenci se také zabyval Institut pro vyzkum verejného
minéni. Hodnotovy vyvoj je moiné sledovat od roku 1990 aZ do roku 1999, kdy probihal
na Uzemi CR vyzkum. Respondenti hodnoty vybirali podle &Etyistupriové $kdly. Poradi
preferovanych hodnot bylo ziskano priimérem. Cim byl primér u dané hodnoty vy33i, tim je
k hodnoté prikladana vyssi dllezZitost. Obecné mlzeme fict, Ze hodnoty, které v pribéhu
vyzkumu stoupaly, jsou Zit pfijemné, uzivat si. Mit vice ¢asu na své konicky, zajmy, pomahat
své rodiné a naopak hodnoty, které se posunuly na nizsi pricky, jsou naptiklad, prosazovat
politiku své strany, pomahat k rozvoji demokracie, Zit ve zdravém Zivotnim prostfedi. Tim
vyzkum ukazuje, Ze jedinec se spiSe zaméruje na své soukromé hodnoty a do pozadi

prichdzeji spolecenské hodnoty (Prudky, 2004).
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumného Setreni

V praktické ¢asti se budu zabyvat kvantitativnim vyzkumem, ktery se zaméfuje

na problematiku hodnotové orientace na stfednich skolach.

Vyzkumny vzorek respondentl byl vybrdn zamérné. Dotazniky jsem rozdala do ¢ty
stfednich skol v Hradci Kralové za ucelem blize zjistit hodnotové preference dnesni mladeze.
Stfedni Skoly jsem si vybrala ztoho ddvodu, Ze vtomto véku se formuje osobnost.
Adolescenti ¢asto méni svoje nazory, hodnoty a hledaji svlij smér. Proto jsem dotazniky
rozdala napfi¢ vSemi rocniky a chci mimo jiné taky porovnat, jestli se hodnoty méni

v zavislosti na véku.

5.1 Cile vyzkumu

Za cil mé vyzkumné préce jsem si dala zjistit, jaké hodnoty vyzndvaji Zaci na stfednich
Skolach, a jakou dulezitost ke konkrétnim hodnotam pfisuzuji. Chtéla bych zjistit, jakym
smérem se dne$ni mladez ubird, jestli se spiSe orientuje na rodinu, na vzdélani nebo
na kariéru. V neposledni fadé bych rada objasnila, jestli se jednotlivé typy Skol mezi sebou
lisi v hodnotovych preferencich a jestli se vtomto sméru lisi respondenti s ohledem na
pohlavi

a vék.

5.2 Vyzkumné otazky

Na zdakladé cilC vyzkum jsem si stanovila vyzkumné otdzky.
VO 1: Jaké jsou nejvice preferované hodnoty u stfedoskolské mladeze?

e Tuto otadzku jsem stanovila, jelikoZz chci zjistit, jaké jsou nejdulezitéjsi hodnoty
pro dnesni stiredoskolaky.

VO 2: Jaka je zavislost mezi hodnotovym Zebfickem adolescentl a druhem stfedni Skoly?

e Touto otdzkou se snazim gzjistit jaky, je rozdil v poradi hodnotovém Zebric¢ku
v zavislosti na typu stfedni Skoly.
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VO 3: Jaké jsou rozdily v dlleZitosti hodnot v rliznych vékovych kategoriich?
e \Vlyzkumnou otazku jsem stanovila za toho predpokladu, Ze mezi vékovymi

kategoriemi bude rozdil v hodnotovych preferencich.

5.3 Stanoveni hypotéz

Hypotéza je védecky predpoklad, ktery vychazi z poznatk(, které jsou o daném jevu
znamy. Tyto poznatky, které jsou formulované do hypotéz, se pomoci vyzkumu potvrdi, Ci

vyvrati (Gavora, 2000).
Hypotéza 1:

V hodnotovém Zebricku u studentt Ctvrtého rocniku stfednich skol, je hodnota ZaloZit

vvvvvv

Touto hypotézou chci zjistit, jestli starsi Zaci vice upfednostnuji rodinné hodnoty nez

starsi zaci. Domnivam se, Ze starsi jedinci budou vice rodinné zaloZeni, nez ti mladsi.
Hypotéza 2:
Divky preferuji ¢astéji hodnotu Partnersky vztah nezli chlapci.

U této hypotézy chci potvrdit moji domnénku, Ze k partnerskému vztahu spise

inklinuje Zenské pohlavi. Chlapci budou vice preferovat materialistické hodnoty.
Hypotéza 3:

Pro Zdky Stfedni zdravotnické skoly je hodnota Zivotni prostiedi, ekologie

preferovanéjsi nez u Stfedni odborné skoly.

U této hypotézy vychazim z myslenky, Ze Zaci stfedni zdravotnické skoly, jsou socialné

vice zaloZeni, a tudiz budou vice tihnout ke spolecensky prospésnym hodnotam.

31



Hypotéza 4:

Zdci Stfedni zdravotnické skoly preferuji hodnotu Zdravi pfed hodnotou Spokojend

rodina castéji neZli Zdci ze Stredni primyslové Skoly stavebni.

Domnivam se, Ze Zaci Stfedni zdravotnické Skoly budou vice inklinovat ke zdravi neZli

Zaci Stredni pramyslové Skoly stavebni, uz jen z toho dlvodu, Ze studuji zdravotnicky obor.

5.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor jsem zvolila zamérné. Soustfedila jsem se konkrétné na stfedni
koly v Hradci Kralové a to Stfedni zdravotnickou Zkolu (SZS), Stfedni $kolu aplikované
kybernetiky (SSAK), Stfedni primyslovou $kolu stavebni (SPS stavebni) a Stfedni odborné
ucilisté (SPS, SOS a SOU). Respondenti byli 7aci téchto ¢tyr $kol. V dotaznikovém Setieni bylo
rozdano celkem 390 dotazniku, z toho bylo pouZito do vyzkumu 375 (141 divky, 234 chlapci).
Zbylé dotazniky musely byt vyfazeny z dlavodu, Ze dany respondent nevyplnil vSechny dané
otazky. Uspédnost vypInéni byla 96%. Dotaznik byl rozddn do prvniho a# étvrtého roéniku.

Vékova hranice vsech student(l byla 16 az 20 let.

5.5 Metoda sbéru dat

Dotaznik se sklada ze vstupni ¢asti, kde jsou popsany cile vyzkumu, dale respondenty
informuji o anonymité a o ¢ase, ktery s vyplfiovanim dotazniku stravi. Na zavér vstupni ¢asti
dékuji za spolupraci. Na zacatku druhé casti, respondenti vypliuji zakladni faktografické
Udaje, jako pohlavi, vék a typ Skoly. Nasleduji Skalovaci otdzky, kde respondenti u
jednotlivych hodnot uvadéji své preference (1 — nejméné preferované/ 5 — nejvice

preferované). Ddle se v dotazniku nachazi i tfi polozaviené otazky.

5.6 Realizace vyzkumu

Vyzkumné Setteni bylo provedeno v ¢asovém rozmezi 17. — 24. 3. 2017. K vyzkumu
jsem si vybrala Ctyfi stfedni Skoly z Hradce Kralové. Dotazniky byly rozdany za spoluprace
uciteld z jednotlivych skol, se kterymi jsem se predem domluvila na spolupréci. Vyhodu vidim

v tom, Ze dotaznik byl rozdan béhem vyucujici hodiny, proto se mi vétsina dotaznikd vratila
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vyplnénych. Jak uzZ jsem se zminovala, Uspésnost navratu zcela vyplnénych dotaznik( byla

96%.

5.7 VysledKky a interpretace vyzkumu

V této Casti se zaméfim na vyhodnoceni dotazniku pomoci grafi a tabulek. Pod

kazdym grafem uvedu svij komentar pro lepsi prezentaci vysledkd.

Graf 1: Pohlavi

m Muzi

m Zeny

Graf 1 reprezentuje zastoupeni jednotlivého pohlavi. Muzské pohlavi ma viditelnou
pfevahu. Je to z toho ddvodu, Ze vyzkum probihal na $kolach, které si vybiraji spiSe muzi,
s vyjimkou SZS. Procentudlnd je muZské pohlavi zastoupeno z62% a Zenské z 38%.
U jednotlivych $kol je to nasledovné: Na SZS je chlapctl 16 (16%) a divek 85 (84%), SPS, SOS
a SOU je chlapct 100 (99%) a divka pouze 1 (1%), SPS stavebni ma zastoupeni u chlapc@ 51
(57%) a divek 36 (43%), u posledni $koly SSAK bylo chlapcti 67 (78%) a divek 19 (22%). Z toho

vyplyva, Ze na viech $kolach kromé SZS méa prevahu muzské pohlavi.
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Graf 2: Vék

m 15 |et
m 16 let
m 17 let
m 18 let
m 19 let
® 20 let

Vékové zastoupeni vsech respondentl bylo u 15 letych zakd 11%, u 16 letych 20%, u

17 letych 15%, u 18 letych 22%, u 19 letych 31% a u 20 letych 1%. Nejvice vékové

zastoupenou kategorii jsou studenti ve véku 19 let a hned poté 18 let. Tyto vékové kategorie

odpovidaji tfretimu a ¢tvrtému rocniku stfedni Skoly.
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Graf 3: Rocnik

m 1 rocnik
m 2 rocnik
m 3 rocnik

m 4 rocnik

Z grafu je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni respondentd je ze ¢tvrtych roénikd, a to 41%.
Na druhém misté jsou prvni rocniky s 31%, treti rocniky s 16% a nejméné je respondentl je

z druhych ro¢nikd a to se 12%.

Graf 4: Typ skoly

m SPS STAVEBNI
= SPS, SOS a SOU
= SSAK

m SZS

Zastoupeni jednotlivych $kol je celkem vyrovnané. SzS a SPS, SOS a SOU maji shodny
pocet rozdanych dotazniku a to 101 (27%). Na SPS stavebni bylo rozdano celkem 87 (23%)
dotaznikd a na SSAK 86 (23%).
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Tabulka 1: Hodnotovy Zebfticek student( stfednich skol

Hodnota Index

Rodina 4,66
Zdravi 4,62
Pratelstvi 4,43
Svoboda 4,36
Osobni rozvoj 4,29
Laska 4,28
Uzivat si Zivota 4,25
SpravedInost 4,23
Uspéch v zaméstnani 4,02
Vzdélani 3,99
Partnersky vztah 3,95
Zajmy, konicky 3,81
Penize 3,74
Zalozit rodinu, mit déti 3,60
Fyzicka krasa 3,36
Pomoc druhym, charita 3,34
Mit uznani vrstevnik( 3,29
Moc, vliv 3,15
Zivotni prostiedi, ekologie 3,12
Nabozenstvi 1,70

Na této tabulce je vidét hodnotovy Zebficek studentl stfednich $kol. Zaci odpovidali
pomoci Skaly, kde k jednotlivym hodnotdm pfirazovali stupen preference od 1 — nejméné

dilezité az po 5 — nejvice dllezité.

Na prvnim misté je trochu prekvapivé Rodina s indexem 4,66. Tuto hodnotu jako
nejdllezitéjsi zvolilo 286 (76%) respondentd. Nikdo ze studentl k této hodnoté nepfiradil
nejmensi duleZitost. Na druhé pozici je Zdravi. Tuto hodnotu jsem ocekavala na prvnim
misté, jelikoz bez zdravi se neobejdeme a je to predpoklad pro spokojeny Zivot. Hodnota
Zdravi je svelmi tésnym indexem 4,62 hned za hodnotou Rodina. Tato hodnota byla
naprosto dulleZita pro 272 (73%) oslovenych. Na tfetim misté, jak mUZeme vidét z tabulky, je
hodnota Pratelstvi (4,43). Ta nam ukazuje, Ze pro adolescenty je pratelstvi velmi dilezité a
nepostradatelné. 187 (50%) studentl pfifadilo nejvyssi dulleZitost k této hodnoté. Dalsi
v poradi je Svoboda (4,36), kterd je na pomérné vysoké pozici. Tuto hodnotu jako nejvice

preferovanou zvolilo 149 (40%) respondentl. Na patém misté se umistil Osobni rozvoj
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sindexem 4,29. U osobniho rozvoje se nejvétsi pocet Zaka priklonilo na Skalové stupnici
k ¢islu 4 a to celych 174 (46%) respondentd. Dale nasledovala hodnota Laska, kterda ma
nejvétsi zastoupeni u Cisla 5, tedy nejvyssi preferenci a to 206 (55%) respondentl. Hned po
lasce je hodnota UZivat si Zivota na sedmé pozici. Myslim si, Ze pro adolescenty je dullezita
tato hodnota, proto ma i pomérné vysoky index 4,25. Celkem 189 respondent(l, cozZ je
polovina vSech dotazanych, pfifadilo nejvyssi dlleZitost. Nasledovala hodnota SpravedInost,
u které stejné jako u hodnoty uzivat si Zivota, byla nejvétsi skupina respondent(, ktefi
oznadili tuto hodnotu s nejvyssi preferenci a to 178 (48%) zak(. Dalsi v porfadi mlzeme
v tabulce vidét Uspéch vzaméstnani, ktery je na devatém misté. U této hodnoty jsem
ocekavala, Ze bude v druhé poloviné hodnotového Zebficku napfiklad pod hodnotami Zajmy
a konicky ¢i Vzdélani, které jsou pro stfedoskoldky vice aktudlni. U této hodnoty se nejvétsi

procento respondentl priklonilo ve Skdle k Cislu 4 a to celkem 153 (40%) oslovenych.

Pfesné v poloviné ZebFicku se nachazi hodnota Vzdélani s nejvyssi preferenci ve Skale
odpovédi u Cisla 4 a to celkem 159 (42%). Vzdélani je paradoxné celkem nizko v Zebficku.
Ocekavala jsem, Ze stfedoskolaci budou ke vzdélani prikladat vétsi daleZitost. V druhé
poloviné mlGzZeme vidét hodnoty, jako Partnersky vztah k této hodnoté prikladalo nejvyssi
preferenci 150 (40%) stfredoskolakd. Nasledovala hodnota Zajmy, konic¢ky s indexem 3,81,
nejcastéji studenti zakrouzkovali ve 3Skdle Cislo 4 a to celkem 148 (40%) adolescentd.
Hodnota penize skoncila na tfinacté pozici. Myslim si, Ze tato hodnota postupem véku bude
v Zebricku rast. Ve skale u této hodnoty opét nejvice 134 (36%) respondentl zakrouzkovalo
Cislo 4. Zalozit rodinu a mit déti s indexem 3,60, skoncilo v poradi na ¢trnactém misté. Dlvod
tak nizkého umisténi je zfejmé takovy, Ze Zaci stfednich Skol ve svém véku jesté neuvazuji
nad zaloZzenim rodiny tak intenzivné, jako starsi jedinci. Fyzicka krasa se prekvapivé umistila
az témér na konci Zebficku s indexem 3,36. Ocekdavala bych, Ze adolescenti k této hodnoté
budou prikladat vétsi dlilezitost. Na Sestndcté pozici skoncila s indexem 3,34 hodnota Pomoc
druhym, charita. Je smutné, Ze dnesni mladez, nepriklada k této hodnoté vétsi dulezitost.
Zaznamenala jsem u této hodnoty 46 (12%) respondentq, ktefi k této hodnoté nepftikladaji
zadny vyznam. Poté nasledovala hodnota Mit uznani vrstevniki, kde se nejvice
stredoskolakd, 130 (35%), priklanélo ve skale odpovédi kcislu 3, tedy Ze nemaji zcela
vyhranény ndzor. Ddle v tabulce mlzeme vidét hodnotu Moc, vliv, ktera stejné jako predesla

hodnota ma nejvétsi zastoupeni 115 (31%) respondentl, ktefi k této hodnoté nemaiji
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vyhrazeny nazor. Na predposlednim misté se umistila hodnota Zivotni prostiedi, ekologie,
kde nejvétsi pocet respondent(, 151 (40%) k této hodnoté nema zcela vyhranény nazor. Na
1,70. Velky pocet respondentl uvedlo, Ze k ndboZenstvi nepfikladaji Zddnou hodnotu a to

celkem 235 (63%) oslovenych.

Z tabulky mUzZeme vidét, Zze u stredoskoldk(i prevladaji spiSe osobni az sobecké
hodnoty a v pozadi zlstdvaji spolecenské hodnoty jako pomoc druhym nebo ekologie.
Mladez se v dnesni dobé spiSe soustfedi na svoje zdjmy, nez aby myslela na spolec¢nost a jak
ji byt prospésnd. Kdyz porovname hodnotovy Zebficek, ktery jsem ziskala v mém vyzkumném
Setfeni, s hodnotovym Zebfickem z roku 2002 od P. Saka (2000), tak na prednich pozicich
jsou shodné hodnoty jako Zdravi, Rodina a Pratelstvi. Na viditelné nizsi pozici se mi umistila

hodnota Zivotni prostfedi, ekologie.

Tabulka 2: Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi

1 2 3 4 5
oot B8 2B|88 28|38 eB|28 8|38 ek
Rodina 3 0,8% 6 1,6% | 16 | 43% | 64 |17,1%| 286 |76,3%
Zdravi 0 0% 5 13% | 31 | 83% | 67 18% | 272 |72,5%
Pratelstvi 0 0% 7 1,9% | 37 | 10% | 119 [31,7%| 212 |56,5%
Svoboda 2 0,5% 5 1,3% | 41 |10,9%| 135 | 36% | 192 |51,2%
Osobni rozvoj 1 0,3% 3 0,8% | 40 |10,7%| 174 |46,4%| 157 |41,9%
Laska 8 2,1% | 14 | 3,7% | 49 |13,1%| 98 |26,1%| 206 |54,9%
UZivat si Zivota 5 1,3% | 15 | 4,0% | 51 |[13,6%( 115 |30,7%| 189 |50,4%
SpravedInost 7 1,9% 8 2,1% 53 114,1%| 129 [34,4%| 178 |47,5%
Uspéch v zaméstnéni 4 1,1% | 12 | 3,2% | 81 (21,6%| 153 |40,8%| 125 |33,3%
Vzdélani 7 1,9% | 11 | 2,9% | 80 |[21,3%| 159 |42,4%| 118 |31,5%
Partnersky vztah 14 |37% | 30 |80% | 68 |18,1%| 113 |30,1%| 150 |40,0%
Zajmy, konicky 4 1,1% | 20 | 53% | 112 [29,9%( 148 |39,5%| 91 |24,3%
Penize 7 1,9% | 28 | 7,5% | 114 (30,4%( 134 |35,7%| 92 |24,5%
Zalozit rodinu, mit déti 41 |10,9%| 39 |10,4%| 70 |18,7%| 103 |27,5%| 122 |32,5%
Fyzicka krasa 16 | 43% | 51 |[13,6%| 132 |352%| 134 |35,7%| 42 |11,2%
Pomoc druhym, charita 21 5,6% 55 |14,7%| 119 (31,7%| 134 |35,7%| 46 [12,3%
Mit uznani vrstevnik 25 [ 6,7% | 53 |14,1%| 130 |34,7%| 122 |32,5%| 45 |[12,0%
Moc, vliv 33 [88% | 79 |21,1%| 115 |30,7%| 93 |24,8%| 55 |14,7%
Zivotni prostiedi, ekologie| 29 7,7% | 60 |16,0%| 151 [40,3%| 107 |28,5%| 28 | 7,5%
NaboZenstvi 235 |62,7%| 72 [192%| 38 |10,1%| 20 |53% | 14 | 3,7%
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V tabulce 2 jsou zndzornény pocty odpovédi respondentl ve skale od 1 do 5 u kazdé

hodnoty. K jednotlivym poctliim odpovédi je zndzornéno i procentualni zastoupeni.

Graf 5: Zastoupeni pohlavi v hodnotovém Zebficku
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U grafu 5 mGzZeme vidét blizsi rozdéleni muzského a Zenského pohlavi mezi jednotlivé
hodnoty. Z grafu mlzZeme vidét, Zze muzské pohlavi mda prevahu u hodnot jako jsou Zajmy
a konicky, Penize, Uspéch v zaméstnani, Mit moc a vliv. Jsou to spi$e hodnoty spojené
s kariérou a materialni hodnoty. Proto mé prekvapilo, Ze zrovna muzi maji pfevahu u
hodnoty jako je Fyzickd krasa. Cekala jsem, Ze to bude typicky Zenskd hodnota. Naopak
hodnoty, kde maji prevahu Zeny, jsou Zdravi, Rodina, Partnersky vztah, Laska, Zalozit rodinu
a mit déti. Zeny tedy vice upfednostriuji reprodukéni hodnoty. Navic také mély prevahu u
spoleéensky prospésnych hodnot jako Zivotni prostfedi, ekologie a Pomoc druhym. Z grafu

mulzeme vidét, Ze muzi a Zeny se orientuji a preferuji odlisné skupiny hodnot.
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Graf 6: Zastoupeni vékovych kategorii u jednotlivych hodnot
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Z grafu 6 mUzZeme zjistit, Ze hodnoty mezi vékovymi skupinami jsou vcelku vyrovnané.
Nejvétsi rozdily jsou u vékové skupiny 20 let, kterd ma nejvyssi index u hodnot Zdravi,
Penize, Uspéch vzaméstnani, Fyzickd krdsa a Mit uznani vrstevnik(l. Je zajimavé, 7e
reprodukéni hodnoty jako je Partnersky vztah, Laska nebo ZaloZit rodinu, mit déti bych
oCekavala
od starSich respondent(l. Ale naopak nejvétsi preference jsou u mladsi vékové skupiny,
konkrétné u skupin 15 a 16 let. Klasické materialistické hodnoty vyrazné uprednostnuji Zaci
v17 a 18 letech. Nékteré hodnoty vékem stagnuji, neni vidét vyraznéjsi skok, a to je
napriklad zfejmé u pratelstvi, rodiny, zdravi a svobody. Naopak nékteré hodnoty stafim
respondentl pribyvaji na dulezitosti. Toho si mizeme vSimnout u zajm0 a koni¢kd nebo u

penéz.
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Graf 7: Zastoupeni stfednich Skol u jednotlivych hodnot
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Z grafu 7 mGzeme vycist, jaké hodnoty preferuji jednotlivé druhy $kol. SPS stavebni
nema vyrazné vykyvy oproti ostatnim Skoldm, pohybuje se spiSe v priméru. MizZeme vidét
rozdil pouze u jedné hodnoty a to UZivat si Zivota, kde maji o trochu vy3si index neZ ostatni
gkoly. SPS, SOS a SOU je zhruba také v pr&méru. Nejvyssi daleZitost md, v porovnani s jinymi
rodinu, Partnersky vztah a nejvy$$im u hodnoty Penize, Uspéch v zaméstnani a Mit moc a
vliv. Z toho je patrné, 7e 7aci SSAK se spie chtéji zaméfit na kariéru, ne? zakladat rodinu.
Soucastné tito zdaci neprikladaji duleZitost ke spolecensky prospéSnym hodnotam. Z toho
mdZeme soudit, Ze se hlavné orientuji sami na sebe a na svij Uspéch. SZS ma obecné velmi
vysoky index
u hodnot Zdravi, Rodina, Osobni rozvoj, Spravedlnost a Vzdélani. MizZzeme u této skoly vidét
i vy33i daleZitost u spolecensky prospésnych hodnot. Obecné mlzeme Fici, Ze 7aci SZS se
nepfilis orientuji na materialistické hodnoty a ddvaji prednost reprodukénim hodnotam. Také
prikladaji nejvyssi dalezitost ke vzdélani a maji vétsi sklon pomahat druhym a chranit Zivotni

prostredi.

KdyZ bychom porovnali SPS, SOS a SOU, tedy technicky zaméFenou $kolu, se SZ$
socialné orientovanou $kolou, vidime, e SZS u vétdiny hodnot ma vy3si index. Jsou to
hodnoty Zdravi, Pfatelstvi a Rodina. To plati i u reprodukénich hodnot, kde Zaci SZS k nim
prikladali vyssi daleZitost. Zména nenastala ani u spolecensky prospésnych hodnot, kde opét
vynikala Stfedni zdravotnicka Skola. Rozdil nastal az u hodnot materialné zamérenych, jako
jsou Penize, Uspéch v zaméstnani nebo Mit moc a vliv. U téchto hodnot md vyssi index SPS,

SOUS a SOU.
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Graf 8: Co si Zaci predstavi pod pojmem stastny Zivot
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Graf 8 se vztahuje k otdzce 6. Co si predstavis pod pojmem Stastny Zivot?
Nejvice odpovédi jsem zaznamenala u hodnoty Spokojend rodina celkem 32%. Poté s 21%
nasledovala odpovéd Kariéra a Uspéch v praci. 19% odpovédi jsem zaznamenala u odpovédi
Jind. Respondenti uvadéli, Ze ke Stastnému Zivotu potrebuji nejcastéji hodnoty jako je
svoboda, Stésti. Dale s16% uvedli, Ze ke spokojenému Zivotu potiebuji zdravi, poté
nasledovali pratelé s 9%. Na poslednim misté se 3% vzdélani a seberozvoj. Tento graf

ukazuje, Ze ke spokojenému Zivotu Zaci potrebuji predevsim spokojenou rodinu.

vvvvvv
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oporu. Podle predpokladu s 61% odpovédi to jsou rodice, kteti v Zivoté adolescenta maji

nezastupitelné misto. Nésledovala odpovéd kamarad/kamaradka s 18%. Zaci v tomto véku

vvvvvv

vvvvvv

Graf 10: Jak by Zaci vyuzili milion korun
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Graf 10 patfi k otazce 8. KdyZ bys vyhrdl (a) milion korun, jak s penézi naloZis?
Vim, Ze v dnesni dobé milion korun uz neni tolik penéz, ale zajimalo mé, jak by s touto
vyhrou respondenti naloZili. Na prvnim misté s 35% odpovédi se umistila Investice a sporeni.
Je dobré, Ze Zaci mysli i na budoucnost a chtéji mit néjakou jistotu. Poté s 22% skoncila
Rodina, kde by dané penize rozdali rodiné za vSechno, co pro né doposud délala. Soucasné
na druhé pozici také skoncila odpovéd' Jiné, kde respondenti uvadéli, ze by si koupili nové
auto, investovali by do bydleni, koupili by si potfebné véci, usetfili by si penize na dalsi
studium, nebo by zvyhry zaplatili dluhy. 13% odpovédi jsem zaznamenala u Zabavy a
cestovani. Na poslednim misté skoncila Charita s 8%. Je trochu smutné, Ze tak malo Zaka by

chtélo vénovat penize potfebnym. Nejvice se k charité pFiklanéli zaci ze SzS.
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5.8 Verifikace hypotéz

Pfed zahajenim vyzkumného Setfeni jsem si stanovila 4 hypotézy. Hypotézy

statisticky ovéfim pomoci dvouvybérového F-testu pro rozptyl, dvouvybérového t-testu s

rovnosti rozptyld a chi-kvadratu testu nezdvislosti. U kazdé hypotézy je nutné si vypsat

nulovou a alternativni hypotézu, kterou nasledné potvrdime nebo vylou¢ime.

Hypotéza 1: V hodnotovém Zebricku u studentu ctvrtého rocniku stfednich skol, je hodnota

vvvvvv

HO: V hodnotovém Zebficku u 1. a 4. ro¢niku se hodnota ZalozZit rodinu a mit déti objevuje ve

stejné mife.

H1: V hodnotovém Zebfitku se hodnota ZaloZit rodinu a mit déti u zakd 4. rocniku objevuje

Castéji nezli u 1. ro¢niku.

Tabulka 3: Empirické ¢etnosti

1. rocnik 4. roCnik
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Hodnoceni c. c. ¢. c.

1 10 9% 20 13%

2 13 11% 13 8%

3 19 16% 24 16%

4 34 29% 47 30%

5 40 35% 51 33%
Celkem 116 100% 155 100%

Nejdfive provedeme F- test pro rozptyl na hladiné vyznamnosti 5% (a = 0,05).

Plati nasledujici pravidlo:

HOF: Pfedpoklada se shodnost rozptyld obou zakladnich soubor(

H1F: Pfedpoklada se rozdilnost rozptyld obou zakladnich soubor(

p < a HO se zamita
p > a HO se nezamita
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Tabulka 4: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

1. rocnik 4. rocnik
Stf. hodnota 3,698275862 3,619355
Rozptyl 1,655997001 1,847675
Pozorovani 116 155
Rozdil 115 154
F 0,896259941
P(F<=f) (1)  0,268625424
F krit (1) 0,74735172

Vysledek F-testu je 0,27 > 0,05 => p > a => HO se pfijima

Rozptyly obou soubor( jsou shodné, proto nasledné provedeme dvouvybérovy t-test

s rovnosti rozptylu.

Tabulka 5: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylu

1. rocnik 4. rocnik

Stf. hodnota 3,698275862 3,619355
Rozptyl 1,655997001 1,847675
Pozorovani 116 155

Spolec¢ny rozptyl 1,76573082
Hyp. rozdil stf.

hodnot 0
Rozdil 269
t Stat 0,483771921
P(T<=t) (1) 0,31447066
t krit (1) 1,650537873
P(T<=t) (2) 0,628941321
t krit (2) 1,968821974

P (2): 0,629

Plati: p < o HO se zamita.
p > a HO se nezamita

0,629>0,05=>p>a

Dosazena statistickd vyznamnost je vyssi neZ stanovena hladina vyznamnosti 5%.
Z toho divodu HO nelze zamitnout.

HO se potvrzuje — H1 se zamitd

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze mezi 1. a 4. roénikem neni statisticky vyznamny rozdil, co

se tyCe preference hodnoty ZalozZit rodinu a mit déti. Moje hypotéza H1 se tedy nepotvrdila.
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Hypotéza 2: Divky preferuji Castéji hodnotu Partnersky vztah neZli chlapci.
HO: Preference hodnoty Partnersky vztah se u divek a chlapcl nijak nelisi.

H1: V preferenci hodnoty Partnersky vztah je vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci.

Tabulka 6: Empirické

cetnosti
Divky Chlapci
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Hodnoceni ¢. ¢. ¢. ¢.

1 3 2% 11 5%

2 13 9% 17 7%

3 15 11% 53 23%

4 35 25% 78 33%

5 75 53% 75 32%

Celkem 141 100% 234 100%

Stejné jako u predeslé hypotézy, provedeme nejdfive F- test pro rozptyl na hladiné

vyznamnosti 5% (a = 0,05).

Plati nasledujici pravidlo:

HOF: Pfedpoklada se shodnost rozptyll obou zdkladnich soubort

H1F: Pfedpoklada se rozdilnost rozptyld obou zakladnich soubor(

p < o HO se zamita
p > a HO se nezamita

Tabulka 7: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Vysledek F-testu je O,

Divky  Chlapci

Stf.
hodnota 4,177305 3,807692
Rozptyl 1,175481 1,228953

Pozorovani 141 234
Rozdil 140 233
F 0,95649

P(F<=f) (1) 0,389499
Fkrit(1)  0,775731

39 > 0,05 => p > a => HO se prijima

Rozptyly obou soubor( jsou shodné, proto nasledné provedeme dvouvybérovy t-test

s rovnosti rozptylu.
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Tabulka 8: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylu

Divky Chlapci
Stf.
hodnota 4,177304965 3,807692308
Rozptyl 1,175481256 1,22895345
Pozorovani 141 234
Spoleény
rozptyl 1,208883458
Hyp. rozdil
stf. hodnot 0
Rozdil 373
t Stat 3,153235943
P(T<=t) (1) 0,000872764
t krit (1) 1,648949026
P(T<=t) (2) 0,001745529
t krit (2) 1,966344297

P (2): 0,002
Plati: p < o HO se zamita.
p > o HO se nezamitd

0,002<0,05=>p<a

DosaZend statisticka vyznamnost je nizSi nez stanovena hladina vyznamnosti 5%.

Z toho ddvodu HO mizZeme zamitnout

HO se zamita — H1 se potvrzuje

Z vysledk( vyplyva, Ze mezi preferenci hodnoty Partnersky vztah u chlapct a divek je

statisticky vyznamny rozdil. Moje hypotéza H1 se potvrdila.

Hypotéza 3: Pro Zdky Stfedni zdravotnické Skoly je hodnota Zivotni prostfedi, ekologie

preferovanéjsi nez u Stredni odborné skoly.

Tabulka 9: Empirické Cetnosti

Sz5 SPS, SOS a SOU
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Hodnoceni ¢. ¢. ¢. ¢.
1 4 4% 8 8%
2 11 11% 21 21%
3 38 38% 40 40%
4 37 37% 26 26%
5 11 11% 6 6%
Celkem 101 100% 101 100%
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U hypotézy provedeme F- test pro rozptyl na hladiné vyznamnosti 5% (a = 0,05).
Plati nasledujici pravidlo:

HOF: Pfedpoklada se shodnost rozptyll obou zékladnich soubort
H1F: Pfedpoklada se rozdilnost rozptyld obou zakladnich soubor(
p <a HO zamita se

p >a HO nezamita se

Tabulka 10: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

SPS, SOS a
sz§ sou

Stf.
hodnota 3,39604 3,009901
Rozptyl 0,921584 1,029901

Pozorovani 101 101
Rozdil 100 100
F 0,894828

P(F<=f) (1) 0,289759
Fkrit(1)  0,718536

Vysledek F-testu je 0,29 > 0,05 => p > a => HO se pfijima

Rozptyly obou soubor( jsou shodné, proto nasledné provedeme dvouvybérovy t-test

s rovnosti rozptylu.

Tabulka 11: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylu

SPS, sO$
sz§ a Ssou

Stt. hodnota 3,39604 3,009901
Rozptyl 0,921584 1,029901
Pozorovani 101 101
Spolecny
rozptyl 0,975743
Hyp. rozdil stf.
hodnot 0
Rozdil 200
t Stat 2,77793
P(T<=t) (1) 0,002996
t krit (1) 1,652508
P(T<=t) (2) 0,005991
t krit (2) 1,971896

P (2): 0,006
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Plati: p < o HO se zamita.

p > a HO se nezamita

0,006<0,05=>p<a

Dosazena statistickd vyznamnost je nizsSi nez stanovend hladina vyznamnosti 5%.

Z toho divodu HO mlzZeme zamitnout

HO se zamita — H1 se potvrzuje

Ze ziskanych vysledkl vyplyva, Ze mezi zdky Stfedni zdravotnické sSkoly a Stredni

odborné gkoly je vyznamny statisticky rozdil v tom, jak nahliZi na hodnotu Zivotni prostied:,

ekologie. Moje hypotéza H1 se tedy potvrdila.

Hypotéza 4: Zdci Stfedni zdravotnické s$koly preferuji hodnotu Zdravi pred hodnotou

Spokojend rodina Castéji neZli Zdci ze Stredni priimyslové skoly stavebni.

Tabulka 12: Empirické Cetnosti

Spokojena rodina Zdravi Celkem
sz8 71 52% 42 62% 113
Sou
stavebni 65 48% 26 38% 91
Celkem 136 100% 68 100% 204
Tabulka 13: Ocekavané cetnosti
Spokojena
rodina Zdravi Celkem
SZ§ 75,33333 | 37,66667 113
Sou
stavebni 60,66667 | 30,33333 91
Celkem 136 68 204
Tabulka 14: Testové kritérium
Spokojena
rodina Zdravi Celkem
SZS 0,249263|0,498525 | 0,747788
Sou
stavebni 0,309524|0,619048 | 0,928571
Celkem 0,558786|1,117573 | 1,676359

HO:P(XnY)=P(X)P(Y)
H1:P(XnY)#P(X)P(Y)
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(emp-teor)?

Testové kritérium: TK=x? = Y (abulka =1,67

teor

Kriticka hodnota: a=0,05 r... pocet radkud s ... pocet sloupcl
KH= 3,841
TK < KH

HO nelze zamitnout.

Vtomto pripadé zamitdme alternativni hypotézu a potvrzuje se nam nulova
hypotéza. Mezi zaky Stfedni zdravotnické Skoly a Stfedni prlimyslové skoly stavebni neni

vyznamny statisticky rozdil v tom, jaky vyznam pfisuzuji hodnoté Spokojena rodina a Zdravi.

5.9 Zavér vyzkumu

Pfi realizaci vyzkumného Setteni jsem u dvou $kol byla pfitomna ve ttidé pfi rozdavani
dotaznikl. Bylo zajimavé sledovat jak se na dotaznik Zaci tvari a jak se s tim vyporadavaji.
Vyplnéni dotaznik( probéhlo vétSinou bez problému, jen néktefi zaci méli nejasnosti pfi
vyplfiovani preferenci u jednotlivych hodnot. Ale s timto problémem jsem jim rada pomohla
a vysvétlila. V mnoha pfipadech Zaky toto téma zaujalo, a jelikoZ se dotazniky rozddvaly ve
vyucujici hodiné, nasledovala po vyplnéni dotaznik(i debata s vyucujicim, kdy se bavili nejen
o dotazniku, ale i obecné o hodnotové orientaci a jaké hodnoty jsou pro zZaky dllezZité. Jsem
rada, Ze jsem mohla byt pritomna pfi vypliiovani dotaznikd, a Ze mi jednotlivé skoly umoznily

provést vyzkumné Setfeni.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké hodnotové preference maji dnesni Zaci.
V hodnotovém Zebficku se na prvnich pozicich umistily hodnoty, které se v popredi drzi uz
radu let, jak jsem mohla zjistit z vyzkum(O od P. Saka. Mezi tyto hodnoty patfi Zdravi,
Pratelstvi, Rodina, Laska. Jsou to hodnoty, bez kterych se ¢lovék v Zivoté neobejde, a které
ho délaji stastnym. V prvni poloviné hodnotového Zebficku se umistily hodnoty Osobni
rozvoj a Vzdélani. Je dobré védét, Ze dnesni mladdez nemysli jen materialni hodnoty, ale chce
se dal rozvijet a vzdélavat. Hodnoty ZaloZit rodinu a mit déti a soucasné Partnersky vztah
skoncili az v druhé poloviné hodnotového Zebticku. MGzeme to vysvétlit tak, Ze dnesni trend
neni takovy, jako v drivéjSich letech, aby mladi lidé kolem 20 let zakladali rodinu a méli déti.

V soucasné dobé je spolecnost spiSe nastavena na kariéru a na praci, na déti je vidy casu
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dost. Proto si myslim, Ze to je jeden z dlivodd, proc reprodukéni hodnoty skondily tak nizko
v hodnotovém Zebfi¢ku. Bohuzel na konci skonCily i spoleCensky prospésné hodnoty jako
Ekologie a Charita. Z toho plyne, Ze Zaci spiSe upfednostiuji hodnoty, které se jich pfimo
tykaji. Hodnoty, které jsou spolecensky dulezZité, ale netykaji se jich, si studenti tolik
neuvédomuji a neberou na né ohled. Bohuzel si myslim, Ze v pfiStich letech tomu u mladé
generace nebude jinak. Prekvapila mé hodnota fyzickd krasa, ktera se v hodnotovém
Zebticku také umistila az v druhé poloviné. Ocekavala jsem, Ze tato hodnota je pro dnesni

mladez dlilezita, a Ze vétsSina z nich si na fyzické krase zaklada.

KdyZz v hodnotovém Zebticku porovname hodnoty v ramci rdznych vékovych skupin,
nevidime vyznamnéjsi rozdil. AvSak kdyZ hodnoty porovname v ramci pohlavi, mizeme
zjistit, Ze muZi a Zeny vyzndvaji odliSné hodnoty. MuzZi se klasicky vice zamérfuji na
materialistické hodnoty jako penize, Uspéch v zaméstnani. Zeny naopak na reprodukéni

hodnoty a maji vyrazné vyssi dlileZitost u spolecensky prospésnych hodnot.

U rdznych typd $kol také mGzeme vidét rozdil v hodnotach. SZS méla na rozdil od
ostatnich Skol podstatné vyssi preferenci spolecensky prospésnych hodnot a celkové Zaci
upiednostiiuji spise nesobecké hodnoty pfed materialnimi. Na SPS, SOS a SOU je to presné
naopak, Zaci zde prikladaji vétsi dllezitost hodnotam, jako jsou penize a uspéch. Mezi
jednotlivymi typy Skol vidim vyznamny rozdil v hodnotovych preferencich. Na tomto

vysledku mGzeme vidét, jak stfedni Skola ovliviiuje hodnotovy Zebfi¢ek zaka.

Na zacatku vyzkumného Setfeni jsem si stanovila Ctyfi hypotézy, které jsem pomoci
statistickych vypoctl potvrdila nebo vyvratila. Prvni hypotéza znéla: V hodnotovém Zebfticku
nez u prvniho ro¢niku. Tato hypotéza se mi nepotvrdila a pfijala jsem proto nulovou
hypotézu, ktera rika, Ze mezi studenty prvniho a ¢tvrtého roéniku neni vyznamny rozdil.

Ocekavala jsem, Ze starsi zaci budou vice tihnout k reprodukénim hodnotam.

Druhd hypotéza znéla: Divky preferuji ¢astéji hodnotu Partnersky vztah nezli chlapci.
Tato hypotéza se mi potvrdila. Ocekavala jsem, Ze divky jsou vice rodinné zaloZené, a ze i
v tomto véku je pro né partner dulezity. Jak uz jsem se zminila, chlapci upfednostnuji spise

materidlni hodnoty.
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Treti hypotéza znéla ndasledovné: Pro zaky Stredni zdravotnické skoly je hodnota
Zivotni prostfedi, ekologie preferovanéj$i nez u Stiedni odborné gkoly. Tato hypotéza se mi
potvrdila. PFedpokladala jsem, Ze Zaci SZS budou vice inklinovat k ekologii neZ 74ci z SPS, SOS

a SOu.

Ctvrta hypotéza znéla: Zaci Stiedni zdravotnické $koly preferuji hodnotu Zdravi pred
hodnotou Spokojend rodina castéji nezli zaci ze Stredni pramyslové skoly stavebni. Tato
hypotéza se mi nepotvrdila, a proto jsem musela pfijmout nulovou hypotézu, e mezi SZS a

SOU stavebni neni vyznamny rozdil v zaméreni na hodnotu Spokojené rodiny a Zdravi.
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6 Zaver

Cilem mé bakaldarské prace bylo zjistit, jaké hodnoty preferuje stfedoSkolska mladez.

Tohoto cile jsem dosahla pomoci vypracovani teoretické a praktické ¢asti.

Teoretickd ¢ast mé bakalarské prace se soustredila na vysvétleni zakladnich pojmu,
tykajicich se této problematiky. Blize jsem pfiblizila, co to je hodnota a hodnotova orientace,
jeji rozdéleni a funkce. Vymezila jsem obdobi adolescence, kterému vékové odpovidaji Zaci
stfednich Skol. V souvislosti s adolescenci jsem se zaméfila i na vychovu k hodnotam, ktera je
bezesporu dulezita v zZivoté kazdého z nas. V neposledni fadé jsem popsala nékolik vyzkumu
tykajici se hodnot, kde jsem se predevSim zaméfila na vyzkumy pod vedenim P. Saka.

Teoretickd ¢ast byla sepsana s vyuzitim odbornych publikaci.

Praktickd ¢ast se zabyvala vyzkumem, ktery probihal pomoci dotaznikového Setteni
na Ctyfech stfednich skoldch v Hradci Kralové. Pomoci vyhodnoceni dotaznik( jsem sestavila
hodnotovy Zebficek studentd stfednich Skol. Na prvnich mistech byly hodnoty Zdravi,
Pratelstvi, Rodina. Jsou to hodnoty, které jsou pro ¢lovéka nepostradatelné, a bez nich by
Zivot ztracel smysl. KdyZz se podivdme na hodnotovy Zebficek, zjistime, Ze Zaci prikladaji
velkou dulezitost k hodnoté Laska, ale ostatni hodnoty jako Partnersky vztah nebo Zalozit
rodinu, ma maly index. Na poslednich pfickach se objevily hodnoty ne pfilis popularni, ale o
to vétsi bychom jim méli vénovat pozornost, jsou to hodnoty Zivotni prostiedi a Charita.
Kdyz jsem se ptala v dotazniku respondentd, jak by naloZili s milionem korun, pfijemné mé
prekvapilo, Ze mezi casté odpovédi pattila rodina a pravé zminovana charita. Z vysledku je
zfejmé, Ze Zaci sice uprednostiiuji osobni hodnoty, ale rodina a pratelé jsou nadevse.
Vysledky vyzkumu se nijak vyrazné nelisi od vyzkumiO podobného zaméreni, které byly

provedeny v minulosti.

Vypracovani bakalarské prace pro mé bylo velkym prinosem. Rozsifila jsem si znalosti
v oblasti hodnotové orientace. PribliZila jsem se k dneSni mladé generaci a alespon trochu

jsem zjistila, co je pro stredoskolaky dUllezité, co preferuji, a co o¢ekavaji od budoucnosti.
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Prilohy

Pfiloha A: Dotaznik
Dotaznik

Dobry den,

Jmenuji se Eva MySakova a jsem studentkou Univerzity Pardubice. Timto bych Vas rada

poprosila o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery mi pomuze pfi zpracovani mé bakalarské

prace. Dotaznik je zcela anonymni, proto Vas prosim o pravdivé vyplnéni.

Vypliovani Vam nezabere vice nez 10 minut.

Dékuji Vam za spolupraci.

1. Pohlavi
a) Zena
b) Muz

2. Vék

5. Na stupnici od 1-5 vyznacte, které hodnoty jsou pro Vas dtleZité. (1 nejméné / 5 nejvice)

Zdravi
Pratelstvi
Rodina

Zajmy, konicky
UZivat si Zivota
Partnersky vzat

Zivotni prostredi, ekologie

1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5

57



Penize 1-2-3-4-5
Uspéch v zaméstnani 1-2-3-4-5
Vzdélani 1-2-3-4-5
Zalozit rodinu, mit déti 1-2-3-4-5
Laska 1-2-3-4-5
Spravedlnost 1-2-3-4-5
Fyzicka krasa 1-2-3-4-5
Pomoc druhym, charita 1-2-3-4-5
Mit uznani vrstevnik( 1-2-3-4-5
Nabozenstvi 1-2-3-4-5
Svoboda 1-2-3-4-5
Osobni rozvoj 1-2-3-4-5
Moc, vliv 1-2-3-4-5

6. Co si pfedstavis pod pojmem stastny Zivot?

a) Spokojena rodina b) Zdravi, dobry fyzicky stav

c) Vzdélani, seberozvoj d) Kariéra, Uspéch v praci, dostatek penéz

e) Pratelé F)IING e

vvvvvv

a) Rodice b) Pritel, pritelkyné
c) Sourozenec d) Kamarad/ kamaradka
€) JING oo e

8. Kdyz bys vyhral milion korun, jak s penézi nalozis?
a) Rodina b) Charita, vénovat penize potfebnym

c) Zabava, cestovani d) Investice, spofeni



