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Diplomova préace Ester Kolafové se zabyva ¢eskym youtubingem, jeho tviirci a do
jisté miry i jeho fanousky, jakoz i kvazidialogickym vztahem, ktery mezi obéma
skupinami existuje a jenz cely fenomén youtuberstvi spoluutvati. Klade si pfitom tyto
vyzkumné otazky: 1. Jakymi zplsoby se youtubefi pokouseji pfibliZit své fanousky ke
svému origu? 2. Diky jakym postuptim dochazi k vytvafeni dojmu blizkosti mezi
youtuberem a jeho fanousky? 3. Je proces vytvafeni dojmu blizkosti mezi youtuberem
a fanousky vzdjemny? Pro vyzkum uZiva celou §kdlu metod od zGcastnéného a
polozagastnéného pozorovéni pfes rozhovory aZ po pobyty na fanouskovskych
setkanich s youtubery. Pokryva pfitom youtubery rizného stafi, pohlavi, vzdélani a
ptedevsim youtubery patfici do riznych typologickych generaci ¢eského youtubingu i
do riznych velikosti podle po¢tu odbérateld, tedy od té€ch takzvan€ malych, pies
stfedni aZ po ty velké. U této posledni kategorie si v§ima jeji relativity — stejny pocet
odbérateld se drobnému youtuberovi zda veliky a tomu velkému naopak maly: pasaz,
kde se vénuje tomuto vzajemnému hodnoceni a jeho relaéni povaze, patii

k nejzdatilej$im mistim prace. Jen $koda, Ze si autorka nev8imla, jak je vlastné i tato
relativita deikticka, atkoli pravé deikticka perspektiva je teoreticko-konceptudlnim
hlediskem, z n¢hoz cely fenomén Ceského youtuberstvi podava.

Neni to jediny koncept, jehoZ pfi analyze vyuziva, ale je nepochybné
dominantni. Jako jeho autor bych lhal, kdybych nefekl, Ze mi d&la radost, kdyZ vidim,
Ze se ho student ¢i studentka snaZi pouZivat ve svém vyzkumu. Mou povinnosti je
vSak upozornit i na tGskali, tedy na mista, kde se ji tato aplikace tak docela nedafi.
V3echny takové ne zcela adekvatni interpretace mého modelu se vyznaduji spoleénym
rysem: autorka povazuje kvantitativni rozdil ve zkoumaném materialu za rozdil
tvotici principidlng jinou kvalitu, a tedy odchylujici se od daného modelu, pfi¢emz si
neuvédomi, Ze ve skutecnosti miiZe takovy rozdil byt jeho potvrzenim. Neni napf.
pravda, Ze povaZuji medidlni komunikaci za jednosm&rnou, nybrz pouze za mocensky
asymetrickou: mezi novindfem a ¢tenafem novin je také zpétna vazba, byt ne
zpravidla v tak velké mife jako mezi youtuberem a jeho fanouskem.

Dokladem pon€kud povrchniho &teni mé préce je i terminologie: deiktické
pole je dlouho znamy termin a neni tomu tak, Ze bych, jak autorka uvadi, byl jeho
autorem; jsem autorem deiktické perspektivy, ale to je né€co jiného — totiZ konkrétni
metoda, jak aplikovat deiktické hledisko pfi analyzovani sociokulturnich jevii. Pies
tyto vyhrady pfedstavuje tato diplomova prace do velké miry zdafily pokus o tviiréi



nasazeni nového teoreticko-metodologického konceptu a to je jeji pfednost. Zajimavé
by bylo, kdyby autorka tento pfistup zkombinovala je$t€ s jinymi, které se pro dany
material nabizeji: tieba s Goffmannovym konceptem uchovani tvate pii
komunika&nich interakcich (na n&kolika mistech autorka zdiiraziiuje, jak radikalné
méni youtubeti chovani, spusti-li n€kdo v jejich blizkosti kameru). Pro generatni
obmeénu youtubovskych fanouski by zas stalo za to oprasit vangennepovskou triadu
prechodovych ritudli a vnimat deseti- aZ tfindctileté pubescenty, ktefi mezi fanousky
yotuberi pfevazuji, jako G¢astniky digitalniho ritudlu pfechodu do dospé€losti ve véku,
kdy dit& opusti rodiGovské vzory a naléhavé si hleda vzory ve stejn€ starych nebo
starsich kamaradech mimo rodinu, k éemuZz mu youtube déva pfileZitost, jiZ pfedchozi
generace nemély. V jedné paséZi to pfimo vola po pouziti McLuhanovy teze
,Medium is the message*, ale autorka to opomiji. Takovych promarn&nych
pfilezitosti je v préci vic.

Ptes viechnu kritiku v3ak jde o praci velmi nadprimérnou v nékolika
rozhodujicich ohledech: inovativnosti zkoumaného terénu, jasnym a mnohdy vtipnym
jazykem, schopnosti shrnout del3i rozbory do vystiZné anekdotické zkratky,
analytickym nadhledem, intenzitou, s niZ se diplomantka vrhla do terénu, a také jistou
buldo&i vytrvalosti, s niZ se snaZila z informa&nich partnert ziskat to, co potfebovala.
Navic je ptedkladand prace kreativni a bajedné se &te. Pravopisnych chyb je jen mélo
a sv&d&i spi8 o tom, Ze ve findle uZ autorce nezbylo moc ¢asu na vypilovani prace. I
proto v ni najdeme takové prehmaty, jako tfeba to, Ze ¢islo kapitoly v obsahu ne vzdy

odpovida &islovani kapitol ve stati: tak kapitola Ndpl#i prdce youtubera, podle obsahu
Sestd, je v textu uvedena jako pata (str. 36) atd.

Autorka je nadan4 postfehem i formulaénim talentem, a proto si lze pfat, aby
pokragovala ve studiu antropologie na doktorské trovni. Jedno doporuceni do
budoucnosti: na predloZené diplomové praci je vidét, Ze jednou z hlavnich motivaci,
pro& si autorka zvolila dané téma, byla prvotni fascinace trapnosti, kterou se
vyznaduje drtiva v&tSina Seské youtuberské produkce: otdzku ,,Jak je vilbec mozné, Ze
se tohle nékomu 1ibi?*, citime i za vyzkumnymi otazkami. Bude-li se autorka pfiSté
vénovat n&jakému jinému badéni, doporutil bych, aby se nechala strhnout pozitivngji
ladénou motivaci. Pocit bizarnosti a snaha pochopit ji stal sice na za¢atku mnoha
antropologickych studii, ale z pfedloZeného dila je citit, Ze autorka je rada, Ze uz ma
tohle za sebou. V tomto smyslu praci chybi pozitivni katarze, coZ ¢tenaf vnima.
Kdyby neslo o studentku tak nadanou, tento posledni odstavec bych nepsal: at’ je
vniman jako pfatelskd rada do budoucna.

Diplomovou praci doporutuji k obhajobé a navrhuji pro ni znamku

vyborné minus.
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