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Bakalafska prace Barbory Benediktové se zamé&fuje na firemni kulturu a na
teambuilding jako metodu jejiho vylepSovani a posilovani. Jednou z explicitné
formulovanych vyzkumnych otazek je: ,,Jak vztahy na pracovisti pisobi na vykonnost
zaméstnance?“ (str. 11). Svou hlavni hypotézu autorka formuluje takto: ,,Aby byla
firemni kultura siln4, musi byt hluboce propojené vztahy na pracovisti a jeden z kli¢d
soufasnych manaZert je metoda teambuildingu.“ Tato véta zni jako truismus a
¢tenéfe vede k otdzce, je-li tieba takovou samoziejmost zkoumat. Nicméné& autorka
pouZziva i kvantitativni metody, takZe i trivialni hypotéza mize mit smysl, je-li

podepiena kvantitativnimi daty.

Tim se dostdvam k metodologii prace: kombinuje pfistupy kvalitativni
(rozhovor s manaZerem lidskym zdrojt) s kvantitativnimi (statisticky vyhodnoceny
dotaznik pro zaméstnance). To v z4sad€ neni $patny napad, kdyby ob& slozky
nevykazovaly podstatné nedostatky: polostrukturovany rozhovor, ktery je v plném
znéni uveden v pfiloze, je pfili§ kratky a jednostrann& orientovany, neZ aby pfimél
manazera k odpov&dim, které by ptesahovaly b&Zny a oekavatelny horizont firemn{
sebechvaly. Re&eno prost¥, moc z n&ho nedozvime, byt i tak jsou néktera zjisténi
pozoruhodnd — tieba diiraz na dobrovolnost v uéasti zam&stnanci na nabizenych
formach teambuildingu. Jako pokus je to na bakalafské arovni docela dobré, piesto je

to pokus nedotaZeny. Tolik ke kvalitativni sloZce.

Nedostatek sloZky kvantitativni tkvi v tom, Ze struktura dotazniku
piedpoklada kladné potvrzeni vyzkumné hypotézy (to by tolik nevadilo), hlavné vSak
v tom, Ze opét nejde pod povrch celkem banalnich pfedpokladd: odpovédi na
poloZené otazky jsou pfedvidatelné i bez dotazniku a bylo by prekvapenim, kdyby
vysly jinak, neZ jak vysly. Nicméné€ je nutno uznat, Ze autorka aspofi miize uvedené

samoziejmé piedpoklady doloZit konkrétnimi ¢iselnymi poméry. Bylo by dobré,



kdyby kala n&kterych odpovédi v dotazniku byla natavena jemnéji a neomezovala se

na pouhé ,,spiSe kladn&* — , neutraln&* — ,,spiSe negativné®.
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Price je rozd&lena do dvou &asti: East teoretickd je kompilatem nahledi na
firemni kulturu a s ni spojené pojmy. Pfitom cita¢ni disciplina neni zrovna
nejvzorn&jsi — tfteba kdyZ autorka cituje denni tisk pouze odkazem na nizev novin a
rok — tedy ,,Lidové noviny 2007 (str. 33 dole). Navic tento zdroj nenajdeme
v zavéredné bibliografii, tak¥e ani tam nelze dohledat vic. Teoreticka ¢ast hodné t€Zi
z literatury o managementu a je pbmérné Siroce interdisciplinarné rozkrocena, coz je
sympatické; pfesto se domnivam, Ze by antropologicko-sociologicka sloZka méla byt

zastoupena vyraznéji.

Cést vyzkumna zaujim4 zhruba posledni tfetinu préce, ale je pon&kud kusé a
opét plisobi nedotaZen&. Co viak na ni velmi oceiiuji, je autor¢ina védoma snaha
propojovat terénni zjisténi s teoretickou literaturou, kterou cituje v pl‘redchozi casti, a
to dokonce i pfi interpretaci dil&ich vysledki kvantitativniho Setfeni: to plisobi
opravdu dobfe. Celkoveé lze tict, Ze vzdor vySe zminénym nedostatkim je
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kvantitativni sloZka prace pfesv&d&iv&jsi nez jeji slozka kvalitativni.

Pomérné velkym problémem je jazyk prace: autorka nejenZe nerespektuje
pravopis (zejména ve shod& podmétu s pfisudkem), ale vyjadfuje se mnohdy tak
neobratné, Ze n&které véty jsou na samé hranici srozumitelnosti. V prvni vét€ anotace
je hrubd chyba (vychyleni z vazby), hned ve druhé vété stati dalsi (,,liniovy
manaZefi). Pokud jde o formula¢ni nejasnost, ilustruje ji véta, kterou najdeme jiZ ve
druhém odstavei prace: ,,V prvni &asti bych chtéla zdiivodnit vyber tématu, toto téma
mé oslovilo jiz pfi mém pfvnim pracovnim tspé&chu a tim bylo se uplatnit brigadnik
v korporacich® (str. 10). Text by potfeboval ditkladnou editaci ortografickou a
piedevsim stylistickou. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji pro ni znamku

velmi dob¥e minus.
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