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Michaela Muchova se ve své bakalafské praci zabyva problematikou zmény Zivotniho stylu lidi, ktefi se
rozhodli sniZit svou télesnou hmotnost prostiednictvim kurzu redukce hmotnosti. Autorka pracuje
s konceptem tzv. nového (lepsiho) ja. Prace tedy pojednava o lidech, ktefi jsou (popfipadé byli) nespokojeni
se svou postavou a rozhodli se pro zménu, kterad jim pfinese vy$si miru spokojenosti se sebou samym.
Autorka préce realizovala vyzkum mezi Gcastnicemi kurzu redukce hmotnosti, v pribé&hu kterého zjistovala

jejich motivace, ocekavani a planované i realizované zmény Zivotnich strategii.

Autorka se ve svém textu vénuje pfedevsim problematice pojeti lidského téla a s nim spojenym fenoménem
hubnuti. Upozoriiuje na kulturni podminénost chapani lidské krasy, zmifiuje potencidlni stigmatizaci lidi
s obezitou a popisuje psychické a socidlni aspekty procesu hubnuti. Vlastni terénni vyzkum predstavuje
zajimavy exkurz do svéta lidi, ktefi se citi nespokojeni se svou postavou a snazi se s touto skute¢nosti aktivné
vypofadat prostiednictvim diet, cvi€eni ¢i absolvovani tematickych kurzi. Je patrné, Ze se autorka dané
problematice intenzivné a poctivé vénovala. Metodologicka stranka vyzkumu je podrobné v praci popsana

a autorka ve vlastnim textu prace prichdzi se zajimavymi a podnétnymi analytickymi zaveéry.

Pomérné originalni téma bakalafské préce, zajimavé koncipovany vyzkum a podnétna a vhodné analyzovana
empiricka data tvofi silné stranky bakaldiské prace Michaely Muchové. Nicméné je potieba upozornit, ze
predkladany text ma i dili rezervy. Uréité drobné nedostatky se tykaji jak roviny obsahové, strukturalni
tak i stylistické. Napfiklad dochdzi k pomérné svévolnému stfidéni pojm@ respondent a informant (napfiklad
strany 14, 29 aj.). Z hlediska vymezeni tématu hovofi autorka (na strané 15) o tfech vyzkumnych otazkach,
v textu se v3ak objevuji jen dvé. Nékteré kapitoly jsou rozpracovény pouze v rozsahu jedné strany (napfiklad
kapitoly 5 a 7), struktura préce tedy misty pisobi nevyrovnané. U jinych kapitol zase autorka vychazela ze
znatné omezeného poctu zdroji. V nékterych pfipadech je uveden pouze jeden zdroj pro celou kapitolu -
napfiklad kapitola 5 (Stérbova, L. a Cikan, T. 2012). Navic tento zdroj neni odborny a neni na néj odkazovano
v souladu se smérnici katedry. Obecné Ize konstatovat, Ze pomérné zajimavé koncipovany obsah price neni
vidy adekvdtné podloZen antropologickou, etnologickou, popfipadé sociologickou literaturou. Obzvldité
kapitoly 4 (Vnimani téla vriznych kulturdch), 5 (ldedl krdsy zgeografického a kulturniho hlediska),
7 (Sebepojeti v antropologii), 8 (Antropologie a hubnuti) a 9 (Obezita jako stigma) by si jisté zaslouily

podrobnéjsi a obsahlejsi rozpracovani v kontextu analyzy primarnich antropologickych textd.



Po zvaieni viech vySe uvedenych zdvérlu doporucuji bakalafskou praci Michaely Muchové k obhajobé

a navrhuiji ji hodnotit znamkou velmi dobfe.
Pro pripadnou diskuzi navrhuji dvé otazky:

1) Ve své praci pouzivate (stfidate) pojmy respondent i informant. Je to zamér nebo dil¢i nepfesnost?

Jak tyto pojmy chapete z hlediska jejich vyznam?
2) Vkapitolach 4 a 5 poukazujete na fenomén kulturni podminénosti vnimani krasy lidského téla.

Uvedte priklady antropologli a antropolozek, ktefi se k dané problematice ve svych textech

vyjadruji.

V Pardubicich 18.8.2017

Tomas Retka /Z/ / Z’/



