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Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile
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charakteristika Logicka struktura prace 2
Vyvazenost teoretické a praktické casti
Prezentace rtiznych teoretickych pfistupi k feSenému problému
Teoreticka st K’ritické posouzeni prezentovanych pfistupt a zvoleni relevantni teoretické 2
zakladny
Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické casti
Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie
Prakticka &dst Aplikace zvolené vyzkumné metodologie 2
Relevantni a srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkt
. Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatu
Prace s odbornou P Y 9
literaturou Kriticky ptistup ke zdrojim
Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa)
Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu, pfiloh, tabulek a obrazki 2
Dodrzeni bibliografickych norem
Gramaticka pfesnost a komplexnost
Slovni zasoba
Jazykova uroven 2

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:
Prace je zaméfena na analyzu nejcastéjsich jazykovych prostiedkt vyjadiujicich negativni zdvofilost
ve vybranych textech anglické obchodni korespondence.

- teoreticka Cast:
e Vv prvnich dvou kapitolach autorka vymezuje zakladni pojmy, zabyva se definici zdvofilosti a
pfedevSim popisuje rtizné strategie negativni zdvofilosti ve vztahu k jednotlivym typim
feCovych aktii; jsou zde uvadény 1 ilustrativni piiklady

- analyticka ¢ast
e Kkapitola 4 se zabyva vyuzitim jednotlivych jazykovych prostiedkti k uplatnéni strategii
negativni zdvoftilosti
e neni zfejmé, pro¢ pouziti nékterych struktur je posuzovano kontrastivng, jiné nikoli
e také postradam souhrnné kvantitativni posouzeni (pfestoze lze tyto udaje jednoduse ziskat
z ptehlednych ptiloh) a naslednou interpretaci, zaméfenou piedev§im na srovnani obou
korpusii

- formalni a jazykova stranka:
e prace odpovida pozadavkim na akademicky text tohoto typu, i kdyz se vyskytuji nékteré
stylistické neobratnosti a gramatické chyby
e piilohy jsou zpracovany pichledné a jasné je ziejmé, jak autorka jednotlivé véty klasifikovala

Navrh otazek a podnétii pro diskusi pfi obhajobé:

Pro¢ autorka zvolila jiné ¢lenéni v kapitole 4 nez v teoretické Casti a ptilohach?

Jsou patrné né&jaké tendence ve vétach, kde autor pouZziva vice strategii najednou? A jsou zde rozdily
mezi rodilymi a nerodilymi mluvéimi?

Vysledna klasifikace*
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



