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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni 1-2-3_4

Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile
VSeobecna :
charakteristika Logicka struktura prace 2

Vyvazenost teoretické a praktické casti

Prezentace rtiznych teoretickych pfistupi k feSenému problému

Kritické posouzeni prezentovanych piistupii a zvoleni relevantni teoretické
zakladny
Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické Casti

Teoreticka ¢ast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Prakticka &dst Aplikace zvolené vyzkumné metodologie 2

Relevantni a srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkt

; Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatu
Prace s odbornou P ty

literaturou Kriticky pfistup ke zdrojim

Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,
pozadavky KAA)
Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazkt 3

Dodrzeni bibliografickych norem

Gramaticka pfesnost a komplexnost

Slovni zasoba

azykova uroven
Jazykova urove Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka predklada bakalafskou praci, jejimz cilem je zhodnotit zda a jakym zplisobem podporuji
ucebnice anglického jazyka rozvoj dovednosti psani.

Po formdlni strance prace splituje pozadavky na rozsah, teoretickd i prakticka ¢ast jsou vyvazené.
Nicméné¢ ackoliv studentéinym zamérem bylo prozkoumat problematiku rozvoje psani, ve vlastni
praci tomuto tématu vénuje pouze 4 strany. Proto bych doporucila prohloubit diskuzi na toto téma,
napt. prozkoumat detailnéji vztah komunikacni kompetence dle SERR (kap. 2) a RVP ZV (kap. 3)
s akcentem na rozvoj feCové dovednosti psani; dale jasné vymezit, jaké konkrétni techniky a
strategie pomadhaji rozvijet které typy psani a pro¢. Propojeni této diskuze s hloubkovym
hodnocenim ucebnice by pak studentce umoznilo vytvofit seznam kritérii aplikovatelnych na
hodnoceni vybranych ucebnice. Bohuzel se ji to zcela nepodafilo, ac¢koliv na s. 12 deklaruje, ze
V praci pracuje se ,,summary of criteria“, ve skutecnosti se vSak jedna o soubor otazek (kritéria jsou
zminéna v piiloze, ovSem bez deskriptorl). V praktické ¢asti prace tak studentka spisSe akcentuje
hodnoceni aspekti komunika¢ni kompetence, které dana aktivita v u¢ebnici rozviji a nikoliv aspekty
rozvoje psani.

Vzhledem Kk tomu, ze proces hodnoceni vybranych aktivit neni v praktické ¢asti prace dostatecné
doloZen, neni zfejmé, na zakladé ceho a jak studentka dospéla k tomu, Ze urcitd kompetence je
v ramci konkrétni aktivity rozvijena (napf. zde chybi jasné vymezeni cili aktivit), doporucuji pro
obhajobu této prace ptipravit ukdzku procesu analyzy aktivit ve vybranych ucebnicich (napt. pomoci
konkrétni aktivity z ucebnice, na které bude studentka demonstrovat pomoci ukazek propojeni
aktivity s hodnocenim vymezenym jejim teoretickymi vychodisky a popise proces analyzy dat).
V praci také postrddadm kvantitativni shrnuti vysledkt, které by dolozilo tvrzeni uvedena
V poslednim odstavci na s. 40.

V préci se objevuji formalni nedostatky, napt. v obsahu chybi odkaz na bibliografii, format citaci
delsich nez ti fadky neni v souladu s pozadavky (napt. na s. 12), zavér je zavérem praktické Casti
nikoliv celkovym zavérem prace, format citovani zdroji uvedenych v bibliografii neni konzistentni,
atd.

Po strance stylistické i jazykové se jedna o praci, ktera na vyborné urovni spliiuje pozadavky na
tento typ praci kladenych.

Proto pokud se studentka v pribéhu obhajoby uspokojivé vyjadii ke vSem pfipominkam a otazkam
uvedenym v tomto hodnoceni, navrhuji pfedlozenou praci hodnotit nize uvedenou klasifikaci.

Vysledna klasifikace*

(moznosti klasifikace - vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél) Velmi dobre
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* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek

**Vyhovujici podtrhnéte



