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Ke kazdému z nize uvedenych bod je nutno dopinit struény komentar.

a) Aktualnost tématu disertaéni prace

velmi aktudlni Olaktualni Oneni aktualni

Komentai: Téma price je vysoce aktualni. ReSeni otazky omezené kapacity dopravni cesty ve vztahu
k rozsahu a zptsobu realizace Zelezni¢ni dopravy na zatiZzenych tratich je potfebné a jednoznacné
piinosné. O¢ekdvani dosaZeni zajimavych vysledki a moznych odpovédi je vysoké.

b) Zvolené metody zpracovani

Clvhodné metody Xmalo vhodné [Unevhodné, zastaralé

Komentaf: V tomto bodé je tieba rozlisit dvé skutecnosti. Vlastni zpisob posuzovani problematiky
pomoci simulaéniho SW je v principu zvolen spravné, nicméné forma zpracovani a volba nekterych
vstupnich piedpokladil je diskutabilni nebo ne zcela srozumitelnd. NiZe jsou rozebrany zakladni
nedostatky shrmuté do nékolika oblasti.

Vlastni forma zpracovani

Cil prace

,Cilem disertaéni prace je nalezeni optimalniho vyuziti vlakovych tras z hlediska jejich kvantity i
kvality ve vztahu k implementaci PJR* — Cil je v zésadé OK, neni viak dale podrobn&ji rozvinut do
konkrétnich tezi, co vlastné autor sleduje. Neni nikde definovano, co si pod tim autor konkrétné
piedstavuje. V kapitole 4 je sice na stran& 41 uvedeno ,.Jednotlivé varianty JR byly vytvafeny s
ohledem na predpokladany a pfiméfeny rozsah provozu tak, aby byl vytvofen pfedevsim funké&ni
systém.”, nicméné toto tvrzeni je velice vagni a nekonkrétni a zcela neuchopitelné a navic zvolené
modely nevykazuji zcela idealni funk&nost systému. Na stran¢ 101 v kapitole 5.3 je naznaceno, Ze
,Parametr kvantity je definovan pfedevsim mnozstvim realizovanych tras“, nicméné i zde neni nijak
tento parametr blizeji kvantifikovan. V dalsim odstavci na téze strané a v téZe kapitole je konstatovano,
7e ,,Zakladnim parametrem uréujicim kvalitu je celkovy primémy piiristek zpozdéni®. Zde uz se dé
pEipustit, Ze uréity naznak pfiblizeni sledované kvality je na svété, ale neni to dale rozvedeno, a hlavné
to opét chybi nékde v Givodu prace konkrétnéji formulované.




Moznych zplisobl pohledu je cela fada (napt. optimalni vyuzZiti viakovych tras na RFC
koridorech/tratich s méné vyznamnou nakladni dopravou/na tratich s pfiméstskou dopravou/na tratich
se silnou dalkovou dopravou/kombinace vySe uvedeného, maximalizace tras homogenizaci JR,
posouzeni daného cile pii heterogennim jizdnim fadu, pfi¢emz si definuji miru homogenity, resp.
heterogenity atd.) a autor bezesporu n&jaky konkrétni smér zvolil, nicméné neni v praci pofadné
dohledatelny. Dotaz na téma, co je konkrétnim obsahem cile disertaéni prace byl autorovi polozen jiz
pii obhajob& Odborné prace, a piestoze ho béhem obhajoby zodpovédél, ve vlastnim zpracovani
disertacni prace opét nic podrobnéj$iho uvedené neni.

Hypotéza

~Rostouci periodicita JR negativné ovliviiuje vyuZiti kapacity Zelezni¢nich trati,

resp. moznost nalezeni efektivniho vyuziti vlakovych tras.” Hypotéza je OK, nicmén¢ zde opét neni
jasny postup, jak bude autor hypotézu zkoumat, resp. co konkrétng autor sleduje, co znamena efektivni
vyuziti vlakovych tras (jejich maximalizace, nebo zkraceni celkové cestovni doby, minimalizace
zpozdéni a stabilita systému, preference osobni doprava ¢i nékladni dopravy), jak4 bude metodika pro
modelovani rostouci periodicity JR (napf. vychozi velikost periody, maximalni smysluplné velikost
periody, zména periody, podle jakych piedpokladi), zda budou uvedené modely testovany na vice
variant, tak aby se dal odvodit vliv na definovani zavéru zkoumani, jak bude posouzen pfipadny vliv
miry homogenity a heterogenity period riiznych druhii vlaki na kapacitu JR atd.) MoZnosti a zplisobi
je spousta, v praci o tom prakticky neni Zadna zminka, takze tento leitmotiv neni mozno néasledné nijak
objektivné vyhodnotit ¢i kriticky posoudit.

Vlastni fedeni - Givod

P¥i feeni simulaci provoznich modelid jednotlivych trati chybi obecné jejich néjaky zakladni popis
(nelze pouze konstatovat pocet vlakli a modelovany interval, periodicka doprava ma sva uréita
pravidla, ktera autor v ivodu v zasadé¢ spravné popsal, chybi néjaké dopravni schéma ¢i sitova grafika,
neni dohledatelné, zda je periodicky jizdni fad jednotlivych vlaki skute¢né symetricky, zda je poCet
vlakd v obou smérech stejny, zda se 1isi rozsah dopravy ve Spicce a v sedle, atd., dale chybi celodenni
nebo $pickové zobrazeni v nakresném jizdnim fadu pro cely Gisek feSenych modeli, neni jasné zda se
posuzuje primérny den v roce nebo se jedna o pracovni den nebo svatek apod.). U modelovaného JR
2016 chybi informace, jaky den v tydnu byl modelovan (pracovni den, svatek, priimérny den v roce,
viechny vlaky uvedené v JR na dané trati bez omezeni apod.). Diky absenci této informace a absenci
obdobné informace u dal$ich modeli tak teoreticky nelze dané modely ani porovnat, resp. ovéfit, Ze a
v ¢em jsou porovnatelné.

Simulace

Na strané 40 pfi popisu SW SimuT autor uvadi: ,,V neposledni fadé byl tento program vybran z
duvodu jednoduché moznosti pienastaveni parametri priority vlaki, kdy lze napf. vlakim kategorie
Nex zvysit jejich dopravni prioritu zménou nastaveni hodnot multikriteridlniho modelu.* Z tohoto
popisu vyplyva dileZitost nastaveni téchto kritérii pro provadéné simulace, nicméné v popisu prace k
tomu nenf zadn4 dalsi dopliyjici informace, jak autor tyto vahy nastavoval a pouzival, jaky mohly mit
vliv na feSenou simulaci atd. Absenci jakéhokoliv popisu této problematiky nelze nijak kriticky
zhodnotit, zda autor postupoval spravné, ¢i nikoliv.

Pfi popisu feSeni simulaci provozu na jednotlivych tratich autor na strané€ 42 uvadi: ,,V ramci viech




simula¢nich scénatt bylo v simulaénim programu SimuT pro viechny simulaéni béhy generovano
nahodné vstupni zpozdéni na zakladé exponencialniho rozdéleni pravdépodobnosti, nakladnim vlakim
byla povolena jizda vlaku s naskokem a pro kazdy simula¢ni scénaf bylo provedeno celkem 365 b&hu
(pro kazdy den JR).“ Z prace vsak nijak nevyplyva, pro¢ a na zékladé &eho bylo zvoleno exponencialni
rozdéleni pravdépodobnosti a jak jej autor pouziva. Tato skuteénost byla pfipominana a dotazovéana pfi
obhajobé& Oborove prace a piesto zde nijak popsana opét neni. Objektivné je zde nutno brat v potaz
skute¢nost, Ze princip modelovéni vstupniho zpozdéni mize vyznamné ovlivnit dosazené vysledky,
proto je Zadouci, aby byla otazka modelu vstupnich zpoZdéni a jejich vlivu na dosaZené vysledky
uvedena a zpracovana v samostatné kapitole. Navic mize byt prabéh vstupniho zpozdéni na
jednotlivych tratich a riiznych druhi skupin vlaki (tak jak je autor posuzuje) riizny. Absenci
Jjakéhokoliv (byt’ zdkladniho a na zakladé dolozenych dat) teoretického ¢i praktického popisu
problematiky vstupnich zpozdéni nelze nijak kriticky zhodnotit, zda autor postupoval pfi feseni dané
problematiky spravné.

Metodika tvorby modelii

JR 2016 — chybi informace, pro jaky typicky den byl model na uvedenych ramenech/tratich zvolen,
piipadné, zda se jednalo o rozsah jizdniho fadu k obdobi jeho zahéjeni nebo k zahajeni nékteré z jeho
zmén atd. Tim, Ze je tato varianta srovnavana s ostatnimi, neni prakticky diky absenci téchto informaci
porovnatelna

PJR - Zvolené varianty feseni zejména osobni dopravy na tiseku Kolin — Choceii, Choceii — Velky
Osek a Pardubice — Hradec Kralové nejsou uplné optimalni, ale byly by pfijatelné, kdyby byly jako
jedna z vice alternativ. JakoZto samostatné zvolené vSak nepfedstavuji reprezentativni vzorek, podle
kterého se da udélat zavér disertatni prace a navic jejich feSeni je k v ivodu prace popisovanym
vlastnostem taktové dopravy v zasadé problematické ve vazbé na ostatni osobni dopravu (40 minutovy
interval dalkové dopravy na rameni Tynisté nad Orlici — Velky Osek), z hlediska svych predpokladii o
funkénim feSeni obtizné pouzitelné (napf. dlouhé pobyty vlaki osobni dopravy — kfizovani, predjizdéni
— ve stanici Hradec Kralové Slezské predmeésti) nebo zcela pomiji realitu, resp. nezohlediiuji v modelu
ptipadné dopady tohoto feSeni (isek Kolin — Chocen, redukce dalkové dopravy na 20 minutovy
interval (3 vlaky za hodinu) s dovétkem, 7e by se musely vlaky této kategorie v iseku Praha — Ceska
Ttebova provazet spojené, navic rozsifeni modelu zastavkovych vlaki na tkor dopravy dalkové je

v rozporu s komentaiem u hypotézy na stran¢ 33 v kapitole 2.2 ve vztahu k nakladni doprave). Navic
autorem uvadéné hranové ¢asy nejsou hranovymi ¢asy, ale spiSe cestovnimi dobami mezi jednotlivymi
uzly véetné pripadnych pobytl v nacestnych stanicich. K jejich posouzeni chybi prehled typovych
jizdnich dob v&etné mist zastaveni (byt se autor odvolava na JR 2016, tak v &asti JR 2016 jakakoliv
podrobnéjsi informace chybi a neni ani zfejmé, jaka trasa je vybrana v pfipadé, Ze u stejnych typu
vlak je takovychto tras vice), tak aby se dal téz posoudit model z hlediska dopadu pfipadnych
vyvolanych technologickych pobyti z dopravnich diivodu (kifiZzovani, predjizdéni). Hranovy ¢as mize
byt navic doplnén o vyrovnavaci ¢asy, coz autor nijak nefesil.

ITJR — Autor se pokusil na zvolené siti a pro zvolené ,hranové &asy“ navrhnout ITIR. Tim, Ze zcela
pominul vychozi stav ITIR na posuzované siti, nijak dale neuvedl dalsi komentafe, popisy &i dalsi
upravy ,hranovych ¢asi* (napf. doplnénim vyrovnavacich pobyti v uzlech) a nijak nedefinoval
podrobnéji dopravni modelu navrzeného feseni (pouhé formulovéni rovnic s ,hranovymi Casy* neni




dostatujici), je obtizné posoudit, zda je nemozZnost sestaveni modelu ITJR objektivni skute¢nost nebo
zjednoduseni autorova pfistupu k dané problematice.

SPP

Z popisu problematiky vibec jasné, co a jak autor Fesil, jakym zptisobem doplitoval, pfip. upravoval
trasy vlaki nakladni dopravy, véetné nasledného reschedulingu (podle jakého kritéria — maximalni ¢i
prumérna cestovni rychlost, atd.), ¢imz je obtizné konstatovat, zda jsou dosazené vysledky viibec
relevantni. Obecné chybi srozumitelnéjsi vydefinovani fesené problematiky v ¢asti 4 Vlastni feSen,
coz povazuji za velmi zasadni nedostatek, ktery snizuje hodnotu prace (ktera sama o sobé ma velky
potencial i z hlediska vécné diskuze k danému tématu) z hlediska moznosti posouzeni dosazenych
vysledkii prace. K dané problematice dostal jiz autor obdobny dotaz pii obhajobé Oborové prace,
nicméné opét neni v této praci nic bliz§iho uvedeno.

DosaZené vysledky feSeni a jejich zhodnoceni

Jak jiz bylo konstatovano, absenci jasného popisu vstupii nelze objektivné zhodnotit dosazené
vysledky prakticky v kazdé casti prace.

Naptiklad na stran& 58 v kapitole 4.2.1 (PJR Kolin — Choceit) autor uvadi: ,,Naproti tomu podle
smérnice SZDC D24 dochazi v obdobi §picky na prvni tratové koleji mezi stanicemi Pardubice hl. n. —
Preloug k pfetiZeni infrastruktury.“ Z prace neni jasné, pro¢ je na dvojkolejneé trati jedna tratova kolej
pretizené&jsi nez druha, z eho to plyne, jak vypada Spicka na rozdil od zbylé ¢ast dne atd. Autor toto
viak ani nijak nevysvétluje nebo nezdtivodiiuje, pouze konstatuje stav véci. Nasledné pak v ¢asti SPP
tento Usek pouziva pro daldi simulace.

Déle jsou néktera zhodnoceni nekonzistentni s dosazenymi vysledky. Na strané 54 se v kapitole 4.1.6.
p¥i zhodnoceni simulace JR 2016 mj. uvadi: ,,Na dvoukolejnych tratich s vysokou heterogenitou
provozu totiz dochazi i pies urcité kapacitni rezervy ke vzniku kladného celkového priimémného
pEirustku zpozdéni, ktery je zapfi¢inén vys$sim primérnym priristkem zpozdéni nakladnich vlaki.®
Tohoto v8ak autor dosahl pouze v useku Kolin — Velky Osek (strana 52), ktera je pln¢ dvojkolejna, na
trati Choceti — Kolin byl dosazen vysledek Gplné opaény (strana 46), déle neni patrné, za tim autor
myslel i traté ¢aste¢né dvojkolejné (Pardubice — Hradec Kralové). Souhrnné toto lze téZ srovnat s
prehledem v tabulce 49 na strané 89.

V kapitole 5.1 jsou na strané 87 porovnavény jednotlivé modelové JR mezi sebou (2016, PJR, ITJR,
SPP). Porovnavani prostého poétu vlakl zejména v problematice periodické dopravy neni dostate¢né.
Tim, Ze chybi popis dal$ich vstupi (viz pfedchozi ¢asti prace), nelze toto dal objektivné posoudit ¢i
zhodnotit.

Na strané 88 je u trati Chocern — Kolin konstatovano ve druhém odstavci; ze .,V jednotlivych JR doglo
také ke zmé&né heterogenity. Na vozebnim rameni Kolin — Chocefi doslo v ramci PJR, potazmo SPP k
poklesu poctu vlaki dalkové osobni dopravy a nardstu podtu vlaka regionalni osobni dopravy. Neni
viak jednoznaéné patrné, v jakém smyslu se heterogenita zménila (zejména opét diky absenci popisu
vstupti).

Autorovi dale vyslo (strana 90), Ze na trati Kolin — Choceifi dochazi k velkému pfirtistku zpozdéni
vlakid dalkové osobni dopravy. Autor to viak jen konstatuje a dale nevysvétluje. Tim, Ze chybi popis
vstupt (napf. miry pravdépodobnosti vstupniho zpozdéni), nelze toto nijak odvodit, posoudit, ani
kriticky zhodnotit, zda a pro¢ tomu tak skutecné je.

Obecné je nutno konstatovat, ze chybi néjaké komplexnéjsi a kvantifikované zhodnoceni dosaZenych




1 vysledkil ve vztahu k vstuptim. Prevlada spiSe popis.

¢) Splnéni cilii disertatni prace

[disertace splnila cil K disertace ¢astecné splnila cil [Cldisertace nesplnila cil

Komentai: U uvedené disertaéni prace je obtizné konstatovat, zda svij cil splnila nebo ne. Zasadnim
problémem je nepiehlednost a nejednoznaénost z hlediska definovani cile, vstupi, volby a zpiisobu
feSeni, Cetnosti a srozumitelnosti posuzovanych modeli a nasledného zhodnoceni vii¢i navrzenym
cilim a pfedpokladim. Podrobné je popsano v hodnoceni vyse. V piipad€, Zze budou tyto nedostatky
odstranény, lze tento bod objektivnéji zhodnotit. Pominou-li se vy$e uvedené vytky a provede-li se
velmi hrubé a omezené zhodnoceni toho, co autor v praci zkoumal, nelze s autorem napt. souhlasit, ze
vyvratil teze své hypotézy. Problém je ten, Ze vzorek posuzovanych modelt (pfedevsim Cast 4.2 PIR)
neni zejména v piipadé, kdy ma autor k dispozici pomémé zajimavy simulacni néstroj, dostate¢ny
z hlediska priifezovosti a ¢etnosti modelovanych provoznich variant. V pfipadé€, Ze je zvolen mensi
vzorek posuzovanych modeld, které navic ne zcela vychazi z reality nebo béznych principi periodické
dopravy, jez autor v Givodni &asti popisuje, a neni navic zfejma logika feSenych provoznich modeld a
chybi jejich n&jaka vzdjemna porovnatelnost (napf. na trati Choceni — Velky Osek navySen rozsah
dalkové osobni dopravy a snizen rozsah dopravy regiondlni, na trati Kolin — Choceri je tomu zcela
naopak (a ani to nereprezentuje skuteény stav), vlastni model osobni dopravy na trati Velky Osek —
Choceri nebo Pardubice — Hradec Kralové je diskutabilni (predjizdéni osobnich vlakd vlaky
dalkovymi, dlouhé pobyty osobnich vlaki v nacestnych stanicich), a existuje vyrazny rozpor
v prfedpokladech autora pfi definovani hypotézy (kapitola 2.2 str. 33 *“...Napf. pro traté¢ s pfevaZujici
nakladni dopravou by mohlo byt zna¢né problematické upfednostiiovani vlaki osobni dopravy
jedoucich v ramci taktu, obzvlasté osobnich zastavkovych vlaki...”) a nasledném feseni modelového
provozu na trati daného typu s uvazovanym vy$§im podilem vlakd nakladni dopravy tak, Ze rozsifi
oproti vychozimu modelovanému JR zastavkové vlaky na vétsi interval (viz Rameno Kolin — Chocefl,
kapitola 4.2.1 Tvorba PJR Kolin — Choceil), nelze na zakladé toho viibec se zavéry autora souhlasit &
je dokonce potvrdit. Teprve preciznéji, podrobnéji a vii¢i vstupnim cillim a hypotéze konzistentné&ji
rozpracovany a postupné testovany model provoznich feSeni by umoznil toto konstatovat.

d) Vysledky disertaéni prace, nové poznatky a pfinosy

Ulvynikajici CInadprimémé Llpramémé slabé | Ulnevyhovujici

Konkrétni pfinos: Vliv miry periodicity jizdniho fadu na vyuziti kapacity zelezni¢nich trati

Komentaf: Disertatni prace ma v sobé potencial pro dosazeni novych poznatki a pfinosd napf. pro
vySe uvedenou oblast. Zpisobem zpracovani a formalnimi nedostatky z hlediska nepfehlednosti feSeni
préace (cile, vstupy, zplsob fedeni, jednoznagnost vystupl, maly pocet obtizné logicky porovnatelnych
modelovych vzorkll) vSak uvedeny potencial naplnén nebyl, protoze nebylo dost dobfe moZné
posoudit a kriticky zhodnotit, éeho autor dosahl. V piipadé odstranéni vySe uvedenych nedostatki je
zde prostor jak pro lepsi hodnoceni, tak nalezeni dal$ich moznych pfinosti a novych poznatkii.




¢) Vyznam pro praxi nebo rozvoj védy

Olvynikajici Unadprimérny Upramérny slaby CInevyhovujici

Konkrétni pfinos: Moznost posouzeni, vyhodnoceni a optimalizace vyuziti kapacity dopravni cesty pro
periodicky jizdni fad.

Komentaf: Disertalni prace ma v sobé potencial z hlediska pfinosu pro badani a védni rozvoj dané
problematiky, jakoZz i potencial v praktickém vyuziti z hlediska napf. simulace riznych provoznich
modelli pfi posuzovani moZnosti vyuZiti kapacity dopravni cesty. Zplisobem zpracovani a formalnimi
nedostatky z hlediska nepfehlednosti feSeni prace (cile, vstupy, zplisob feSeni, jednoznacnost vystupi)
vsak uvedeny potencial naplnén nebyl, protoze nebylo dost dobie mozné posoudit a kriticky zhodnotit,
Ceho autor dosahl. V pfipadé odstranéni vyse uvedenych nedostatki je zde prostor jak pro lepsi
hodnoceni, tak nalezeni dalS§iho mozného potencialniho piinosu.

f) Formalni Giprava a jazykova uroven disertaéni prace

Olvynikajici Onadprimérna K primérna Oslaba Clnevyhovujici
Komentar:

Formalni pfipominky k Gipravé prace.

1) Strana 29 dole; Vzorec (15) ,.delta“Zp ma nad sebou ¢aru, proc?

2) Strana 30 uplné dole; Termin ,,pfedpisova metodika“ sice odkazuje na ptedpis D24, ale bylo by
mozna vhodnéjsi to zpfesnit, neni to 100% patrné.

3) Strana 32, ptedposledni odstavec; Véta zadinajici ,,Zde miize byt dopravcem....” neni uplné jasna,
nema byt spi$ text ,,Zde mize byt dopravei....”?

4) Strana 45; JR 2016 byl na tomto useku zadan do simulaéniho scénéfe na zakladg SJR 501

pro osobni a nasledné i pro nakladni dopravu s ovéfenim dle NJR 501. Znaly &lovék tusi, neznaly
spiSe netusi, o co jde. Bylo by asi vhodné to n&jak Iépe popsat, at’ je jednoznacné, o co jde.

5) Strana 51; K feseni trati Kolin — Velky Osek uvadén rozsah dopravy dle SJR/NJR 502. Viz problém
v bodé 4). Obdobné to plati pro viechny simulované trat& (SJR 505 strana 47 a 50, SIR 517 strana 52.
6) Strana 55; V posledni vété je uvedeno “soudasny rozsah provozu obsahuje®, neni vSak jasné, které
obdobi JR je minéno.

7) Popisek na strané 105 patii k obrazku 24 (Ishikawtv diagram), ktery je v3ak na strané 104.




g) Celkové hodnoceni

Diserta¢ni prace feSi velmi zajimavé a velmi aktualni téma. VyuZiti simulaci pii fedeni dava navic i
velmi slibnou nadé&ji, ze dosazené vysledky mohou pfinést nové poznatky nejen na poli védnim, ale téz
na poli praktickém pfi feSeni problematiky taktové dopravy na siti, ktera je silné zatiZena osobni i
nakladni dopravou, zejména diky tomu, Ze zde miZe byt velk4 paleta vzorki vhodnych ke zkoumani.
Problém této prace v3ak je, ze ziistala pfi této nadé&ji na pli cesty. Z prace neni zcela zfejmé, jakym
zpisobem autor danou problematiku konkrétné fesil, resp. jak si ji pro Ggely této prace podrobné
vymezil a ohraniCil (neni ani jedina pofadna pfiloha modelovych jizdnich Fadi v celé trasy, natoz
vysvétleni, pro¢ a jak byl dany dopravni model vyskladan, neni jasné, jakym konkrétnim zpiisobem
autor simuloval, jakymi vahovymi kritérii zatéZoval vlaky mimo pfiméstskou dopravu, jak pracoval se
vstupnim zpozdénim, zda pouzival symetricky JR, jaké bylo rozlozeni vlaki dle sméru atd.), dosazené
vysledky jsou v zasadé jen popsané a neni jasné pro¢ tak vySly. VySe uvedené nedostatky tykajici se
pfedev8im nejednoznaéného konkrétniho precizovani cile a hypotézy disertaéni prace, nepfehlednosti
vstupil, nekonzistentnosti postupti a asteéné (omezené) volby modelovych pfedpokladi a zplisobu
hodnoceni dosaZenych vysledkd jsou zasadniho charakteru s vlivem na celkové hodnoceni prace.
Snizuji jeji hodnotu a smysl predeviim vtom, Ze praci nelze kriticky posoudit, nebot neni
jednoznatné popsano, co a jak bylo feseno. Z tohoto divodu je potfebné disertaéni praci dle
uvedenych ptipominek po formalni strance dopracovat.

Uvynikajici Unadprimérna Oprimérna Cslaba Xnevyhovujici

Diserta¢ni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4*' zakona &. 111/1998 sb. o vysokych skolach:
Osplituje

Xnespliuje

*(4) Studium se F4dné ukonduje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni préce, kterymi se prokazuje schopnost a

pripravenost k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tviréi umélecké &innosti.
Disertacni prace musi obsahovat pavodni a uvefejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.

Komentaf: Prace nespliluje podminky pro obhajobu v nasledujicich bodech. 1) Neni jednoznaéné
srozumitelny a definovany cil prace, bez toho nelze posoudit jeho dosazeni; 2) Neni jednoznaéné
rozpracovana hypotéza, bez toho nelze posoudit jeji potvrzeni &i vyvraceni; 3)Nejsou nijak popsany
posuzované vstupy a pouZité metody, bez tohoto se neda prace kriticky a objektivné posoudit; 4) Pro
konstatovani relevantnosti dosazenych cilii neni dostate¢né reprezentativni vzorek (poctem a volbou
modelu) modelt jednotlivych simulaci; 5) V pfipadé, Ze budou uvedené vytky a nedostatky odstranény
a doplnény, nic nebrani tomu, aby prace podminky pro obhajobu splnila.

Dotazy na disertanta: 1) Strana 33 — Nerozumim vé&té ,,Pro rychle jedouci ndkladni vlaky, popf. viaky
kategorie Nex, by bylo jen velmi obtizné najit nakladové optimélni trasu tak, aby byla zachovana jeji
kvalita, o energetické naro¢nosti rozjezdu tézkych nakladnich vlaki ani nemluvé“ — Otédzka la: Co to
Je nakladové optimalni trasa s dostatecnou kvalitou?; Otazka 1b: Vlaky Nex nebo rychle jedouci
nakladni vlaky nejsou zpravidla tézké, jak to bylo mysleno? 2) V kapitole 5.3 na strané 103 se uvadi,
7e ,,Tvorba PJR je v ramci definované infrastruktury rozdélena dle poétu tratovych koleji, kdy na
vicekolejnych tratich je tfeba sledovat pfedeviim svazkovani vlakd, na tratich jednokolejnych poté
hranové Casy a moznosti kiizovani. Za predpokladu dodrZeni srovnatelné kvantity tras a zvy$eni
periodicity JR na celé uzaviené siti je vytvoren model, na jehoZ ziklad& je naprogramovana simulace.
Pokud nedojde k poklesu celkového priimérného piiristku zpozdéni (na obrazku oznacen jako




ADI=average delay increment), je nezbytné pfistoupit ke zméné konceptu (heterogenity, pocet
zastaveni apod.) &i k Gpravam infrastruktury a nasledné postupovat znovu od zacatku. Pokud celkovy
pramémy priristek zpozdéni poklesne, je mozné pristoupit k daldim opatienim, jako je tvorba ITIR,
tvorba SPP &i jina piipadna zména trasovani a na zdkladé této zmény vytvotit novou simulaci. Pokud
celkovy primérny pfiristek zpozdéni nepoklesne, je moZné tento postup znovu iterativné opakovat,
pokud dojde k jeho poklesu, je mozné piistoupit k hodnoceni kontrolniho parametru, jimz je celkova
spotiebovana kapacita dle metodiky UIC 406 — Otazka 2: Mohl by autor dolozit na néjakém piikladu,
Ze takto postupoval i v ramci diserta¢ni prace a jak konkrétné?

Disertaéni praci k obhajobg } Cldoporuduji ‘ KInedoporucuji.
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