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ANOTACE

Jednotlivi ekonomicti aktéri jsou v soucasné dobé stale castéji nuceni hledat nové zdroje
konkurencni vyhody — znalosti, za jejichz pomoci se mohou oddelit od konkurence. Je tak
mozné sledovat posun od vyuzivani tradic¢nich vyrobnich faktoru, jako je napriklad piida a
kapital, smérem ke znalostem. Zejména od tvrdych faktorii (napriklad infrastruktura) smérem
K faktorium mékkym (nehmotnym), jako jsou napriklad mistni atmosféra, synergické efekty,
lidsky kapital a znalostni aktiva. Rada zemi ale p¥i pokusech o posun smérem k tomu byt
znalostnimi nebo na znalostech zaloZenymi ekonomikami selhdva a je neuspésnd v ramci
procesit tvorby, vyuzivani, Sireni a komercializace znalosti. Tato disertacni prdace Proto
analyzuje vliv a efektivitu vyuzivani determinantii znalostni ekonomiky na regiondlni rozvoj
VvV ramci EU 28.

KLiCOVA sLovA
ekonomicky rozvoj, inovace, region, znalosti

TITLE
Influence of the Knowledge Economy on the Regional Development

ANNOTATION

Nowadays, economic actors more frequently force to seek new sources of competitive
advantage — usually knowledge, to help to build the competitive advantage and sufficiently set
them apart from the competition. Therefore, we can see a shift from traditional resources,
such as work and capital towards knowledge and its use, especially from hard factors (e.g.,
infrastructure) towards soft (intangible) factors such as local atmosphere, synergetic effects,
human capital, and knowledge assets. However, number of countries fail in an attempt to
become knowledge or knowledge-based economics and they are not effective during the
processes of knowledge creation, use, dissemination and commercialization. This disertation
work analyses the influence of the determinants of the knowledge economy on regional
development and the efficiency of using its determinants within EU 28.
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Uvob

Role znalosti a znalostni ekonomiky v poslednich letech nabyva na svém vyznamu a to
zejména proto, ze jednotlivé ekonomické subjekty jsou v prostiedi oteviené globalizované
ekonomiky nuceny hledat nové zdroje konkuren¢ni vyhody, kterymi znalosti bezpochyby
jsou. Tvorba, Sifeni a schopnost vyuzivat rizné druhy znalosti v kombinaci s tvorbou inovaci
tak predstavuje klicovou ¢innost, jejiz zvladnuti umoziuje mnohym ekonomickym subjektiim
(zejména podnikiim) vytvaret ptidanou hodnotu, zvySovat vlastni konkurenceschopnost a

ptispivat k dlouhodobému ekonomickému ristu.

Inovace se tak spolu se znalostmi stavaji klicovymi determinanty rlstu a vstupuji do
popiedi zajmu jednak firem, ale i tvlrct vetejnych politik na vSech tirovnich. Jejich ptisobeni
v ekonomice vyrazné ovliviiuje i regiony a jejich socialné-ekonomicky rozvoj. Rozvoj
regiont je pak dale ovliviiovan rastem jejich HDP (ptip. pfidané hodnoty), ristem inovacni
aktivity a konkurencschopnosti ekonomickych subjektti pisobicich v danych regionech, ale i
ristem jejich znalostni vybavenosti a potencialu. Inovace, spolu se znalostmi, tak bezpochyby

piispivaji ke zvySovani celospolecenského blahobytu a je nezbytné se jimi zabyvat.

Z vysledkti novodobych zahrani¢nich studii je ale zfejmé, ze ne kazda ekonomika, kterd
vyuziva znalosti, je ekonomikou znalostni, a ne kazda firma, kterd inovuje, dosahuje lepSich
ekonomickych vysledkii. Inovacni procesy jsou totiz slozité procesy, jez jsou ovlivilovany
fadou determinantt, jako je napiiklad spoluprace s riznymi partnery (univerzity, dodavatelé,
zékaznici), finan¢ni podpora (ndrodni a evropskd), trzni orientace a dal$i. Tyto determinanty
pak ptisobi v kazdém odvétvi odliSnym zplisobem, a proto je obtizné modelovat a pfedpovidat
efekty jejich fungovéani v synergii a doporucovat jejich plosnou aplikaci v praxi (napf.

zafazenim do Programii rozvoje kraju ad.).

Hlavnim védeckym cilem diserta¢ni prace je proto identifikace makroekonomickych
a mikroekonomickych determinantii znalostni ekonomiky, které maji nejvétsi vliv na

ekonomicky rozvoj regionii v sou¢asné Evropské unii.

Disertacni prace je rozdelena do Ctyr ¢asti, ptiCemz prvni ¢ast mapuje teoretické zdklady a
stav soutasného poznani zpracovany pievazné ze zahraniénich pramend'. Nejdiive je
rozebrano samotné pojeti znalosti, jejich vznik a tlloha v ekonomickych teoriich. Nasledné je

definovana znalostni a na znalostech zaloZzena ekonomika, jednotlivé znalostni baze a Sifeni

! Pouzité pojmy, u kterych neni doposud ustalen &esky ekvivalent a jejich prekladem by mohlo dojit k zastfeni
jejich ptivodniho vyznamu pochazejiciho z primarniho zdroje, jsou v zavorkach uvedeny v anglictiné.



znalosti. V posledni ¢asti prvni kapitoly jsou shrnuty zplisoby méteni efektti uplatnénych

znalosti.

V druhé c¢asti je charakterizovan vznik a vyznam efekt prelévani znalosti v souasném
ekonomickém systému. Sifenim znalosti se v poslednich letech zabyvala celd fada
zahrani¢nich autorti a doposud se nepodafilo pfesné zachytit a zméfit jeho efekty. Jedna se
proto o stale aktudlni a analyzované téma. V této asti jsou proto tyto efekty prelévani znalosti
jednak definovéany, dale je uvedena jejich typologie a mimo jiné jsou zde i popsany odlisné
vlivy jejich plisobeni v meziregiondlnim srovnani a to na vysledcich vlastniho pfedeslého
vyzkumu. V posledni ¢asti druhé kapitoly je uveden piehled studii, které se zabyvaly

problematikou méteni efektii pielévani znalosti.

Tteti cast je zaméfena na definovani hlavniho védeckého cile, ktery se sklada ze dvou
dil¢ich cili, v rdmci kterych jsou nasledné polozeny védecké otazky a definovany vyzkumné
hypotézy. V této casti je dale uveden metodicky postup fteSeni disertacni prace a

charakterizovany statisticko-matematické metody, které byly vyuzity v analytické Casti.

Ve ctvrté analytické Casti jsou provedeny samotné analyzy a to jak na makroekonomicke,
tak 1 mikroekonomické urovni, v souladu s definovanym cilem disertacni prace. Tato Cast
obsahuje vysledky analyz a slouzi jako podklad pro navrzeni praktickych implikaci pro tvirce
vetejnych politik v zemich EU 28, ale i pro podniky operujici v téchto zemich. Dané

implikace jsou uvedeny v zavéru disertacni prace.



1 ZNALOSTNI EKONOMIKA

1.1 Od tradiénich zdroji ke znalostni ekonomice

Pojem znalostni ekonomika nabyva v poslednich letech stale vice na svém vyznamu. Jsou
to pravé znalosti, které doplnily a n€kde téz zcela nahradily ,,ptivodni* produkéni faktory,
které zajistovaly rast konkurenceschopnosti a celkovy ekonomicky rist. Je totiz ziejmé, a
potvrzuje to i fada zahrani¢nich studii (napt. Kim, 2015; Snieska a Draksaité, 2015; Magnier-
Watanabe, 2015; Verba, 2016), Ze dochéazi k posuniim od tradi¢nich zdroji, jako byla prace?,
puda a kapital, smérem ke znalostem a jejich pouziti, respektive od tvrdych faktort (napft.
infrastruktura), k faktorim mékkym (nehmotnym), jako je naptiklad inovaéni prostiredi,
synergicke efekty, lidsky kapital a znalostni aktiva (Becattini, 1990; Camagni, 1991; Camagni
a Capello, 2009). Nejvyznamn¢jSimi se ukazuji byt znalosti, schopnost uéit se. Heng a kol.

(2012) uvadeji, Ze znalosti:
» ovliviluji ekonomicky riist jednotlivych zemi;
* ptedstavuji vyznamny produk¢ni faktor;

* jsou pfi¢inou rozdili v produktivité¢ zemi.

? Je ziejmé, e i v historii bylo nahliZeno na znalosti, jako na znalosti vazané pouze na &lovéka vykonavajiciho
danou préci, ktery byl tim padem nositelem prace, ale i znalosti. V této disertacni praci je ale na znalosti a praci
nahlizeno oddélené a za zdroj a nositele znalosti neni povazovan pouze clovek, ale mohou jim byt i dalsi
procesy, interakce, sluzby, databaze, pficemz znalost jako takova je potom brana za vysledek jednak aktivniho
uceni (na zaklad€ poznani a zkuSenosti), ale i jako vysledek pasivniho uceni a interakci, které mohou byt
zamérné 1 ndhodné. Jedna se tak o interakci zkuSenosti, fakti, vztahli, hodnot, myslenkovych procesti, vyznamu
a o0 kombinaci informaci s ¢iny (Trunecek, 2004). Cely tento problém popsal Max Boisot (Boisot, 1995, 1998) v
tzv. konceptu informa¢niho prostoru (The Information Space Concept), ktery pracuje s fyzickou i informaéni
(abstraktni) strankou znalosti, pfic¢emz tyto stranky se mohou vyvijet v Case a to jednak dohromady, tak i
oddélené, a vedou postupné ke vzniku znalostni spole¢nosti (knowledge society), ktera zpracovava informace a
znalosti takovymi zpusoby, které maximalizuji uceni se, stimuluji davtip a vynalézavost, rozvijeji kreativitu a
inovativnost a dale schopnost iniciovat a vyrovnat se se zménami. V ramci téchto aktivit dochazi k Sesti
postupnym procestim, jimiz je (Kaivo-0ja, 2012):

e skenovani, kdy jsou poznatky ziskavany z bézné dostupnych (rozptylenych) dat;

e feseni problémd, kdy dochazi ke kodifikaci problémi;

e abstrakce, kdy jsou nove kodifikované poznatky zobecnény na Sirokou $kalu situaci a znalosti se stavaji
abstraktnimi;

e diftize, v ramci které jsou znalosti a nové poznatky sdileny s cilovou populaci v kodifikované a
abstraktni formé (stavaji se rozptylenymi);

e absorpce, kdy jsou nové kodifikované poznatky aplikovany na riiznych situacich a dochazi k produkci
novych zkusenosti a znalosti (dochazi ke vstfebavani znalosti a vytvatreni nauc¢eného chovani, znalost se
stava znalosti tichou, neboli tacini);

e dopady, v rdmci kterych se abstraktni znalosti stavaji zakotvenymi v konkrétnich postupech, pravidlech,
vzorcich.

Z téchto koncepti vychazi i disertacni prace, ve které neni ¢loveék, jako nositel prace, bran za jediny zdroj a
prenositel znalosti, ale je vniman jako ten, kdo znalosti vyuziva k tvorbé vystupti produkénich nebo dalSich
(znalostnich) procest.
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Rist mnoha narodnich ekonomik je proto v soucasné dobé mnohem méné zavisly na
mnozstvi ptirodnich zdroji, jako tomu bylo dfive, ale je stdle vice ovliviiovan intelektualni
kapacitou a kvalitou lidskych zdroji, lidskym kapitdlem, resp. potencidlem. Jednotlivi
ekonomicti aktéfi jsou proto stale ¢astéji nuceni hledat nové zdroje — obvykle znalosti, které
by jim zajistily konkuren¢ni vyhodu, a pomoci kterych by se dostate¢n¢ odliSovali od své
konkurence. Jako dusledek je mozné sledovat kontinualni narist produkce znalosti a
automobili (Stiglitz, 1999). K této zméné¢ dochazelo postupné a to s technologickym
rozvojem, ktery byl odstartovan v poloviné 20. stoleti. Prvnim viditelnym impulzem bylo
rozsifeni osobnich pocitact, ale k nejvétsimu rozmachu doSlo ptfi hromadném pouzivani
internetu. Vyspélé zemé se tak postupem cCasu staly vice zavislé na produkci a Sifeni znalosti
(Powell a Snellman, 2004), spojenych s technologickym pokrokem. To mélo za nasledek
posun od materialn¢ zaloZené ke znalostné zaloZené tvorbé blahobytu a k vétSimu uznani role
znalosti a technologii v souvislosti s hospodaiskym ristem. Jednotlivé ekonomiky OECD jsou
dnes siln¢ zavislé na produkei, distribuci a vyuzivani znalosti, vice nez kdy dfive, protoze
produkce/vystup a zaméstnanost se rozsiiuji a rostou nejrychleji v technologicky vyspélych

odvétvich, jako jsou naptiklad pocitace, elektronika nebo letecky priimysl (OECD, 1996).

Smith (2000) uvadi, Ze samotné znalosti jsou jako vstup kvantitativné a v urcitém smyslu i

kvalitativné vyznamnéjsi, nez diive; a vyjmenovava nékteré diivody, pro¢ tomu tak je:

* role znalosti, v porovnani s pfirodnimi zdroji, fyzickym kapitdlem a nekvalifikovanou
pracovni silou, nabyla nejvétsiho vyznamu; a vSechny ekonomiky OECD se postupné

(rozdilnym tempem) stavaji znalostn¢ zalozenymi;

* znalosti jsou urcitym zpusobem mnohem dilezitéjSi jako produkt, nez tomu bylo
doposud a to z divodu, ze je mozné sledovat vzestup novych forem ¢innosti/aktivit

zalozenych na obchodovani se znalostnimi produkty.

Znalosti tedy bezpochyby reprezentuji jeden z novych zdroji ekonomického ristu,
nicméné jejich vyuzivani z ekonomické perspektivy neni novou zaleZitosti (SnieSka a
Bruneckieng, 2009). Byl to totiz Schumpeter, ktery jiz okolo roku 1911 pfiSel s mySlenkou
vyuzivani znalosti a jejich kombinaci, jako zékladu inovativnich ¢innosti a podnikani (Cooke
a Leydesdorff, 2006). To vedlo k postupnému nartstu vyznamu tvorby inovaci, jako klicové
hnaci sily regionalniho riistu, Zivotni irovné a mezinarodni konkurenceschopnosti (Acs a kol.,
2002). Role znalosti a jejich vazba na inovace a ekonomickou vykonnost predstavuje predmeét

zajmu stale vétsiho poctu vyzkumnikti - fada studii tak na jedné strané¢ zkoumala vztah mezi
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tvorbou znalosti a inovacemi (napi. Shapira a kol., 2006; Martin-de Castro, 2015; Osoro a
kol., 2015) a na druhé stran¢ vztah mezi znalostmi, tvorbou inovaci a vykonnosti firem,
potazmo ekonomickym rdstem (napf. Capello a Lenzi, 2015; Rodriguez- Pose a Villarreal
Peralta, 2015; Aghion a Jaravel, 2015; Fidel a kol., 2015). Je totiz ziejmé, ze ekonomického
rustu nelze dosahovat stejnymi zpusoby, jako tomu bylo v minulosti, tedy najimanim stale
vétsitho poctu pracovnikll reprezentujicich vstupni zdroje nebo zvySenim poptavky
spotiebiteli (Pulic, 1998; Chen a kol.,, 2004). Historicky vyvoj ekonomickych teorii
pracujicich se zdroji konkure¢nich vyhod dokazuje, ze ekonomické subjekty musely vzdy
hledat dalsi (nové) cesty, jak naplnit své firemni strategie a vyrovnat se tempu rychlych zmén

(Stejskal a Hajek, 2015).

1.2 Uloha znalosti v ekonomickych teoriich

Obdobné, jako se v pribéhu let formovalo ekonomické mysleni, formovaly se 1 pfistupy a
teorie ekonomického (dlouhodobého), potazmo regionalniho, ristu a tloha znalosti, jako dnes
jiz v8eobecné uznavaného zdroje konkurenceschopnosti a rastu firem a regiont (narodnich
ekonomik). Ekonomickym ristem na narodni (ale i regionalni) arovni se zabyvaji ekonomové
jiz vice nez 200 let (Klenow a Rodriguez-Clare, 1997), ale az v poslednich tficeti letech doslo
k enormnimu nardstu zajmu o tuto problematiku a zaroven o tlohu mékkych faktort (znalosti,
mistni atmosféra, synergické efekty a jiné) a nasledné tak k formovani fady novych teorii.
Duivoda, pro¢ k tomuto formovani dochazelo a dochazi, je cela fada. Mezi hlavni divody patii

(Volejnikova, 2005):
* polarizace bohatstvi a chudoby na trovni jednotlivct 1 statii;
* zmeéna podili jednotlivych sektorit v narodnim hospodaistvi;
» globalizace;
* novinky v bankovnictvi a na finan¢nich trzich;
» informacni technologie, véda a vyzkum,;

pricemz existence téchto faktorti vede k tomu, Ze dnes znama ekonomicka teorie nédokaze
nékteré¢ ztéchto problémi vysvétlit. Pokud ano, tak s obtizemi, pfipadné jen céstecné.
Zatimco v obdobi 50. -60. let 20. stoleti byl dlouhodoby ekonomicky rust, prostfednictvi
Solowova neoklasického modelu, determinovan exogenné, tedy vnéjSimi faktory, jimiz byl
lidsky kapital a technologie, v 80. letech 20. stoleti se zaCaly formovat nové teorie, v rdmci
nichz byly tyto faktory povaZovany za endogenni a byly tedy v¢lenény do modeli

ekonomického rastu. Divodem, pro¢ k tomuto formovani dochdzelo, byl fakt, Ze ekonomicky
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rust byl stile vétSi mérou ovliviiovan pravé doposud nevysvétlenym a nedefinovanym
exogennim vstupem, ktery tak zacinal nabyvat na svém vyznamu (Capelo a Nijkamp, 2010).
Mezi nejvyznamnéj$i a jednu z prvnich teorii je fazena nova teorie (endogenniho) rlstu,
jejimiz hlavnimi ptedstaviteli jsou Romer a Lucas. V rdmci této teorie predstavuji znalosti,
technologie, lidsky kapital a inovace klicové motory rustu, pfi¢emz v prubéhu ekonomického
vyvoje pak mize dochazet jak ke konvergenci, tak i divergenci, mezi zemémi a regiony. Mezi
hlavni mechanismy zptisobujici konvergenci ¢i divergenci patii rostouci vynosy ze znalosti,
respektive akumulace znalosti a externi uspory, zejména v oblasti tvorby a Sifeni znalosti
(Uhlif a Blazek, 2011). Pfi¢inami rozdil jsou pak predevS§im odlisna kvalita lidskych zdrojh a

rozdilné technologické a behavioralni parametry.

V obdobi poslednich 20 let 20. stoleti dochazelo k rozvoji dalSich proudi ekonomického
mysleni. Za velmi pfinosny pii objasnovani vzniku a vyvoje ekonomickych rozdili mezi
zemeémi a regiony a pii objasnovani mechanismi evolu¢nich zmén v ekonomice a pochopeni
dynamiky hospodafstvi je povazovan smér instituciondlni a neoinstitucionalni ekonomie,
ktery se od 90. let 20. stoleti zacal rozvijet i v Ceské republice (Volejnikova, 2005; Uhlif a
Blazek, 2011). Institucioni sméry postulovaly tezi, ze v tradi¢nim pojeti ekonomie existuji
problémové oblasti, kterym doposud nebyla vénovéna dostateCna pozornost, i piesto, zZe
piedstavuji hlavni faktory pochopeni rozdilného ekonomického rastu. Mezi tyto oblasti patii

(Uhlit a Blazek, 2011):

» technologie a technologické inovace, pticemz inovace a proces uceni se predstavuji v

zé4sadé proces trvalého narusovani rovnovahy trhu;

* pojeti firem, kdy Richard Nelson, jako jeden z hlavnich ptedstaviteli instituciondlni
ekonomie, tvrdil, Ze ekonomové doposud neusilovali o pochopeni principti fungovani
firem a jejich vztahti ke konkurenci, dodavateliim, ale i rozdilim ve vnitropodnikové

organizaci prace;

* instituce, jako formalni instituce (napf. odborové organizace, proexportni organizace a
jiné), ale také predevSim jako neformdlni instituce (institucionalizované praktiky,
zrutinizované chovani, zvyklosti a jiné).

Z vySe popsanych oblasti nasledné vychazeji 1 tzv. instituciondlni sméry teorie

regionalniho rozvoje, které se zabyvaji vSemi nebo pouze vybranymi oblastmi a z jejichZ
poznani a teorii je vychazeno i vV ramci disertacni prace. Uhlif a Blazek (2011) vypracovali

souhrn jednotlivych teorii regionalniho rozvoje institucionalnich sméru.
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Tabulka 1 Prehled teorii regionalniho rozvoje institucionalnich smért

Nazev teorie

Podstata teorie

Hlavni autofi

Teorie flexibilni
specializace
(flexibilni
akumulace)

V ramci této teorie dochdzi k Gstupu od masové vyroby a
hlavnim motorem meziregionalnich rozdili jsou rozdily
V kulturnim rdmci pro organizaci vyroby i pro chovani podnikt.
Za priciny konvergence (divergence) jsou povazovany napf.
externi uspory, aglomeraéni vyhody nebo tymova prace.
Hlavnimi aktéry této teorie jsou malé firmy v malo
industrializovanych oblastech.

Piore, Sabel, Scott

Teorie
okrsku

vyrobniho

Za zaklad prosperity regionu jsou povazovany zejména kvalitni
socialni, kulturni a institucionalni struktury. Za hlavni
mechanismus  zpusobujici  konvergenci  (divergenci) je
povazovan networking (sit¢ divéry, spoluprace, fizeni) a dale
naptiklad uspory zrozsahu a specializace, sdileni informaci,
inovace. Hlavnimi aktéry této teorie jsou sité malych firem a
podpurnych instituci.

Brusco, Becattini,

Bagnasco

Teorie udicich se

regiontl

Hlavni tezi této teorie je tvrzeni, Ze konkurenceschopnost je
zalozena na lepsi schopnosti se dale ucit a k meziregionalnim
rozdilim vedou sociokulturni a institucionalni rozdily. Ke
konvergenci (divergenci) vede pfedevsim existence pozitivnich
zpétnych vazeb v oblasti uceni, pfejimani novych technologii a
postupd, piipadné vyména informaci (trzni i mimotrzni) a
existence technologické infrastruktury.

Lundvall, Florida

Triple helix
(trojita Sroubovice)

V této teorii je tvorba inovaci, kterd je povazovana za motor
regionalniho rozvoje, determinovana vzajemnou spolupraci a
vznikem synergickych vazeb mezi relevantnimi aktéry (firmy,
vefejny sektor, akademické instituce). Pficinou
meziregionalnich rozdila je rizna kvalita vztaht uvnitf kazdé ze
tfi Sroubovic (aktérty) a mezi hlavni mechanismy konvergence
(divergence) patii promyslena rozhodnuti jednotlivcl 1 jejich
skupin, ale i ndhodné jevy.

Etzkowitz,
Leydesdorff

Klastry

Uspéch firem je vramci této teorie zavisly mimo jiné i na
kvalité¢ okolniho prostiedi, pricemz lokalizace jednotlivych
aktivit predstavuje strategickou otdzku. Za hlavni ddvody
meziregionalnich rozdild jsou povazovany firemni strategie,
charakter konkurence mezi firmami, kvalita a cena vstupd,
narocnost trhii a kvalita navazanych a podptrnych odvétvi. Ke
konvergenci (divergenci) dochazi diky aglomera¢nim usporam
determinovanym vznikem dostatené zasoby kvalifikované
pracovni sily, vybudovanim specializované infrastruktury a
vznikem specializovanych dodavateld.

Porter

Regionalni inovacéni
systémy

Tyto systémy jsou tvoreny 2 subsystémy, pfiCemZ prvni
subsystém je zaméfen na produkci znalosti (vyzkumné a
vyvojové instituce) a druhy subsystém (firmy) tyto znalosti
nasledné vyuziva, pricemz cilena podpora
konkurenceschopnosti a upgradingu firem prostfednictvim RIS
predstavuje podstatny dopln€k existujicich spontannich (i
nahodnych) synergickych efektl. Na vznik meziregionalnich
rozdilit ma vliv pfedev§im rizna kvalita instituci vyzkumu a
vyvoje, ruzna schopnost firem vytvafet a absorbovat inovace,
ale i rizna kvalita vzajemného propojeni obou subsystému. Za
hlavni mechanismus zpusobujici konvergenci (divergenci) je
povazovana zejména rizna mira konektivity a divéry mezi
aktéry v ramci a mezi obéma subsystémy.

Cooke

Globalni  komoditni
(hodnotové) fetézce,
globalni  produkéni
sité

Jadrem této teorie je snaha o pochopeni faktorti, motivi a
procest utvatejicich podobu soucasné globalni ekonomiky,
pricemz moznosti a chovani firem jsou ovlivnény jejich pozici a
postavenim vramci téchto fetézcl a siti organizovanych
zejména velkymi nadndrodnimi firmami. Hlavni pficinou
meziregionalnich rozdili je pak asymetrie v moci vedoucich
firem a dodavateld, pficemz na konvergenci (divergenci) ma

Hopkins,
Wallerstein,
Gereffi
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vliv naptiklad upgrading (procesni — zefektivnéni procesu
vyroby ¢i vyvoje, produktovy — zavedeni nového vyrobku ¢i
sluzby, mezisektorovy — vyuziti dovednosti ziskanych v ramci
daného fetézce ¢i sit¢ pro vyrobu jiného zbozi, funkéni —

vvvvv

Zdroj: zpracovdno podle Uhlii a Blazek (2011)

Z ptedchoziho textu je zfejmé, ze postupem casu doslo k posunu v ekonomickém chapani
ekonomického ristu i k odlisnému chapani znalosti a ulohy lidského kapitalu. V poslednich
20 letech tak analyza problematiky vyuzivani znalosti a lidského kapitalu nabyla na ustfedni
roli v ramci diskusi tykajicich se rstu a uspéchu narodi, regionti a firem a to zejména proto,
ze vyspélé spolecnosti zacaly ¢im dal vice sméfovat smérem ke znalostni ekonomice (Capello
a Nijkamp, 2010). Problematika znalostni ekonomiky je rozebrdna v nasledujici ¢asti této

prace.

1.3 Definice a vlastnosti znalostni ekonomiky

V soudob¢ literatufe je velmi obtizné najit sjednocujici definici znalostni ekonomiky.
Kazdy z autorti ptidava sviij vlastni pohled a vyznam tomuto pojmu. Brinkley (2006) se

pokusil o nalezeni a sjednoceni definic znalostni ekonomiky a uvadi nasledujici z nich:

* Jedna se o ekonomiku, ve které tvorba a vyuzivani znalosti maji dominantni roli pti
tvorbé bohatstvi/blahobytu. Tato ekonomika je zalozena na co nejefektivnéjSim

vyuzivani vSech druhti znalosti v ramci ekonomickych aktivit.

 Hlavni mySlenka znalostni ekonomiky je zaloZzena na popsani novych zdroji
konkurencni vyhody (znalosti), které mohou byt vyuzity vSemi firmami, ve vSech

regionech a v kazdém odvétvi, od zemédé€lstvi az po biotechnologii*.

* Hospodatsky uspéch je stale Castéji zaloZzen na efektivnim vyuziti nehmotnych aktiv,
jako jsou znalosti, zkuSenosti a inovacni potencial. Tato aktiva pfedstavuji klicové
prvky pro ziskdni konkuren¢ni vyhody. Pojem znalostni ekonomika je pak vyuzivan k

popsani této nastupujici hospodarské struktury*.

» Znalostni ekonomika a znalostni spoleénost piedstavuji vétsi koncept, nez jen
zvySenou pozornost smérem k vyzkumu a vyvoji. Zahrnuji totiz kazdy aspekt
soucasné ekonomiky, ve které znalosti piedstavuji zaklad ptidané hodnoty a to od
high-tech pramyslu a ICT, ptes znalostné intenzivni odvétvi az po kreativni/tvirci

odvétvi, jako jsou média a architektura.

Brinkley a kol. (2009) pozdéji dodava, ze termin znalostni ekonomika je vyuzivan v fadé

ptipadl, ale malokdy je definovan, proto také pfichdzi s vlastnim pojetim. Jedna se o
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transformovanou ekonomiku, ve které dominuji investice do aktiv zalozenych na znalostech
(vyzkum a vyvoj, design, software, lidsky a organiza¢ni kapitdl), a to v porovnani
s investicemi do fyzickych aktiv (stroje, zatizeni, budovy a vozidla). Znalostni ekonomika tak
zachycuje postupné¢ zménénou prumyslovou strukturu, zplisoby prace a bazi, na které
organizace mezi sebou soutézi. Disertatni prace bude vychazet zejména z 2. a 3. bodu
definice znalostni ekonomiky (oznaCenych *) a bude zkoumat vliv novych zdroja
konkurenéni vyhody (napf. znalosti, zkuSenosti, inova¢ni potencial ad.) v mezindrodnim

srovnani, ale i napti¢ odveétvimi v ramci jednotlivych stata.

Hendarman a Tjakraatmadja (2012) postuluji, Ze znalostni ekonomika je ekonomika
zalozena na tvorb€, hodnoceni a obchodovani se znalostmi. Znalostni ekonomika tak
predstavuje vyrobu a sluzby, které jsou zaloZzeny na c¢innostech ndrocnych na znalosti
piispivajicich ke zrychlenému tempu technologického a védeckého pokroku, tak jako k jejich
rychlému zastaravani. Mezi kli¢ové znaky znalostni ekonomiky nasledné patii vétsi zavislost
na intelektudlnich schopnostech nez na fyzickych vstupech nebo piirodnich zdrojich, spolecné
v kombinaci s usilim o integraci zlepSeni v kazdé fazi vyrobniho procesu: z laboratofe pro

vyzkum a vyvoj, pfes tovarnu az po komunikaci se zdkazniky (Powell a Snellman, 2004).

V soucasné informacni spolecnosti, ve které znalosti piedstavuji jeden z nejdilezitéjSich
prvku pro ziskavani piidané hodnoty, dochazi ke zna¢né konverzi ve schopnosti a jejich
uzivani (Mortazavi a Bahrami, 2012). Literatura proto odliSuje dva pojmy, jimiz je znalostni
ekonomika (knowledge economy) a na znalostech zalozena ekonomika (knowledge-based
economy), které jsou v fad¢ ptipadi mylné uzivany jako synonyma. Kofeny znalostni
ekonomiky sahaji pfiblizné¢ do obdobi 50. let 20. stoleti. Znalostni ekonomika byla v
pocatcich zaméfena zejména na vhodné skladbé rtzné vzd€lané pracovni sily, zatimco
ekonomika zalozena na znalostech rozsifuje ptivodné pouzivany termin o strukturalni aspekty
technologickych trajektorii a rezimi ze systémové perspektivy. Tato perspektiva vede
naptiklad k diskusim o pravech k dusevnimu vlastnictvi, jako dal§i form¢ kapitalu (Cooke a
Leydesdorft, 2006). Zjednodusen¢ lze konstatovat, Ze znalostni ekonomika je ekonomika
produkujici vyrobky a sluzby zaloZené na znalostné intenzivnich aktivitdch ptispivajicich ke
zrychlenému tempu technického a védeckého pokroku, stejné jako k rychlejSimu zastaravani.
Klicovou slozkou znalostni ekonomiky je vétsi spoléhani na intelektudlni schopnosti nez na
fyzické vstupy nebo piirodni zdroje (Powell a Snellman, 2004). Na druhé strané¢ ekonomika
zalozend na znalostech je ekonomikou, ktera je pfimo zaloZena na vyrobé, distribuci a

vyuzivani znalosti a informaci (OECD, 1996) a ma ¢tyfi zékladni pilife, jimiz jsou: (1)
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inovace; (2) vzdélavani; (3) hospodarsky a institucionalni rezim; (4) informacni infrastruktura

(Popovic a kol., 2009).
Brinkley (2006) dopliuje definice znalostni ekonomiky o fadu klicovych vlastnosti:

» znalostni ekonomika disponuje vysokou stdle rostouci intenzitou vyuzivani
informa¢nich a komunika¢nich technologii ze strany vzdélanych znalostnich
pracovniki (jedna se o pracovniky s vysokou hladinou zkusenosti, ktera je indikovana
diplomem nebo ekvivalentni kvalifikaci; tito pracovnici vykonavaji ukoly vyzadujici
expertni mysleni a komplexni komunika¢ni schopnosti, ¢asto i s pomoci pocitacu;

jedna se vétSinou o pracovniky na nejvysSich pozicich — manazeti, odbornici,

profesionalové);

* ve znalostni ekonomice dochazi k rostoucimu podilu HDP vénovanému do znalostné

nehmotnych aktiv ve srovnani s fyzickym kapitalem;

» znalostni ekonomika se skldda z inovujicich organizaci vyuzivajicich novych
technologii k zavadéni novych inovaci (napf. procesnich, produktovych nebo

organizacnich);

« firmy ve znalostni ekonomice pieorganizovavaji praci takovym zptisobem, aby mohly
manipulovat, ukladat a sdilet informace prostiednictvim managementu znalosti
(management znalosti popisuje, jak organizace sleduji, méii, sdili a vyuzivaji
nehmotna aktiva, jako naptiklad schopnost zaméstnance myslet a rychle reagovat v
krizi; mezi kliCcové postupy pii fizeni znalosti patii: (i) vytvoieni kultury sdileni
znalosti; (i) motivacni politika k udrzeni zaméstnanct; (iii) aliance pro ziskavani

znalosti; (iv) pisemna koncepce fizeni znalosti);

» znalostni ekonomika je pfitomna ve vSech odvétvich hospodaistvi, nejen pouze ve

znalostné ndro¢nych odvétvich.

Na posledni bod navazuje i Knowledge Economy Index Report (2014), ktery uvadi, ze
stejn€, jako neexistuje jedna ucelend definice znalostni ekonomiky, tak ani nejsou piesné
vyClenény sektory a aktivity, které by do ni patfily. V tomto reportu jsou pak znalostni
ekonomiky definovany jako ekonomiky sloZené =z jednotliveli, podnikii a odvétvi
vytvéiejicich, vyvijejicich, ovéfujicich a komercializujicich nové a vznikajici napady,
technologie, procesy a produkty, které jsou pak nasledné exportovany po celém svété. Firmy
se neustdle snazi, v zdjmu snahy o zachovani konkuren¢ni vyhody, zlstdvat v cele svych

odvétvi prostfednictvim: (i) ndboru vysoce kvalifikovanych jedincti; (ii) investic do vyzkumu
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a vyvoje; (iil) zavadéni inovaci; (iv) podpory kreativity; (v) marketingu; (vi) hleddnim novych
trhii. Znalostni ekonomika tim padem piedstavuje dalezity prvek kazdé vyspélé ekonomiky
po celém svété, protoze posiluje a prispivd ke zvySovani jejich globalni
konkurenceschopnosti, coz ma za nasledek hospodatsky rtust. Mezi sektory pattici do

znalostni ekonomiky jsou fazeny:
« Farmacie a biotechnologie;
* Vyroba lékatskych zatizeni;
* Software a digitalni obsah;
* IT sluzby;
« Telekomunikace;
* Vypocetni technika a pokrocila elektronika;
» Tvirci obsah a digitalni média;
*  Ostatni technické sluzby;
* Letectvi a dalSi dopravni prostiedky.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze znalostni ekonomika se prolind napfi¢ jednotlivymi
odvetvimi narodniho hospodafstvi a znalostni vstupy a vystupy ptedstavuji hlavni zdroj
konkuren¢ni vyhody firem 1 regiont, které jsou zavislé na schopnosti vyuzivat znalostniho
potencidlu — vlastniho i ciziho, v kombinaci s investicemi do vyzkumu a vyvoje. Je ale
ziejmé, ze ne kazdy ekonomicky subjekt dokaze stejné efektivné a ve stejné mife vyuzivat
danych zdroji. Na toto tvrzeni navazuje i fakt, ze ne kazdy druh znalosti je stejny a
aplikovatelny v kazdém odvétvi. Proto jsou rozliSovany 3 druhy znalostnich bazi — analytické,

syntetické a symbolické, které jsou blize charakterizovany v nésledujici ¢asti.

1.4 Znalostni baze a znalostni aktiva

Vyznam znalosti a jejich vliv na vykonnost firem a ekonomicky rist byl ozfejmen
Vv pfedchazejici ¢asti. Zahrani¢ni studie (napf. Fitjar a Rodriguez-Pose, 2015; Arvanitis a kol.,
2015; Woo a kol., 2015) ale upozoriuji na fakt, ze vliv a dopady znalosti jsou odlisné
v zavislosti na riznych odvétvich narodniho hospodaistvi. Obecné lze fici, Ze diky
globalizaci, piedstavuji inovace hlavni motor firem pti ziskdvani a udrZeni konkurenéni
vyhody. Toto tvrzeni podtrhuje i fakt, Ze tvorba inovaci je spojovana se schopnosti firem

absorbovat externi informace, znalosti a technologie (tento fakt je potvrzen ftadou
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zahrani¢nich autorit — napf. Negassi, 2004; Segarra-Blasco a Arauzo-Carod, 2008;
Lichtenthaler, 2011; Santos a Teixeira, 2013). Asheim a Coenen (2006) ale zdlraznuji, ze
inovacni procesy se stavaji stale slozitéj$i. Existuje totiz Siroké spektrum znalostnich zdroji a
vstupt, které mohou firmy a organizace vyuzivat. Obecné jsou rozliSovany tfi typy
znalostnich bazi — analytickd, syntetickd a symbolicka. Tyto znalostni baze zahrnuji rizné
kombinace tacitnich a kodifikovanych/explicitnich® znalosti, zkuenosti, konkurenénich vyzev
nebo implikaci pro rozdilnd odvétvi, které mohou podpofit inovacni aktivity firem (Asheim a

Coenen, 2005).

Asheim a Coenen (2005) nejdiive rozliSovali pouze prvni dvé znalostni baze — analytickou
neboli védeckou a syntetickou. Symbolicka znalostni baze byla definovana az postupem casu.
Typologie jednotlivych znalostnich bazi je zachycena v tabulce 2. Problematikou znalostnich
bazi se nejvice ve svych pracich, spolu s dalsimi autory, zabyval pravé Asheim (napt. Asheim
a Coenen, 2005; Asheim a Coenen, 2006; Asheim a Hansen, 2009; Asheim a kol., 2011). Na

zaklad¢ jejich studii 1ze jednotlivé druhy téchto bazi definovat takto:

Tabulka 2 Typologie rozdilnych znalostnich bazi

Analyticka (védecky
zaloZena)

Synteticka
zaloZena)

(inZenyrsky

Symbolicka
zaméiena)

(umélecky

Argumenty
vytvareni znalosti

pro

Rozvoj novych poznatki
o pfirodnich systémech
za pouziti ptirodnich
zakont; (know-why)

Aplikace nebo kombinace
existujicich znalosti novymi
zpusoby; (know-how)

Kreativni, esteticka tvorba
— symbold, obrazi,
estetické kvality; (know-
who)

Vyvoj a vyuzivani
znalosti

Védecké poznatky a
modely, dedukce

Reseni problému, zakazkova
vyroba, indukce

Kreativni proces

Zucastnéni aktéfi

Spoluprace uvniti a mezi

Interaktivni vzdé€lavani se

Experimentovani v

vyzkumnymi jednotkami | zakazniky a dodavateli ateliérech, projektové tymy
Znalostni typy Silny kodifikovany | Caste¢né kodifikované Vyznam interpretace,
znalostni obsah, znalosti, silna tacitni slozka, | tvofivosti, kulturni
vysoce abstraktni, vice specificky kontext znalosti; implikace silné
univerzalni kontextové specifi¢nosti
Vystup Vyvoj 1éki Mechanické inzenyrstvi Kulturni produkce, design,
znacky
Profesni skupiny (i) fyzici, chemici a | (i) architekti, inZenyfi (a (i) spisovatelé a kreativni
souvisejici souvisejici profesionalové); | umeélci

profesionalové; (ii)
matematici a statistikové;
(iii) profesionalové

Vv oblasti vypocetni
techniky; (iv) univerzitni
pracovnici,

vzdélavani odbornikil

(i1) fyzikalni a technické
védy; (iii) opticka a
elektronicka zatizeni; (V)
lodni a letadlovi kontrolofi a
technici; (vi) bezpecnosti a
kvalitativni inspektofi

Zdroj: Asheim a Hansen (2009); Asheim a kol. (2011)

® Tacitni znalosti jsou takové znalosti, které nebyly nikde zaznamenany v explicitni formé, a proto nemohou byt
ani jednoduse pfenaeny mezi jednotlivymi subjekty — jedna se zejména o zkuSenosti a know-how. Naopak
kodifikované (explicitni) znalosti jsou znalosti, které je mozné zaznamenat a mohou tak byt snadnéji
interpretovany a prenaSeny — jedna se naptiklad o pfirucky nebo navody (Neef a kol., 1998).
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Analyticka znalostni baze se vztahuje k primyslovym prostfedim, ve kterych jsou
nejdalezitéj$i védecka poznani a znalosti a kde je tvorba znalosti Casto zaloZena na
kognitivnich a raciondlnich postupech nebo na formdlnich modelech (napf. genetika,
biotechnologie, informaéni technologie). Zakladni a aplikovany vyzkum, stejné jako
systematicky vyvoj produktl a procest, jsou relevantnimi ¢innostmi. Firmy sice maji vlastni
VaV odd¢leni, ale i piesto se spoléhaji/jsou pii svych inovacnich procesech zavislé na
vyzkumnych vysledcich univerzit a ostatnich vyzkumnych organizaci. Spoluprace, vazby a
sit€ na urovni ,,university-industry, tedy mezi univerzitami a pramyslovymi podniky jsou
dalezité¢ a mnohem castéjSi nez u ostatnich typl znalostnich bazi. U analytické znalostni baze
dochazi frekventovangji k vyskytu kodifikovanych znalosti (na vstupu 1 vystupu), nez u

ostatnich typl znalostnich bazi, a to z nékolika dtvodi:
* znalostni vstupy jsou ¢asto zaloZzeny na hodnoceni existujicich studii;
» generace znalosti je zaloZena na aplikaci védeckych zasad a metod;
« znalostni procesy jsou vice formalné organizovany (napt. ve VaV centrech);

* vystupy maji tendenci byt zdokumentovany v reportech/zavérecnych zpravach,
elektronickych dokumentech nebo prostiednictvim patentli. Znalosti jsou aplikovany
ve formé novych produktii nebo procesti a maji za nasledek mnohem radikalnéjsi

inovace nez u ostatnich typt znalosti.

Synteticka znalostni baze se vztahuje k pramyslovym prostiedim, ve kterych probihaji
inovace zejména prostiednictvim aplikace stavajicich znalosti nebo prostfednictvim novych
kombinaci znalosti. Ve vétSin¢€ piipadi vznikaji jako reakce na potfebu feSeni konkrétnich
problémi, které ptichazeji v interakci s klienty a dodavateli. Nej¢astéji udavanymi ptiklady
oblasti jsou rostlinné inzenyrstvi (plant engineering), specializovana vyspéla vyroba
prumyslovych strojii a zafizeni, stavby lodi. Vzniklé produkty jsou ve vétSin¢ ptipadt
,jednorazové* nebo produkovany v malych sériich. V tomto typu znalosti baze nenabyva
vyzkum a vyvoj tolik na svém vyznamu. Pokud je vyuzivan, tak spiSe ve forme aplikovaného
vyzkumu, ale Castéji formou vyvoje produktu nebo procesu. Vazby mezi univerzitami a
pramyslovymi podniky jsou dtlezité, ale spiSe v piipad¢ aplikovaného nez zékladniho
vyzkumu. Znalosti nejsou tak casto tvofeny deduktivnim zpisobem ani prostfednictvim
abstrakce, ale spiSe prostfednictvim indukéniho procesu testovani, experimentli, poc¢itacové
simulace nebo prostiednictvim praktické prace. Znalosti, které jsou obsazeny v piislusnych

technickych feSenich nebo inzenyrskych pracich, jsou spiSe caste¢né kodifikovany.

vvvvvv
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ziskanych na pracovisti a prostiednictvim praktickych uloh vyuzivajicich vzdjemnych
interakci. Inovacéni proces je poté nejcastéji orientovan na efektivnost a spolehlivost novych
feSeni nebo na praktickou uziteCnost a uzivatelskou ptivétivost/komfort produktt z pohledu
zdkaznikG. Celkové tak dochdzi k ponckud kumulativnimu vzniku inovaci, jejichz

dominantou jsou modifikace stavajicich produkti a procest.

Symbolicka znalostni baze se vztahuje k tvorbé estetickych vlastnosti produkti, tvorbé
designu, obrazkti a symboli a k ekonomickému vyuziti takovychto forem kulturnich
artefaktti. Rostouci vyznam tohoto typu znalosti je indikovan dynamickym rozvojem kulturni
produkce, jako jsou média (filmova tvorba, publikovani a hudba), reklama, design, znacky a
modda. Tato vyroba je narond na inovace svym vlastnim zplisobem. Zasadni podil prace je
vénovan vytvoreni novych myslenek, napadii a obrazl, zatimco skute¢ny fyzicky vyrobni
proces je odsouvan do pozadi. Konkurence je tak vice presouvana od uzitné hodnoty
(hmotnych) produktti k viditelné hodnoté (nehmotnych) znacek. Vstupy jsou tedy spiSe
estetick€ho razu nezli kognitivni kvality. U této baze jsou poptavany spiSe specializované
vlastnosti a kreativita neZ ,,pouhé*“ zpracovavani informaci; a vyznacuje se zna¢nou mirou
tacitnich slozek. Nonaka a kol. (2000) uvadi, ze dals$i nedilnou soucasti uspéSného procesu
tvorby a vyuzivani znalosti firem jsou takzvané znalostni aktiva. Tato aktiva jsou definovana
jako specifické firemni zdroje nezbytné pro tvorbu firemni pfidané hodnoty. Obecné jsou

rozliSovany ¢tyfi hlavni skupiny znalostnich aktiv:

» zkuSenostni znalostni aktiva — jsou tvofeny tacitnimi znalostmi Sifenymi
prostiednictvim spole¢nych zkusSenosti (pi. zkuSenosti a know-how jednotlivcl, péce,
daveéra, bezpecnost, energie, vasen, napéti);

* konceptualni znalostni aktiva — tvofeny explicitnimi znalostmi artikulovanymi skrze
obrazky, symboly, jazyk (pt. design, hodnota znacky, koncepty vyrobkii);

* rutinni znalostni aktiva — tvofeny tacitnimi znalostmi, které jsou rutinni a vloZeny do
béznych akci a postupi (know-how v dennich operacich, organiza¢ni rutiny,
organizacni kultura);

» systétmova znalostni aktiva — sSystematizujici a =zabalené explicitni znalosti

(dokumenty, specifikace, manudly, databaze, patenty a licence).

Znalostni baze a aktiva, respektive znalosti a schopnost jejich piemény (napiiklad
V inovace) se stavaji podstatou jednotlivych ekonomickych systéml regionti ¢i statd. Ty se

Casto snazi finan¢né¢ i1 nefinancné podporovat jejich generovani, akvizici a transfer. Sifeni
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znalosti se tak stava jednou z kli¢ovych aktivit ve znalostni ekonomice, pficemz k nému muze

dochazet fadou zptsobu, které jsou popsany v ¢asti 1.5.

1.5 Tvorba a Sireni znalosti

V soucasné dob¢ predstavuje tvorba a Sifeni znalosti jednu z klicovych aktivit, které musi
vétSina ekonomickych aktéra fesit. Existuje totiz cela fada zptsobi, jak mtze dochazet prave

k tvorbé (novych) a §iteni (novych i stavajicich) znalosti. Frenz a letto-Gillies (2009) uvadé;ji

Ctyfi znalostni zdroje, které mohou byt vyuzivany:
* vlastni generace znalosti;
* nakup znalosti;
* vnitropodnikové zdroje (pienos znalosti v ramci jedné spolenosti);
* spoluprace.

Posledni zminéna, tedy spoluprace nabyva v poslednich letech na stale vétSim vyznamu
(Miozzo a kol., 2016; Gonzalez-Benito a kol., 2016). Lze fici, Ze spoluprace je v soucasné
dob¢ nezbytnou, pokud chce dany subjekt rist a konkurovat na trhu. Je totiz jasné, Ze zatimco
se nespolupracujici podniky zamétuji na své vlastni zdroje a na rozvoj kli¢ovych kompetenci,
znalosti se aktualizuji stale rychlejSim tempem a dochazi k zastaravani technologii, s ¢imz je
spojeno nezbytné zvySovani investic a rostouci nadklady na tvorbu znalosti. V disledku téchto
faktort je pro firmu témei nemozné, aby vytvotila a nashromazdila veskeré znalosti potiebné
pro jeji preziti a prosperitu individudln€. Dulezitym nastrojem podnika se tak stava prave
ucast ve spolupraci, diky které mohou dani ucastnici vzajemné podpoiit své znalosti a
vytvaiet znalosti nové. Firmy tak do téchto kolaboraci ptindseji jednak ptedchozi znalosti
(prior knowledge), které tvofi zejména patenty a know-how nabyté pted danou spolupraci, a
jednak soucasné snahy o vytvofeni znalosti, pod které spada finan¢ni kapital, fyzické a lidské
zdroje (Ding a Huang, 2010). Zatimco explicitni znalosti mohou byt Sifeny na drovni
individualni, firemni nebo mezinarodni, tak tacitni znalosti je mozné ziskdvat pouze na
prostifednictvim technologii, dokumentli, produktl a procesii (firemni Uroveil) nebo
mnohostrannych dohod o pfevodu technologii, vzdélavani a odborné piipravy, piimého
vyvozu a dovozu produktii (mezinarodni Groven). Na druhé stran€ vymeéna tacitnich znalostni

na individudlni urovni mtze probihat jednak prostiednictvim zamérného pienosu/transferu
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znalosti nebo prostiednictvim neumysInych efekt prelévani®. Fallah a lbrahim (2004) uvadgji

tfi urovné efektl prelévani znalosti:

* individudlni (mezi lidmi): znalost je neimysiné¢ vymeénovana mezi lidmi. Jednotlivci
maji kontrolu nad jejich tacitnimi znalostmi a mohou je sdilet s kymkoliv, s kym chtéji
nebo potiebuji. K efektu pielévani znalosti muze dojit nejcastéji v dusledku
nevédomosti nebo ignorance, nebo kdyz je tacitni znalost externalizovana k jejimu
vyuziti. Jednotlivci sice mohou vyuzit patenty nebo autorskd prava, aby znalosti
ochrénili, nicmén¢ jakmile se jednou stane z tacitni znalosti znalost explicitni, zacne se
prelévat 1 k ostatnim. Zatimco sdileni znalosti napiiklad v ramci Clenti tymu
pracujicich spolecné (uvnitf jedné¢ firmy nebo prostiednictvim spoluprace mezi
podniky nebo naptiklad ve vztahu zdkaznik-dodavatel) neni povazovano za pielévani,
protoze v tomto pifipad¢ vznikl dany tym pravé za ucelem sdileni znalosti. Naopak
neumysiné sdileni znalosti, které nebyly primarné¢ uréeny pro danou skupinu,
poptipadé sdileni znalosti skupiny s lidmi mimo skupinu (vn€ organizaci) je

povazovano za efekty prelévani znalosti;

* firemni (mezi firmami): v tomto piipadé dochdzi k vyméné znalosti mezi spolecnosti a
to jednak mezi sousednimi firmami (Casto se nachéazejicimi v té€sné blizkosti) nebo v
ramci spolecného podnikani zapojenych firem. Stejné, jako v predchozim piipadé,
pokud se jednd o umyslnou vyménu znalosti, 1ze tento proces nazyvat jako sdileni
nebo znalostni transfer. Jakakoliv informace, kterd neni sdilena Umyslné, potom

predstavuje efekt prelévani,

» globalni (mezi zemémi): k efektiim ptelévani znalosti dochazi pfi neimysIlném sdileni
znalosti mezi jednotlivymi zemémi. K tomuto sdileni mize dochéazet jednak mezi
sousednimi zemémi, tak 1 mezi zemémi, které spolu obchoduji (napt. doprovodny

proces pii transferu technologii).

V soucasné dobé vstupuji do poptedi dal§i Grovné, na kterych miize dochazet k efektim
prelévani znalosti mezi firmami a dalS$imi subjekty, jimiz jsou:

 university-industry: v tomto pfipadé vznika spoluprace mezi univerzitami a podniky,

kterd nabyva na vyznamu a je zkoumana stale vétSim poctem vyzkumnikd (napf.

Siegel a kol., 2003; Ponds a kol., 2010; Maietta, 2015), Perkmann a Walsh (2007)

uvadéji rizné zpusoby, jimiz mize k této spolupraci dochazet (tabulka 3);

* Efekty pielévani predstavuji proces piimého (i neptimého) pienosu znalosti z jedné strany na druhou, &asto i na
stranu tieti, ktera neni pfimo zapojena do danych procest, a jedna se o projev pozitivni externality. Problematice
efekttl prelévani je vénovana druhd kapitola.
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 university-industry-government collaboration (neboli Triple Helix, trojita Sroubovice):
obdobng, jako tomu bylo u samotné spoluprace s univerzitami, i tento druh kolaboraci
mezi univerzitami, podniky a vlddou nabyvd na vyznamu a je zkoumdn fadou
zahrani¢nich autort (napt. Etzkowitz a Leydesdorff, 2000; Leydesdorff, 2012; Zhang
a kol., 2014; Petersen a kol., 2016). V poslednich letech dochézi k rozsifeni pivodniho
Triple- Helix konceptu na Quadruple — Helix a to pfidanim c¢tvrté slozky — lidské

spole¢nosti, jako uzivatelli inovaci.

Tabulka 3 Zpusoby spoluprace na Grovni university-industry

Druh spoluprace Zptsob spoluprace

Vyzkumna partnerstvi Mezi-firemni opatieni k prohloubeni spoluprace v oblasti vyzkumu a
vyvoje

Vyzkumné sluzby Aktivity najimané ze strany pramyslovych klientll zahrnujici smluvni
vyzkum a poradenstvi

Academic entrepreneurship Vyvoj a komeréni vyuziti technologii vytvorenych akademickymi

vynalezci (academic inventors) prostiednictvim firem, které
(Casteéné) vlastni

Informal interactions Vytvéateni socidlnich vztaht a siti naptiklad na konferencich

Komercializace vlastnickych prav Pfevod vlastnickych prav univerzit k duSevnimu vlastnictvi (napf.
patenty) firmam, napriklad prostiednictvim licenci

Transfer lidskych zdrojt Prostiednictvim multifunkéniho vyukového mechanismu (napf.

Skoleni prumyslovych zaméstnanci, postgradualni vzdélavani
V primyslu, staze a jiné)

Védecké publikace Vyuziti kodifikovanych védeckych poznatkii v primyslu

Zdroj: Perkmann a Walsh (2007)

Objevuji se 1 dalsi studie, které se zabyvaji vlivem kooperace a z ni plynoucich efekt
pielévani znalosti. Konkrétné jde o vztahy mezi konkurenty, dodavateli 1 zdkazniky (napt. Dai

Bin a Hongwei, 2011; Classen a kol., 2012; Belderbos a kol., 2014).

Popsané moznosti jsou pak hojné¢ diskutovany i v praxi. Jednotlivé firmy jsou nuceny
rozhodovat, zda budou realizovat svlij vyzkum a vyvoj: (i) samostatn¢; (ii) v ramci
vyzkumnych alianci s jinymi firmami (univerzitami nebo vladnimi laboratoiemi); (iii)
smluvné skrze specifické vyzkumné a vyvojové projekty; (iv) najimanim vyzkumniki z
jinych firem nebo vyzkumnych pracovist’ (Mueller, 2006). Vyzkumné a vyvojové aktivity
totiZ s sebou kromé generovani inovaci pfinaseji i fadu dalSich moznosti — zvySuji schopnost
identifikovat, pfizplisobit a vyuzit externé¢ vytvorené znalosti; a to ma za nésledek moZnost
vyuzivani vys$$i arovné vyzkumnych a vyvojovych aktivit, vét§i absorpcni kapacity a poolu
znalosti (knowledge pool).

I ptes ziejmé vyhody, které spoluprace a Sifeni znalosti pfindseji, existuje fada firem, které
se spolupraci neti¢astni nebo které nejsou schopny naplno vyuzit jejich vyhod. lammarino a

McCann (2006) poukazuji na dvé odliSné perspektivy znalostnich efektii prelévani, kterymi

jsou znalostni pritoky (knowledge inflows) a znalostni odtoky (knowledge outflows). Znalostni
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ptitoky - jsou firmami hodnoceny - jako pozitivni. Na druhé strané, neplanované znalostni
odtoky mohou mit jak pozitivni, tak i negativni dopad na firmy. Jednim z hlavnich negativ
neumyslného odtoku znalosti pro ptivodni firmu je unik cenného intelektualniho kapitalu a
nehmotnych aktiv. Naopak potencidlné pozitivni efekt neiimyslného uniku znalosti je
spatfovan v povaze znalosti jako vetfejného statku. Tento odliv by pak byl dulezity v situaci,
kdy by dopomohl k posileni lokalni znalostni baze a tim padem by se dané¢ uzemi stalo vice
atraktivni pro ostatni inovativni spole¢nosti, coz by mé¢lo za nasledek vétsi znalostni ptiliv v
budoucnosti. Zalezi tak zejména na individudlnim posouzeni ptinosi efektl prelévani znalosti
pro jednotlivé firmy, tedy relativniho vyznamu téchto dvou efektti. Tato tivaha se momentalné
jevi jako dosti slozZita, protoZe neexistuje jedna univerzalni metoda, ktera by poskytla firmam

moznost ke zméfeni velikosti znalostnich odtokt a pfitoki a s tim spojenych efektt.

Nekteré firmy navic nejsou schopny zcela vyuzit ziskanych znalosti (Mueller, 2006).
Jednim z moznych divodu je fakt, ze fada zab&hlych firem neni ochotna podstupovat riziko
spojené se zavadénim novych produkti a procest. Tyto firmy se radéji zamétuji na
generovani zisku z jejich dané¢ho lety odzkouseného vyrobniho programu a nemaji zdjem o
hledani novych mozZnosti a jejich realizaci. U fady firem je tento problém zplisoben averzi
managementu firmy k riziku. Rada firem tak nema ambice, aby se stala leadery inovadnich
aktivit nebo aby se ucastnila spoluprace. DalS§im z problémi je nedostatek financi, popiipadé
piemira byrokracie spojena s realizaci vetejnych projektli, neodbornost posuzovateli zddosti o
dotace na vyzkumné projekty a velké Casové zpozdéni mezi produkci znalosti a jeji
komercializaci (jde o vyznamnou piekazku spoluprace typu industry-university z davodu
zcela dichotomnich cilt)). Firmy proto od fady projekti a spolupraci radéji odstupuji nebo
¢ekaji, az je budou moci realizovat z vlastnich zdroji. V ptipad¢, ze firmy nejsou brzdény
zddnym z téchto divodi, nastupuje dalsi problém — dostupnost dostatecné kvalifikované
pracovni sily. Jeji dostupnost piedstavuje problém, se kterym se potyka drtiva vétSina firem
napfi¢ jednotlivymi odvétvimi®.

Detailni analyza znalostnich toki, efekt ptelévani, jejich pfi¢in a nasledkl se jevi jako
nezbytnd pro analyzu kooperativnich vazeb, jejichz cilem je tvorba inovace. Tyto vazby
slouzi k S$ifeni a uzivani znalosti v sitich, coz do znaéné miry pozitivné ovliviiuje celkovou
vykonnost firem. De Faria a kol. (2010) objevil pfi¢inny/signifikantni vztah mezi tokem

externich informaci a znalosti a rozhodnutim spolupracovat na vyzkumnych a vyvojovych

® Autor disertatni prace se v roce 2015 zidastnil 2. a 3. kola projektu ,,INKA — Inovaéni kapacity 2014+
realizovaného Technologickou Agenturou CR, v rdmci kterého provadel rozhovory s tediteli, poptipadé cleny
vedeni, nejvyznamnéjSich firem v Ceské republice (nejvyznamnéjSich z hlediska inovaci, exportu a rdstu
obratu).
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aktivitach. Firmy, které hodnoti vSeobecnou dostupnost piichozich efekti pfelévani znalosti
jako dulezity vstup do jejich inovaénich procesti, jsou s nejvétsi pravdépodobnosti zapojovany
do dohod o spolupraci na vyzkumnych a vyvojovych aktivitich. Taktéz firmy, které
efektivnéji osvojuji vysledky z jejich inovativnich procesd, jsou Ccastéji zapojeny do
spolupraci na vyzkumu a vyvoji. Z toho plyne, ze management ptichozich efekt pielévani
znalosti a jejich osvojeni ma vyznamné efekty — firmy, které jsou schopné&jsi ziskat/zachytit
znalosti z externich zdroji a zaroven jsou lépe pfipraveny chranit jejich vlastni znalosti, jsou
mnohem castéji (s vyS$i pravdépodobnosti) zapojeny do spolupraci na vyzkumu a vyvoji.

Mezi hlavni faktory, které poté ovliviiuji rozhodovani firem o spolupréci, patfi:
* angazovanost ve vyzkumu a vyvoji;

» kvalifikovanost lidskych zdroji (ve vztahu k absorpcéni kapacit¢ a schopnosti

optimalizovat efekty prelévani);
« velikost firmy;
» konkurenceschopnost.

Firmy, které se nasledné rozhoduji o spolupréci, hledaji nejriznéjsi moznosti, jak vytvorit
co nejptiznivejsi prostiedi, ve kterém by mohly spolupracovat a vyuzivat efektt pielévani
znalosti. Jednou z moznosti, jak podpofit jejich vznik a s nim spojeny pozitivni vliv na
firemni vyzkum, vyvoj a inovace, je vznik regiondlnich inovacnich systémt nebo
primyslovych klastra a jejich iniciativ, které jsou charakteristické prostorovou koncentraci a
odvétvovou specializaci (Tsai, 2005). Je zfeymé a uvadi to i fada zahrani¢nich autort,
napiiklad Baptista a Swann (1998), Ze firemni vyzkum a vyvoj nevznika v izolaci, respektive
je mnohem efektivnéjsi, pokud je podporovan (v kazdé fazi) externimi zdroji. Velmi Casto
hraje dtilezitou roli pravé geograficka blizkost téchto zdroji — je to ddno kumulativni povahou
znalosti (znalosti se obecné §ifi mnohem snadnéji na kratsi vzdalenosti), a proto u firem se
sidly v siln€ inovativnich oblastech byl zpravidla zaznamendvan rychlejsi rist a snadnéjsi
generace novych znalosti a dalSich inovativnich vystupt. Dulezitym determinantem je také
regionalni politika, ktera napomaha utvaret ptiznivé ekonomické (podnikatelské) prosttedi pro
jednotlivé ekonomické subjekty a taky v soucasné dobé ve velké mife ovliviluje systémy
vetejného financovani. To mélo za nésledek vznik a rdst vyznamu umélych regiont,

inovacnich systému nebo nadregiondlnich primyslovych klastrt.

Posouzeni efektivnosti téchto krokli je vSak velmi obtizné. Neexistuji totiz
standardizované metody k méfeni efekti uplatnénych znalosti ¢i jejich prelévani (Kitson,

Martin a Tyler, 2004). RGzné studie polemizuji nad tim, zda jsou znalostni baze ekonomik
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méfitelné, pfipadné jak méfit vystupy znalostni ekonomiky, které jsou nezbytné pro rtzné
ekonomické analyzy (napt. Leydesdorff, Dolfsma a Van der Panne, 2006; Shapira a kol.,
2006).

1.6 Méreni efektii uplatnénych znalosti

Jiz bylo zminéno, ze existuje problém méfitelnosti efektti vyplyvajici z uplatnéni znalosti.
Vyzkumnici v této oblasti Celi stale Castéji otazkam, jakym zplisobem je mozné znalosti a
znalostni vstupy a vystupy méfit, a jsou-li vilbec méfitelné. Na jedné strané dochazi k
odmitdni moznosti znalosti métit a to z fady divodi, naptiklad proto, Ze toto méefeni by
predstavovalo velmi slozity proces, zejména na regionalni urovni (Chen, Huang a Cheng,
2009) nebo neschopnost ekonomickych subjektti poskytnout vhodna data. Na druhé strané se
fada autorti snazi vytvofit systémy a postupy, pomoci kterych by bylo mozné znalosti a jejich
efekty méfit, zejména za pomoci kompozitnich indikatort (Nelson, 2009; Méndez a Moral,

2011; Dubina, Carayannis a Campbell, 2012; Leydesdorff a Zhou, 2014).

OECD (1996) uvadi, zZe jednim z hlavnich problému pfi méteni znalosti je fakt, ze znalosti
nepredstavuji tradicni ekonomicky vstup. Z diivejSich uvah, v souladu s tradi¢ni produkéni
funkci, bylo patrné, ze ptidavani tradi¢nich vstupii mélo za nasledek riist ekonomiky (napf.
piidavani jednotek prace meélo za nasledek rast HDP o mnozZstvi, které bylo zavislé na
aktualni produktivité prace). Na druhé strané, nové znalosti ovliviiuji ekonomickou vykonnost
zménou tradiCnich produkénich schémat, které maji za nasledek produktové a procesni
zmény/moznosti, které byly dfive nedostupné. Zatimco nové znalosti zpravidla zvySuji
potencialni ekonomicky vystup, kvalita a kvantita tohoto dopadu neni pfedem znama
(vyvoland zména zavisi zpravidla na fadé¢ faktori — hospodaiskd soutéz, podnikani,
konkurence a jin€). Proto je obtizné najit produkcéni funkci shrnujici vztah mezi vstupy,
znalostmi a naslednymi vystupy. Obecné jsou proto udavany ¢tyfi hlavni divody, pro¢ se
znalostni  indikdtory nemohou pfiblizovat systematick¢é komplexnosti tradi¢nich

ekonomickych indikatort. Jsou jimi zejména:

» absence stabilnich produkénich schémat pro pieménu znalostnich vstupti do

znalostnich vystupt;
* vstupy pro tvorbu znalostni jsou velmi obtizn¢ zmapovatelné;

* U znalosti je postradan systematicky cenovy systém, ktery by slouzil jako zéklad pro

agregaci poznatk, které jsou v podstaté jedinecné;
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* nova tvorba znalosti nemusi vzdy znamenat zvySeni poznatkové zakladny a

zastaravani jednotlivych znalosti v této zakladn€ neni pfesné zdokumentovano.

Vlastni zpisob mozného feSeni nabizi Svétova banka, ktera poskytuje spektrum faktord
znalostni ekonomiky, které jsou vyuzivany pro analyzy jejiho rozvoje - Knowledge
Assessment Methodology (KAM). Jde o interaktivni srovnavaci nastroj, ktery ma jednotlivym
zemim pomoci identifikovat vyzvy a ptilezitosti, kterym ¢eli béhem ptechodu ke znalostni
ekonomice. KAM vyzkumnikiim poskytuje urcité zakladni zhodnoceni zemi a regiond a jejich
pripravenosti na znalostni ekonomiku, pfi¢emz unikatnost a sila této metody spociva ve faktu,
ze predstavuje Sirokou Skalu faktorti charakterizujicich znalostni ekonomiku (Chen a
Dahlman, 2005). Tato metodologie je sloZzena ze 148 strukturdlnich a kvalitativnich
proménnych umoziujicich celkem 146 zemim méfit jejich vykonnost v jednotlivych pilitich
znalostni ekonomiky (The World Bank, 2015). Tyto pilite jsou rozdéleny do Ctyf Casti,
kterymi jsou (i) ekonomicky stimul a institucionalni rezim; (i) vzdélani a kvalifikovani
pracovnici; (ii1) efektivni inovacéni systém; (iv) odpovidajici informacni infrastruktura (Chen a
Dahlman, 2005). Vyhodou KAM je fakt, Ze je pristupna celkem v Sesti riznych médech a to
(1) zékladni hodnotici listina; (i1) vlastni hodnotici listina; (ii1) indexy znalostni ekonomikys;
(1v) Casova srovnani; (v) mezistatni srovnani; (vi) svétova mapa hodnotici ptipravenost zemi

na znalostni ekonomiku.

Rada novodobych zahrani¢nich studii uvadi jako daldi z moZnych nastrojii pro méfeni
znalostnich vystupti a konkurenceschopnosti tvorbu patentii, jako jeden z vyznamnych
indikatort (napf. Lam a Wattanapruttipaisan, 2005; Olivo a kol., 2011). Pocty patenti byly
vyuzity i pro analyzu vztahu mezi regionalni konkurenceschopnosti, vznikem pielévacich
efektd a inovaénim chovanim firem (Audretsch, Hiilsbeck a Lehmann, 2012). Patenty jsou i
mimo jiné soucasti zminované sady indikatortt pouzivanych Svétovou bankou. I OECD
piiklada ve svych metodikach patentim vyznamnou roli a to pfi hodnoceni inovativnich
¢innosti, vystupt a vykonu ekonomik (OECD, 2004). Pocty patentil jsou pouzivany i v fadé
ekonomickych analyz, Nelson (2009) uvadi divody. Je to proto, ze pocty patentd jsou
sledovany statistickymi Utady, jde o dlouhodobé statistiky umoznujici diky harmonizovanym
postuptim mezinarodni srovnani. Casto jsou déleny do kategorii a podkategorii, identifikuji
tviirce (jednotlivce 1 korporace), umoziuji sledovat vefejnou podporu a taktéZ umoznuji v
nékterych specifickych ptipadech sledovat vznik patentu, od citace po patentovou piihlasku.
Fontana a kol. (2013) ve svych studiich rovnézZ potvrzuje vyznam patentdl a jejich schopnost
méfit vystupy inovacnich procest. Jde to, protoze patenty jsou podle definice spojovany s

inova¢nimi aktivitami; jsou snadno dostupné a tim padem umoziuji uSetfit cas a Usili pfi
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sbéru dat; jsou dostupné po pomérné¢ dlouhou dobu; zahrnuji podstatné a vyznamné
informace, jimiz je napiiklad jméno a adresa vynalezce, vlastnik dané inovace, popis inovaci

a jejich vztah k predchozim inovacim reprezentovanym patenty.

Na druhé strané existuji studie, které tento zpiisob méteni kritizuji a to zejména proto, ze
ne vSechny inovace jsou patentovany. Je ovSem pouze otdzkou spekulaci, jak velké mnozstvi
inovativnich vystupll je patentovano a kolik z téchto vystupti neni. Fontana a kol. (2013)

postuluje nadzor, Ze existuji tfi druhy divodu, pro¢ se vynalezci rozhoduji nepatentovat svoje
vystupy:
* Inovace jsou nepatentovatelné — vynalezce je pfesvédcen o tom, Ze dany vystup neni

potieba patentovat;

* inovace sice je patentovatelna, ale tvirce predpoklada, ze tvir¢i kroky jeho

inovacénich procest nejsou natolik velké, aby byly hodny patentu;

* vynalezce se rozhodne nepatentovat svlij vystup, protoze preferuje uchovani dané

inovace Vv tajnosti.

Arundel (2001) provedl studii, ve které zjistil, Ze vysoké procento firem provad¢jicich
vyzkumné a vyvojové aktivity nachazi utajovani jako mnohem uc¢inn¢jsi a efektivnéjsi zptisob
nez patentovani. Vyzkumnici navic ptfi vyuzivani patentii museji brat v potaz fadu dalSich
rizik. Van Zeebroeck, de la Potterie a Han (2006) uvadéji zdroj patentovych dat, jako jedno z
rizik, které musi byt pfi zkoumani zvazeno. Je totiz ziejmé, ze v celosvétovém méfitku
existuje cela tfada patentovych statistik, které mohou byt vyuzivany. Jsou jimi naptiklad:
United States Patent and Trademark Office (USPTQ); Japan Patent Office (JPO); European
Patent Office (EPO); Triadic Patent Families and the World Intellectual Property Office
(WIPO); a dale vnitrostatni patentové ufady. Aktudlnost tohoto problému dokazuje ve své
studii 1 Svensson (2015), ktery uvadi, ze slabinou fady patentovych databazi je fakt, ze
nemohou urcit, které z patentt byly komercné vyuzity, respektive, které patenty byly uvedeny
na trh jako inovace. N&které patenty jsou navic na trh uvddény pouze z konkurencnich
divodd, aby firmy zabranily konkurenci ve vyuzivani danych patentli. Tyto patenty pak v
fad¢ ptipadll ani nezahrnuji tolik sledované inovace. U nékterych vynalezii je dokonce na

zvazeni, zda neni vhodngjsi alternativou vyuziti uZitnych vzori namisto patentd.

Pomérem patentovanych a nepatentovanych inovaci se zabyvaji vyzkumnici také jiz fadu
let. Naptiklad Moser (2012) provedl studii zamétenou na tvorbu inovaci bez patentovani, ve
které dospél k vysledku, Ze 89 % inovaci z britskych vystav nebylo patentovano. Fontana a

kol. (2013) ve své studii uvedl vysledky Mansfieldova vyzkumu z roku 1986, ktery se zabyval
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otazkou, kolik patentovatelnych inovaci bylo doopravdy patentovano. Tento vyzkum byl
provadén na ndhodném vzorku velkych americkych firem z riznych odvétvi. Vysledky tohoto
vyzkumu ukazaly, ze v odvétvich, ve kterych neni patentovani povazovano za ptilis efektivni
mechanismus (elektrickd zafizeni, nastroje, kancelafské potieby, motorova vozidla a jiné)
priblizné 34 % patentovatelnych vyndlezi nebylo patentovano. Naopak v odvétvich, ve
kterych je povazovéano patentovani za ucinné a efektivni (farmaceuticky, chemicky, ropny,
strojni, hutni a kovodéIny prumysl) bylo toto procento nizsi a to okolo 16 % (Fontana a kol.,
2013). Dalsi vyzkum provadéli Arundel a Kabla (1998) a Arundel (2001). Tento vyzkum
zkoumal situaci firem v 19 primyslovych odvétvich a jejich procentualni sklon k podavani
patentovych Zadosti. Vysledky ukazaly, Ze primérny sklon k patentovani produktovych
mnovaci je 35.9 % (tento sklon lezi mezi 8.9 % procenty u textilniho primyslu az 79.2 %
procenty pro primysl farmaceuticky). U procesnich inovaci byl tento sklon ponékud nizsi a to
pfiblizné okolo 24.8 % (opét leZici mezi 8.1 % u textilniho primyslu a 46.8 % pro oblast
vyroby citlivych/preciznich nastroji). Dané analyzy taktéz poskytly dalsi zajimavy vysledek a

to, Ze pouze u Ctyt sektorti byl tento sklon u obou druhti inovaci vyssi nez 50 %.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze znalosti (v kombinaci s tradi€énimi produkénimi faktory)
dnes pro vétsinu zemi predstavuji klicovy element ekonomického ristu a to 1 presto, ze dosud
neexistuje ucelena vSemi vyuzivana metoda jejich méfeni. S ptfichodem znalostni a na
znalostech zalozené ekonomiky se sméfovani jednotlivych analyz posunulo od
technologickych zmén smérem k inovacim. Znalosti se tak oficialn¢ staly jednim z
nejvyznamnéjSich strategickych zdroji a proces uceni se stal jednim z nejvyznamnéjSich
procestt dnesni doby (Tappeiner a kol., 2008). Zatimco v ramci Nové ristové teorie byl
vyznam znalosti spojovan se stimulaci technologického progresu a naslednym rastem
produktivity, Romer a Lucas vysvétlovali, ze k ekonomickému ristu dochazi prostiednictvim
akumulace a prelévani technologickych znalosti (Mueller, 2006). Blazek a Uhlii (2011)
vytvofili ramec teorii regiondlniho rozvoje, v jehoz zavéru se pokusili nalézt ,,zdzracny
recept™ a prakticky navod pro regionalni politiku vedenou snahou vytvofit a posilit regionalni
konkurenceschopnost v dob¢ znalostni ekonomiky. Tento rdmec zahrnuje celkem 8 oblasti,
jimiz jsou:

+ excelentni vyzkum a Spickové rozhrani mezi vyzkumem a podnikovou sférou;

* podpora talent(;

* podnikatelska kultura a role vzor(;

+ inteligentni penize a kvalifikované poradenstvi;
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» kontakty, sité a klastry;

» fizeni a regula¢ni rdmec;

» kvalita zivota a atraktivita regionu;
* dopravni dostupnost.

V soucasné dob¢ ale nabyva na vyznamu dal$i faktor, kterym jsou efekty ptelévani
znalosti. Pfelévani znalosti predstavuje slozity proces ovliviiujici ekonomicky systém jednak
v roving¢ mikroekonomické (v ramci jednotlivych firem a jejich vystupt), tak i v roviné
makroekonomické (napiiklad prostfednictvim pusobeni na hruby domaci produkt).
Nasledujici kapitola je proto zaméfena jednak na popsani efektli prelévani ve znalostni

ekonomice a na rozbor metod jejich méfeni.
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2 PRELEVANI ZNALOSTI V EKONOMICKEM SYSTEMU

Diive byla popsana problematika znalostni ekonomiky a ulohy znalosti v soucasné
globalizované spolecnosti, pficemz za jednu z prvnich teorii, v ramci které jsou znalosti,
technologie, lidsky kapitdl a inovace povazovany za klicové motory riistu je nova teorie
(endogenniho) rustu. Pfiznivei tohoto sméru se zabyvali dvéma zakladni problémy a to, zda je
technologickd zména vysledkem védomych hospodaiskych investic a explicitnich rozhodnuti
mnoha riznych ekonomickych subjekti a zda existence vyznamnych externalit, efektt
prelévani znalosti a ostatnich zdroji rostoucich vynosi miize vést ke konstatnimu
(neklesajicimu) ekonomickému rustu (Griliches, 1991). Prvni otazkou se zabyvala fada
vyznamnych ekonomi v obdobi 60. let 20 stoleti jako napt. Schultz (1953), Griliches (1957),
Mansfield (1968). Druha ot4dzka a tedy problematika efektl pfelévani znalosti zacala nabyvat
na svém vyznamu zejména v poslednich 20 letech, kdy bylo v fadé studii zaznamenano, zZe
pozitivni efekty z Sifeni znalosti a zavadéni inovaci nejsou vyuzivany pouze samotnymi
aktéry téchto procesu, ale taktéz tietimi stranami (third parties), které nejsou ptimo zapojeny
do danych aktivit. Je tomu tak pravé diky vzniku efekth pfelévani znalosti, které maji
vyznamny vliv zejména na firemni inovativni procesy, ekonomicky rozvoj zemi (Mueller,
2006) a jejich tvorba, tok a kapitalizace vyraznou merou ptispivaji k odliSnému tempu ristu
jednotlivych regiont (Fritsch a Franke, 2004) - v ramci zemi i v mezinarodnim srovnani.
Zamérem této kapitoly je definovat efekty prelévani, popsat jejich vznik a vztah
k inovativnim aktivitam a nasledné zachytit odliSny vliv jejich pusobeni v jednotlivych
zemich. Posledni ¢ast je poté zaméfena na problematiku métfeni efektt prelévani, protoze
doposud se efekty pielévani znalosti nepodatilo pfesné zachytit a zmétit a je tak stale otazkou,

jakych metod k tomuto méteni vyuZzit.

2.1 Vznik efektu prelévani

V ptedchozi c¢asti byla popsdna problematika znalostni a na znalostech zaloZené
ekonomiky, v ramci které byly postupem ¢asu rozliSovany ¢étyfi zakladni pojmy, kterymi jsou
(OECD, 1996; Fallah a Ibrahim, 2004):

» znalostni produkce (knowledge production), ktera je realizovana prostiednictvim

vyzkumu a vyvoje;

» znalostni ptenos (knowledge transmission), ke kterému dochazi v ramci vzdélavani a

odborné ptipravy;
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» znalostni transfer (knowledge transfer), v ramci kterého dochazi k zamyslené vyméné

znalosti mezi lidmi nebo organizacemi;
» pielévani znalosti (knowledge spillover), nezamysleny ptenos znalosti.

Cestu znalosti od jejich vlastnika az po pfijemce znalosti, stejn¢ jako rozdil mezi
znalostnim transferem a ptelévanim znalosti, zachytil Fallah a Ibrahim (2004) na obr. 1. Z n&j
je patrné, Ze prvnim krokem pii pfenosu znalosti z vlastnika na piijemce je tak zvana
externalizace, neboli proces, kdy dochazi k vysloveni znalosti a k jejich pfeméné na znalosti
explicitni. V dalSim kroku se vlastnik znalosti rozhoduje, s kym bude danou znalost sdilet
(transfer). K ptenosu znalosti ovSsem muze dojit i nezamyslené (ptelévanim). V ramci tohoto
procesu tak miize nastat situace, kdy osoba vlastnici znalost nema kontrolu nad jejim Sifenim.
Obecné plati, Ze ¢im vice je znalost kodifikovéna, tim menSi moZnost kontroly ma jeji
vlastnik nad tim, kdo nakonec danou znalost obdrzi a bude ji vyuzivat, protoze jeji prenos

miuZe byt ovlivnén i ostatnimi subjekty. To ovSem neznamena, ze k efektiim ptelévani nemutze

vvvvvv

Je proto ziejmé, ze proces pielévani znalosti nabyva na vyznamu a to zejména diky svému
potencialu ptindset piidanou hodnotu do vyrobnich procest. Jedna se ale o proces obtizné
zachytitelny, analyzovatelny, u kterého se vysledky dostavuji az v dlouhém obdobi.
Ptikladem mohou byt praxe studenti na odbornych pracovistich nebo proces piipravy lékaii
pied atestaci, pfi¢emz takovyto druh uceni se velmi uzce souvisi s absorp¢ni kapacitou
(schopnosti) jednotlivych ekonomickych subjekti pfijimat znalosti. Schopnost firem
absorbovat znalosti tak =zavisi zejména na zkuSenostech a odborné piipravé jejich
zaméstnanci. U jednotlivell je absorpcni kapacita ovlivnéna, mimo jiné, jejich bystrosti
(sagacious knowledge). Mueller (2006) popisuje absorp¢ni kapacitu firem jako schopnost
produkovat, identifikovat a vyuzivat znalosti, pficemz tato schopnost zavisi na existujicich
znalostnich zasobach (knowledge stock) a absorpéni kapacité subjekti (zaméstnanci ve
firmach nebo vyzkumnici na univerzitach, poptipad¢ vyzkumnych ustavech). Je proto ziejmé,
ze pokud se ke dvéma odliSnym subjektiim dostanou nové informace (stejné pro oba), tak
jeden z nich miiZze tyto informace propojit se znalostmi a védomostmi, které nabyl v diivejsi
dobé a vyuzit je inovativnim zpisobem. Naopak druhd osoba si nemusi v§imnout vyskytu
téchto znalosti a dale je vyuZivat. Bystrost a vyuZiti tacitnich znalosti proto ovliviiuji zptsob,

jakym jsou znalosti ziskavany a internalizovany.
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Obrazek 1 Rozdil mezi znalostnim transferem a ptelévanim znalosti
Zdroj: Zpracovano podle Fallah a Ibrahim (2004)

2.2 Definice, typologie a Sifeni efektii prelévani

Problematika pielévani znalosti a z ného plynouci efekty jsou vnimany fadou autort

odlisné a tudiz neexistuje jedna ustalenad definice. Gilbert a kol. (2008) definuje efekt

pielévani znalosti jako pfimy nebo nepfimy pfenos znalosti z jedné strany na druhou,

respektive z jednoho ekonomického subjektu na druhy. Tyto znalosti jsou obvykle

generovany firmami Uc€astnicimi se inovacnich aktivit a jsou velmi cenény, protoze poskytuji

znalosti a poznatky, které jsou zcela nové pro pfijimajici firmu (firmu, kterd vyuziva téchto

pozitivnich externalit). V piipadé technologickych efekti pielévani znalosti jsou firmy

vybaveny specifickymi pramyslovymi znalostmi, které jim umoZziuji védét: (i) jaké

technologické aktivity provadéli ostatni; (ii) jaké aktivity provadéji v soucasné dobé¢; (iii) jaké

urovné Uspéchu firmy dosahly v ramci téchto aktivit. U technologického efektu prelévani se

tak pfedpokladd, ze dopomize firmdm vyuZivat nejnovEjsi technologie a konkurovat na

nejatraktivnéjsich trzich.
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Kesidou a Romijn (2008) uvadéji, ze prelévani znalosti bylo ekonomy definovano jako
znalostni toky, které vznikaji a vyskytuji se zcela spontanné a bez jakékoliv kompenzace vici
zdroji znalosti. Autofi ovSem uvadéji, ze k prelévani znalosti mize do jisté miry dochazet i
zamerné prostfednictvim vzéjemné interakce mezi zucastnénymi stranami (firmy, univerzity,
vyvojova centra a jiné). Dilezitym rysem téchto efektti (externalit) je ale fakt, ze vznikaji
mimo trh a maji pfimy vliv na produkéni funkce firem, na rozdil od penéznich externalit,

které vyvijeji neptimy vliv prostfednictvim zmén cen.

Fallah a Ibrahim (2004) popisuji efekt pielévani jako neumyslny pifenos znalosti pies
zamySlenou hranici, pfi¢emz v ramci kazdé mozné interakce spatiuji potencial pro vyménu
znalosti. Autofi rozliSuji mezi znalostnim transferem, v rdmci kterého dochazi k vymeéné
znalosti mezi vybranymi lidmi nebo organizacemi. Na druh¢ stran¢ jakakoliv znalost, kterd je
vyméiovana mimo zamysSlené hranice, je efektem pielévani. NezamySlené vyuZzivani takto

vyménénych znalosti je pak nazyvano znalostni externalitou.

Rada autord pfistupuje rozdilnym zpisobem k rozliSovani efektti pielévani. Lee (2006)
rozeznava pronajaté/vypujcené efekty prelévani (rent spillovers) a znalostni efekty pielévani
(knowledge spillovers). Pronajimané efekty pielévani jsou charakterizovany vyhradnim
vznikem v ramci ekonomickych transakci, zatimco realné efekty prelévani znalosti nemuseji
vzdy nutné vznikat pouze v rdmci ekonomickych transakci. Fischer a kol. (2009) rozliSuji
mezi odliSnymi typy znalostnich efektti prelévani, takzvanymi penézitymi a nepenézitymi
efekty prelévani znalosti. Prvnim typem jsou efekty pielévani obsazeny (embodied) v
obchodovaném kapitdlu nebo meziproduktech a dilcich sluzbach (takzvané penézité
externality). Druhym typem jsou efekty pielévani nehmotného druhu (nepenézité externality),
které vznikaji proto, protoze produkce znalosti ma charakter vefejnych statkii a limituje
schopnost firem zastavit ostatni firmy nebo jednotlivce v prozkoumavani a ziskavani téchto
znalosti. Sun a kol. (2015) definuje prostorové efekty pielévani (spatial spillover effects) jako
vliv ekonomického rozvoje regionli na regiony sousedni (méné rozvinuté). De Jong a von
Hippel (2009) popisuji zamérné (intentional) a dobrovolné (voluntary) efekty pielévani, k
nimz dochéazi zejména v piipadé, kdy firma (vyndlezce) umyslné odhali vlastni inovativni
vystupy a to z divodu, Ze veri, Zze dostane cennou zpétnou vazbu a ndvrhy na zlepsSeni od

ostatnich ekonomickych subjekti.

Dalsi ze zplsobl déleni efektl prelévani je na vertikalni a horizontalni (De Faria a kol.,
2010). Vertikalni prelévani je spojeno s interakci s dodavateli a zdkazniky a ma vyznamnéjsi

vliv na vyzkumné a vyvojové aktivity. K horizontalnimu pielévani dochdzi pii interakci s

35



univerzitami, vyzkumnymi ustavy a konkurenty. Spolupréace s rozdilnymi partnery nabyva na
svém vyznamu a dle fady zahrani¢nich studii pozitivné ovliviiuje inovativni aktivity a
celkovou vykonnost firem. Volba partner, zejména pti tvorbé inovaci pak predstavuje
klicovy proces pro dosazeni strategickych cili podnikd. De Faria a kol. (2010) zjistil, ze pro
uspéch pti zavadéni riznych druhl inovaci je vzdy zapotiebi volby vhodnych partnerti pro
spolupraci. Zatimco klicem k uspéchu pti zavadéni produktovych inovaci jsou hlavnimi
partnery spoluprace zékaznici a instituce vefejného sektoru, tak dodavatelé a univerzity maji
pozitivni vliv na uspéch procesnich inovaci. Spoluprace s dodavateli a konkurenty ma znacny
vliv na rist produktivity prace, zatimco spoluprace s univerzitami, vyzkumnymi Ustavy a
konkurenty pozitivné ovliviiuje riist trzeb na zaméstnance z produkti a sluzeb, které jsou nové

na trhu.

Cantu (2016) demonstruje, ze k efektim prelévani muaze taktéz dochazet napiic
jednotlivymi ekonomickymi urovnémi (mikro, mezo a makro) a na rozdilné geografické
vzdalenosti (obr. 2), pficemz na jednotlivych urovnich dochazi k vytvafeni razné silnych

vazeb mezi danymi subjekty.

Je tedy zfejmé, ze pi1 dosahovani strategickych podnikovych cilli a pfi tvorbé inovaci
dochazi k rostoucimu vyznamu efektli prelévani znalosti: (i) na jednotlivych ekonomickych
urovnich; (i1) v ramci spoluprace s riznymi partnery. Inovativni aktivity pfitom jsou v
soucasné dobé vnimany jako jeden z klicovych prvkl, ktery jednotlivym ekonomickym
subjektiim napomaha pii dosahovani konkuren¢ni vyhody, tvorbé ptidané hodnoty, ale i pti
dosahovani ekonomického rastu. Nicméné samotny proces zavadéni inovaci je slozity a
sklada se z n€kolika casti, které je zapotiebi zvladnout, aby doslo k uplatnéni kone¢né
inovace, at’ jiz v ramci firmy, tak zejména na trhu (Casto mezinarodnim). Bylo totiz fadou
studii dokazano (Maidique a Zirger, 1984; Martin Jr a Horne, 1993; Lengyel a Leydesdorff,
2011; Scarbrough a kol., 2015), Ze stejn¢, jako ne kazda ekonomika vyuzivajici znalosti, je
ekonomikou znalostni, tak ani ne kazdy podnik, ktery inovuje, je podnikem inovativnim a
posilujicim svoji konkurenéni vyhodu, ¢i jiny strategicky cil, ale naopak selhdavad v ramci
svych inovativnich procest. Nésledujici ¢ast je proto zaméfena na vyznam efektl prelévani

znalosti ve vztahu k inovativnim aktivitam.
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Geograficka vzdalenost
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Silné vztahy
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Mikro Mezo Makro

Obrazek 2 Pielévani znalosti na riznych ekonomickych a geografickych trovnich
Legenda: Ocislované buiiky reprezentuji firmy
Zdroj: Cantu (2016)

2.3 Rostouci vliv efektii prelévani na tvorbu inovaci

Pisobeni efektii prelévani v soucasnych nejvyspélejSich ekonomikach se stalo jednou
z klicovych otazek pro fadu védct (napt. Coe a Helpman, 1995; Baicker, 2005; Sun a kol.,
2015) a to pfi zkoumani jejich vlivu na ekonomicky rtst, firemni produktivitu, nabidku a
poptéavku, ale i1 na inovace. Inovace totiz ptedstavuji hnaci motory nejen podniki, ale i celych
ekonomik a maji za nasledek rast konkurenceschopnosti a ekonomické vykonnosti, pti¢emz
inovacni politika nabyva na stdle vét§im vyznamu a je povazZovana za klicovou v sou¢asném
dynamickém trznim prostiedi (Todtling a Trippl, 2005; Seidler-de Alwis a Hartmann, 2008;
Kraft a Kraftova, 2012)°. Tvorba, §ifeni, vyuZivani a zejména prelévani znalosti totiz

predstavuji klicové procesy, které pomahaji firmdm s jejich inovativnimi aktivitami. Tvorba

® Taktéz v CR, kde je vyznamnym nastrojem pro podporu Geskych podnikatelt z fondi Evropské unie v
programovacim obdobi 2014-2020 Operacni program Podnikéni a inovace pro konkurenceschopnost, jehoz
cilem je dosazeni konkurenceschopné a udrzitelné ekonomiky zalozené na znalostech a inovacich.
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inovaci firmdm nasledné umozniuje vytvofit pfidanou hodnotu, odliSit se od konkurent a
zaujmout tak silnou pozici na narodnim, potazmo mezinarodnim trhu. Inovace se tak objevuji
v poptedi politickych programii a to jak v oblasti primyslové, tak i regionalni politiky,
pfi¢emz mezi riznymi motory hospodarského ristu, zddny dalsi neziskal takovou pozornost,
jako pravé inovace — zakladni hnaci sila ekonomického rastu, blahobytu a
konkurenceschopnosti (Matatkova a Stejskal, 2012; Hudson a Minea, 2013; Sleuwaegen a
Boiardi, 2014).

Inovace mohou nabyvat fady podob (produktové, procesni, servisové, marketingové) a
predstavuji slozity proces’, ktery je ovliviiovan celou fadou determinanti a faktort (vnitinich

a vn¢jSich) - podle Maiera (1998) se jedna o nasledujici:

* trzni struktura a potencial (naptiklad monopolni nebo oligopolni trhy, ale 1 trhy, které

se transformuji z monopolistické do konkurencni struktury),

« faktory pfimo ovlivnéné manaZerskymi rozhodnutimi (jako je stanovovani cen a
reklama, kvalita produktu, kterd je ovlivnéna kvalitou vyrobniho procesu, technické

know-how zahrnuté do produktu prostfednictvim vyzkumu a vyvoje a jiné),
» dalsi aspekty inovacnich difuznich procest (naptiklad efekty prelévani),

piicemz interakce mezi riznymi determinanty (internimi a externimi) inovacnich aktivit,
firemni kreativita, uceni se a inovace jsou obousmérné, synergické a vedou k tvorbé efekta
prelévani (Huber, 1998; Stejskal a Hajek, 2015). Jak bylo popsano vyse, ne kazdému
ekonomickému subjektu se vzdy podaii vyuzit svého inova¢niho potencidlu a transformovat

jej v uspésné, na trhu uplatnitelné, inovace. Jednotlivi aktéfi inovacnich procesu se stfetavaji s

" Jednim z eskoslovenskych prikopniki, ktery se zabyval problematikou inovaci a jejich d&lenim byl Frantidek
Valenta, podle kterého predstavuji inovace jakoukoli zménu ve vnitini struktufe vyrobniho organismu, pri¢emz
ne kazda zména je zménou k lep$imu a ne kazda novinka ma nutné pozitivni efekty. Vedle pozitivnich, kladnych
inovaci, existuji inovace zaporné, negativni jako dusledky zaporné lidské aktivity. Valenta nejdtive rozliSoval
nulty az sedmy #ad inovaci (Sirtigek, 2016):
e nulty fad: udrzovani vyroby na stalé kvantitativni a kvalitativni urovni,
e prvni fad: kvantitativni zvétSeni vyroby za kvalitativné nezménénych podminek,
e druhy fad: prosté organizacni zmény vedouci ke zvétseni produkce (vyrobek ani technologicky postup
se ale neméni),
e ftieti fad: kvalitativni zlepSeni postupu, kdy se neméni vyrobek ani princip postupu, ale vyrobni zafizeni
se 1épe uzpisobuje pozadavkim vyroby (tzv. adaptacni kvalitativni zmeéna),
e  Ctvrty fad: méni se nektery z prvkd vyroby ¢i nékterd funkce vyrobku (jednd se o kvalitativni zménu
nazyvanou vznikem nové varianty),
e paty fad: zména vSech prvkl vyroby nebo nékolika funkci vyrobkll — vznik nové generace,
e  Sesty fad: zména koncepce vyrobku nebo vyroby - vznikem nového druhu,
e sedmy f'ad: je vyznacovan zménou samotného principu technologického postupu (principialni zména —
o technicky pfevrat) — vznik nového rodu,
pfi¢emz pozdé&ji Valenta sedmifadové ¢lenéni rozsifil na patnact dalSich stupnd.
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celou fadou bariér a omezeni. Hadjimanolis (1999) déli tyto bariéry na interni a externi
(tabulka 4).

Tabulka 4 Bariéry inovaci

Interni bariéry inovaci Externi bariéry inovaci
nabidkové (obtize pii ziskavani technologickych | souvisejici se zdroji (nedostatek wvnitinich zdrojt,
informaci, surovin, financi); technickych odbornych znalosti, manazerského ¢asu);

poptavkové (zékaznické potieby a jejich vnimani | souvisejici se systémem (UCetni a databazové
rizika inovaci, poptipadé domaci nebo zahrani¢ni | systémy);
omezeni na trhu);

souvisejici s  prosttedim  (vladni  nafizeni, | souvisejici s lidskou  povahou  (postoj  top
antimonopolni a jina politickd opatfeni). managementu Krizikun a riskovani nebo odpor
zameéstnancl k inovacim).

Zdroj: Zpracovano podle Hadjimanolis (1999)

Jednim z prvotnich problémi, kterym ale jednotlivé inovujici subjekty celi, je skutecnost,
ze tada inovativnich postupt selhdva jiz v jejich pocatcich a jen malé procento pocate¢nich
inovaci je realizovdno. Problematikou zavadéni inovaci se zabyval jiz Maier (1998), ktery
uvedl, Ze inovace (neboli neustdld obnova a zlepSovani firemnich produktti a ¢innosti) jsou
klicové pro firemni preziti v konkuren¢nim prostiedi, pficemz otazky (a problémy) tykajici se
jednotlivych podniki tak musi stale rychleji reagovat na nejriznéjsi potieby (zejména trhu) a
technicky slozitéjsi produkty museji byt vyvijeny stale rychleji. Taktéz jednotlivé financni
zdroje museji byt vyuzivany a rozdé€lovany na vyzkumné a vyvojové projekty co mozna
nejefektivnéjSimi zplisoby a to tak, aby vedly k ekonomicky tspésnym vysledkim — rychle a
snadno komercializovatelnym inovacim. Nové produkty jsou totiz ve vétSin€ piipadi
zavadény na globalni trhy a stietdvaji se tak se silnou mezinarodni konkurenci. Podniky,
zejména jejich inovani management, tak museji nejdiive komplexné¢ pochopit inovacni
proces a zvladnout jednotlivé jeho faze (Maier, 1998):

* vyvoj nového produktu (vynalez);

» zavadéni nového produktu, procesu (inovace);

» Sifeni inovaci (difuze).

Prvni faze, tedy vyvoj nového produktu, piedstavuje velmi dynamicky a slozity proces,
nicméné procesy zavadéni a potazmo §ifeni inovaci jsou stejné, ne-li vice dulezité. DilezZitost
spravného firemniho fizeni téchto fazi je zachycen na obrazku 3, ktery vyjadiuje kaskadovy
proces inovacnich aktivit a nakladd s nimi spojenych. Maier (1998) zde demonstruje, ze na
jedné strané, ptiblizné 40 % vSech vyzkumnych projektd je uspéSnych z technického hlediska,
pficemz pouze 22 % znich ma Sanci, Ze budou ekonomicky uspésné, a zbylych 18 %

vyzkumnych projektl je zastaveno, protoze nemaji potencial byt GspéSné v trznim prostiedi.
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Proto pfiblizné 22 % z vyzkumnych projekti je uvadéno trh, ale pouze 40 % z nich jsou
opravdu Uspésné. Na druhé strané, vice nez 50 % vSech nakladii na inovace je vynaloZeno

pravé v druhé a tfeti fazi inovacniho procesu, coz podtrhuje dilezitost téchto fazi.

, | | aps
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| I
| |
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22% | Zavedeni na trh I
| |
60% |
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9 |
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potencialu I
ekonomického I
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% celkovych nakladl inovaéniho procesu

Obrazek 3 Kaskadovy vystup inova¢nich aktivit

Zdroj: Maier (1998)

Pristup k inovacim a jejich uspéSné implementaci za vyuziti nejriznéjSich inovacnich
modelt tak proSel postupem Casu fadou zmén, pficemz k tvorbé prvnich inova¢nich modela
dochazelo jiz v prub&hu 50. a 60. let 20. stoleti. Kotsemir a Meissner (2013) zachytili sedm
vyvojovych etap ptistupil k inovaénim modeltim, které jsou uvedeny v tabulce 5.

Problém, se kteryma se ale vétSina navrzenych modeli potykala, jsou systémové
nedostatky a selhani (Todtling a Trippl, 2005; Hudec, 2007) vedouci k nizké trovni
vyzkumnych a inovativnich aktivit (zejména na regiondlni trovni):

» organizaén¢ slabé/tenké (thin) regionalni inovaéni systémy, ve kterych nékteré ze

zakladnich prvkii chybi nebo jsou slabé vyvinuty - nedostatek inovativnich firem,
poptipad¢ dalSich klicovych instituci a organizaci a nizkd tUrovenn shlukovani

(clustering);
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+ zamcené (locked-in) regiondlni inovacni systémy, které jsou charakterizovany

nadmérnym zakotvenim a nadmérnou specializaci na tradi¢ni, upadajici sektory a

zastaralé technologie;

v

» fragmentované (roztfisténé) regiondlni inovacni systémy trpici nedostatkem siti a

vymény znalosti mezi ucastniky systému, coz ma za nasledek nedostate¢nou uroven

kolektivniho u€eni a systémovych inovac¢nich aktivit.

Tabulka 5 Vyvoj inova¢nich modelu z historické perspektivy

Vyvojova etapa Obdobi Autvorl hlavnich Inovaéni model Podstata modelu

mySlenek

1 1950 = 1960 - Technologické Zameéfeni na

postréeni linearni procesy
(technology push)
2 1960 =~ 1975 Myers a Marquis | Trzni potfeby Vyzkum a vyvoj na
(1969) (Market (need) zakladé
pull) zakaznikovych
potieb

3 1975 = 1985 Mowery a Rosenberg | Spojovaci model Interakce

(1979) / (Coupling model) | rozdilnych funkci /

Rothwell a Zegveld | / Interaktivni interakce

(1985) model (Interactive | s vyzkumnymi
model) institucemi a trhem

4 1985 ~ 1990 Kline a Rosenberg | Integrovany simultanni

(1986) model (Integrated | (soubézny,
model) soucasny) proces
zpétnych vazeb,
tzv. zietézeny
model (chain-linked
model)

5 1990 =~ 1999 Rothwell (1992) Sitovy model systémova
integrace a sitovani

6 2000 ~ 2009 Chesbrough (2003) Oteviené inovace | inovaéni spoluprace

(Open innovation)

7 2010 = - Oteviené inovace | zaméfeni na
jednotlivce a
ramové podminky,
které povedou
k tomu byt
inovativnimi

Zdroj: Kotsemir a Meissner (2013)

Z vySe uvedeného je zfejma obtiznost inovacniho procesu a fakt, ze doposud nebyl
navrzen jeden vhodny inovaéni model. Jednotlivé ekonomické subjekty proto stoji pred
rozhodnutimi, jaky pfistup a jaké determinanty vyuziji v ramci jejich inova¢niho procesu.
Moulaert a Sekia (2003) vytvotili izemni inova¢ni model (Territorial innovation model), v
ramci kterého jsou shrnuty dil¢i ptistupy zahrani¢nich autort k inovaénim modelim a ktery
demonstruje, Ze 1 pfes rozmanitost piistupll existuji prvky, které jsou pro dané modely
spole¢né (viz dale). Mezi zminéné modely patii: inovacni prostfedi (innovative milieu),

prumyslové obvody (industrial districts), regiondlni inovacni systémy, mistni vyrobni
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systémy, ucici se regiony, pficemz vSechny z téchto modeld jsou zalozeny na konceptu

mistnich produkénich systéma (Local production systems).
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Obrazek 4 Uzemni inovaéni model
Zdroj: Moulaert a Sekia (2003)

Na obrazku 4 jsou zachyceny jednotlivé teorie a piistupy zabyvajici se problematikou
tvorby inovaci, piicemz z jednotlivych modelt je patrny posun v autorskych piistupech a
nazorech — shodnymi prvky téchto modelii jsou podniky, znalosti a vetfejné instituce (popf.
vlada) a dale ptfedpoklad spoluprace jednotlivych entit a vytvaieni ptiznivého inovacniho
prostiedi, ve kterém mayji vefejné organy své funkce a ukoly (i kdyz Casto pouze marginalni).
Jednotlivé ptistupy se shoduji na spole¢nych determinantech, jimiz jsou:

» sitovani (networking) — dodavatel a vyrobce, kupujici a subdodavajici a jiné (Hansen,

1992);
* spoluprace (Abramovsky, 2005);
« inovaéni prostiedi (inovative milieu; Moulaert & Sekia, 2003);

* znalosti (zejména tacitni), schopnost ucit se a kreativitu (Cassiman & Veugelers,

2002);

» znalostni transfer a efekty prelévani.
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Tyto determinanty inovac¢niho prostfedi potom mohou piisobit a nachdzet se v ramci
kooperac¢nich fetézct (cooperative chains) nebo znalostnich siti (napt. triple-helix). Je tedy
ziejmé, ze inovace, jejich tvorba, Sifeni a uplatnéni v trznim prostfedi jsou spojeny a
ovlivilovany pravé se znalostmi a s efekty prelévani znalosti, které v rdmci inovac¢niho
procesu vymény znalosti (tabulka 6) reprezentuji staticky transfer znalosti zalozeny na

neformdalnich (neobchodni) vztazich.

Tabulka 6 Zpusoby vymény znalosti v inovaénim procesu

Staticky (transfer znalosti) Dynamicky (kolektivni u¢eni)
Formalni/obchodni vztahy Trzni vztahy Kooperace/formalni sité
Neformalni/neobchodni Znalostni externality a efekty | Prostfedi neformalnich siti
vztahy prelévani (Milieu informal networks)

Zdroj: Cooke (2007)

Je ztejmé, Ze v jednotlivych odvétvich, zemich (poptipadé regionech) dochazi k odlisnému
pusobeni efekti pfelévani znalosti a jednotlivé ekonomické subjekty dosahuji odlisnych
vysledkil ze zavadéni inovaci. Tyto rozdily a jejich diivody jsou popsany v dalsi ¢asti této

prace.

2.4 Odli¥né vlivy efektii pielévani v meziregionalnim srovnani®

K tomu, aby dochézelo k tispéSnému zavadéni inovaci a jejich komerénimu vyuziti, ale 1

ke vzniku efektl prelévani znalosti, je nezbytna:
» existence vhodného inovacniho prostiedi,

* volba funk¢nich determinantli inovacnich aktivit, mezi které patii nejCastéji razni

partneti spoluprace (univerzity, konkurenti, zdkaznici, dodavatelé a dalsi),
*  trzni Orientace,
* poskytovani finan¢nich prostfedkl z narodnich, poptipadée evropskych fond,

ale v fad¢ ptipadu jsou to i vlivy nahodné a doposud nevysvétlené. V jednotlivych zemich
pak dochazi k odlisnym efektim zavadéni inovaci a fada z téchto zemi selhava v jejich
inovacnich aktivitdch. V této Casti jsou proto demonstrovany odlisné vlivy efektii prelévani
Vv meziregionalnim® srovnani a to na prikladech zemi, jejich? inovacni vykonnost je pod
primérem EU. Jsou to totiZ pravé znalosti, vyzkum a inovace, které figuruji v popiedi

strategie Europe 2020, a proto Evropska komise kazdoro¢né publikuje Innovation Union

& Kapitola byla zpracovéana z vysledkil analyz v ramci projektu Modelovani efektii prelévani znalosti v kontextu
regiondlniho a mistniho rozvoje, jehoZ poskytovatelem je Grantova agentura CR. Autor disertatni prace je
spolufesitelem projektu a jednotlivé vysledky byly publikovany v zahrani¢nich odbornych ¢asopisech a v ramci
mezinarodnich konferenci (viz seznam publikaci na konci prace)

% za regiony jsou v tomto piipadé povazovany jednotlivé staty EU
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Scoreboard, ve kterém poskytuje komparaci jednotlivych c¢lenskych stati EU v oblasti
vyzkumné a inovacni vykonnosti. V rdmci téchto méfeni jsou poté sledovany 3 hlavni typy
indikatorti a 8 inovacnich rozmérl (dimenzi) zachycujicich celkem 25 odliSnych indikéatord.
Mezi zkoumané skupiny indikatort patii zejména kvalita lidskych zdrojt, kvalita a otevienost
védeckych systémi, poskytovani finan¢énich prostfedkt,, firemni investice, hospodarské
dopady inova¢nich aktivit a dal$i*®. Jednotlivé zem& jsou nasledn& fazeny do &ty skupin

praveé podle jejich inovacni vykonnosti:
* inovaéni lidfi (innovation leaders);
 silni inovatofi (Strong innovators);
* mirni inovatofi (moderate innovators);
» skromni/slabi inovatofi (modest innovators).

Jednotlivé zemé a skupiny inovacni vykonnosti, do kterych spadaly pro rok 2015, jsou
zobrazeny na obrazku 5. Skupinu inovaéni lidri tvofily celkem 4 zemé: Svédsko (SE),
Déansko (DK), Finsko (FI) a Némecko (DE). Mezi silné inovatory patilo 8 zemi: Nizozemsko
(NL), Lucembursko (LU), Spojené kralovstvi (UK), Irsko (IE), Belgie (BE), Francie (FR),
Rakousko (AT), Slovinsko (SI). Nejpocetnéjsi skupinu tvofili mirni inovatofi (13 zemi), mezi
které patii: Estonsko (EE), Ceska republika (CZ), Kypr (CY), Italie (IT), Portugalsko (PT),
Malta (MT), Spanélsko (ES), Madarsko (HU), Recko (EL), Slovensko (SK), Chorvatsko
(HR), Polsko (PL), Litva (LT). Posledni skupinu slabych inovatorti poté tvotily 3 zemé¢: Litva
(LV), Bulharsko (BG), Rumunsko (RO). Modfe je v obrazku vyznacen primér EU.

10 vice viz Innovation Union Scoreboard 2015, European Commission 2015, ISBN 978-92-79-44089-2, EU
Publication Office, In: http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/index_en.htm
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Obrazek 5 Inovacéni vykonnost ¢lenskych statd EU v roce 2015
Zdroj: Innovation Union Scoreboard 2015

Evropskd komise v podstaté provadi makroekonomickou analyzu na trovni jednotlivych
Clenskych stati EU, nicméné pro presnéjsi zachyceni rozdili mezi zemémi, bariér inovacnich
aktivit a odliSnych urovni pfelévani znalosti a z nich plynoucich efekti byla provedena
mikroekonomicka analyza v zemich, které nedosahovaly primérné inovacni vykonnosti EU a
jsou metodikou Evropské komise fazeny do skupin silnych, mirnych a slabych inovatord.
Konkrétné byl, za vyuziti vlastnich vicenasobnych regresnich modeli a dat z Community
Innovation Survey (harmonizovany dotaznik, ktery je v dvouletych intervalech zpracovavan
Eurostatem), analyzovdn vliv vybranych determinantli inovacnich aktivit (spoluprace s
odliSnymi partnery, trzni orientace, financni podpora a jiné) na rist obratu podniki z
inovovanych produktd ve zpracovatelském prumyslu (kategoric NACE 10-33) mezi roky
2010-2012. Za analyzované zemé¢ bylo vybrano Slovinsko (silny inovator), Chorvatsko
(mirny inovator) a Rumunsko (slaby inovator). Celkem bylo analyzovano 918 slovinskych, 1
280 chorvatskych a 3 982 rumunskych firem zpracovatelského pramyslu.

Nejdtive byl analyzovan vliv vybranych determinant inovacénich aktivit v jednotlivych
zemich samostatné, ptficemz vysledky analyz jsou zobrazeny v tabulce 2.4, jejiz vysledky
poukazuji na chybé&jici nebo nedostate¢né inovacni zdzemi v Rumunsku a s tim spojeny slaby
vliv determinantll inovacénich aktivit na firemni rGst obratu z inovovanych produkta.
Rumunsko je typickym piikladem takzvaného inova¢niho paradoxu (innovation paradox),
kterym jsou podobné zemé, zejména slabi inovatofi, zatiZzeny. Inovacni paradox (Oughton a
kol.,, 2002; Skokan, 2010) se vztahuje k problému zjevného rozporu mezi potiebou

vynaloZeni vetejnych finan¢nich prostredkl na podporu inovaci v zaostavajicich regionech a
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jejich relativné niz§i schopnosti jednak absorbovat prostfedky vynalozené na podporu
inovacnich aktivit a dale je investovat do Cinnosti spojenych s inovacemi v porovnani s
ostatnimi pokrocilejSimi zemémi a regiony (viz tabulka 7, pouze u evropské finan¢ni podpory
byly zaznamenany signifikantni vysledky, nicméné vyznamné na nejniz§i hlading
vyznamnosti).

Skokan (2010) uvadi, ze piisobenim inovacniho paradoxu se poté zejména na regiondlni
urovni projevuje nesoulad mezi nabidkou a poptavkou po finanénich zdrojich a nabizenych a
poskytovanych sluzbach pii tvorbé a vyuzivani znalosti na podporu inovaci. V Chorvatsku,
reprezentantovi mirnych inovatord, byla situace podobna jako v Rumunsku a vétSina
determinanti neovliviiovala rist firemniho obratu z inovovanych produktd (za
nejvyznamnéj$i determinanty pusobici samostatné bez dalSich interakci je moZné povaZovat
spolupraci se zakazniky a prodej, uzavieni nebo outsorcing nékterych firemnich ¢innosti).
Naopak ve Slovinsku (silny inovator) byla situace zcela odlisna a firmy ve zpracovatelském
prumyslu velmi efektivné vyuzivaly jednotlivych determinanti inovacnich aktivit, které
ovliviiovaly rtst jejich obratu z inovovanych produktti (naptiklad finan¢ni podpora z
evropskych fondd, spoluprace se zdkazniky, vefejnymi vyzkumnymi institucemi, vydaje na
externi vyzkum a vyvoj).

Vysledky analyz v tabulce 7 ukazaly, Ze je zapotiebi provést dalsi pokrocilejsi (hlubsi)
analyzy vzajemného plisobeni determinantii inovacnich aktivit v interakci a demonstrovat tak
kombinace, které¢ vedou ke vzniku efektl pielévani znalosti a pozitivné ovliviiuji rast
firemniho obratu z inovovanych produktt. Rada predchozich studii se sice jiz zabyvala
prostorovymi aspekty inovativnich aktivit a roli technologickych efektti prelévani v procesu
tvorby a Sifeni znalosti mezi firmami, regiony i zemémi (napf. Moreno a kol., 2005; Cabrer-
Borras & Serrano-Domingo, 2007; Lee a kol., 2015). Ke vzniku efektt ptrelévani dochazi
primarné v zemich, které jsou fazeny mezi inovacni lidry, a proto byla vétSina piedchozich
vyzkumil zaméfena pravé na tyto zemé. Fritsch a Franke (2004) zkoumali vliv efektl
prelévani znalosti a spoluprace na vyzkumu a vyvoji na inovaéni aktivity v rdmci némeckych
regionil. Andersson a Ejermo (2005) demonstrovali pozitivni vztah mezi inovativnimi
ginnostmi podnik® a dostupnosti spoluprace s univerzitnimi vyzkumniky ve Svédsku. Dahl
(2002) a dale Engelstoft a kol. (2006) analyzovali znalostni toky v rdmci ddnskych klastrt s
ohledem na vznik efekt prelévani jako pozitivni technologické externality. Nicméné pravé
problematice vzniku efektl prelévani v zemich, které nepatii mezi inovaéni lidry, obzvlasté

zemim stfedni a vychodni Evropy, nebyla doposud vénovana takova pozornost. Jsou to ale

cwvwvr
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podilli podnikl zabyvajicich se vyzkumem, vyvojem a inova¢nimi aktivitami (Radosevic a

Auriol, 1999; Radosevic, 2002). Proto byly provedeny nasledné analyzy efektl pielévani

znalosti v téchto zemich.

Tabulka 7 Vliv determinantl inova¢nich aktivit v Rumunsku, Chorvatsku a Slovinsku

Slaby inovator Mirny inovator Silny inovator
Proménné Rumunsko Chorvatsko Slovinsko
(determinanty inovacnich aktivit) R=0.983; R=0.616; R=0.997,
R2=0.967 R2=0.380 R2=0.995
p=0.045 p=3.35 E-11 p=1.40 E-5
Mistni nebo regionalni finan¢ni podpora - 0.718 -
Narodni finan¢ni podpora - 0.117 0.434
Evropska finan¢ni podpora 0.059* - 0.000***
Spoluprace na technickych inovacnich 0.739 - -
aktivitach
Spoluprace s podniky v ramci skupiny 0.065* - -
podnikil
Spoluprace s dodavateli - - -
Spoluprace se zakazniky - 0.035** 0.000***
Spoluprace s konzultanty a komerénimi - - -
laboratoremi
Spoluprace s konkurenty - 0.055* -
Spoluprace s univerzitami 0.055* 0.149 -
Spolupréce s vetfejnymi vyzkumnymi 0.070* 0.128 0.000***
institucemi (nebo vladnimi institucemi)
Produktové inovace - - -
Servisni inovace 0.076* - 0.009***
Procesni inovace 0.104 - 0.729
Vnitropodnikové vydaje na vyzkum a vyvoj | - 0.825 -
Vydaje na externi vyzkum a vyvoj 0.034* 0.569 0.000***
Potizovani stroju - 0.701 0.173
Pofizovani externich znalosti - 0.653 0.269
Vydaje na dalsi aktivity - 0.569 0.702
Celkové vydaje na inovacni aktivity 0.054* - 0.927
Slouceni s nebo prevzeti jiného podniku - 0.482 -
Prodej, uzavieni nebo outsorcing nékterych | 0.082* 0.000*** 0.743
firemnich ¢innosti
Ztizeni nové pobocky v domaci nebo jiné | - - 0.008***
evropské zemi
Ztizeni nové pobocky mimo Evropu - - -
Trzni orientace - 0.186 0.002***

Legenda: v tabulce jsou zachyceny vysledky p-hodnot pro dané regresni modely v jednotlivych zemich;
* yyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.1; ** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.05; *** vyznamné na
hladiné vyznamnosti P<0.01

Zdroj: viasmi

V Rumunsku dochazelo k projeviim inova¢niho paradoxu (viz vyse) v jehoz disledku neni
v zemi dostatecné proinovacni prostiedi (naptf. chybégjici infrastruktura, slaba absorbcéni
kapacita, chybé&jici poptavka po inovacnich a vé€deckych vystupech ze strany firem, ale i
univerzit). Proto jednotlivé determinanty inovac¢nich aktivit nemély silny vliv na riist obratu z
inovovanych produkti. Na druhé strané, vysledky v tabulce 6 ukazuji, ze vhodna volba
partnerti spoluprace (v tomto piipad€ univerzity a vefejnd vyzkumna centra) mohou vést ke

vzniku vyznamnych interakci a synergii.
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Tabulka 8 Vliv spoluprace na inova¢ni aktivity v Rumunsku

Proménné (determinanty | Univerzity (nebo dalsi vzdélavaci | Vefejné vyzkumné instituce
inovacnich aktivit) instituce) (nebo vladni instituce)

Evropska finan¢ni podpora 0.045** 0.042**

Servisni inovace - 0.048**

Procesni inovace 0.046** 0.065*

Spoluprace s podniky vramci | 0.055* 0.052*

skupiny podnikt

Legenda: * vyznamné na hladine vyznamnosti P<0.1; ** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.05; ***
vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01
Zdroj: viastni

Naptiklad, pokud podniky v rumunském zpracovatelském primyslu zavadély procesni
inovace a soucasné spolupracovaly s univerzitami, dochazelo ke vzniku efektd ovliviujicich
rust obratu (0.046**). Taktéz poskytovani finan¢nich podpor z evropskych fondi vedlo v
piipad€ spoluprace s univerzitami (0.045%*) nebo vefejnymi vyzkumnymi centry (0.042%*%*)
ke vzniku vyznamnych efekti. V Rumunsku je proto nezbytna vy$si mira koordinace
vetejnych politik, vybudovani dostateéné infrastruktury, podpora inovacnich potieb a rihst

poptavky po vyzkumnych a inovacnich vystupech.

Z vysledkt v tabulce 9 vyplyva, Ze firmy ve zpracovatelském primyslu v Chorvatsku,
které volily vhodné partnery spoluprace, takt¢z vyznamné ovliviiovaly rlast obratu z
inovovanych produktii, coz potvrzuje tvrzeni, Ze inovace nevznikaji v izolaci, respektive pii
vzajemnych kombinacich jednotlivych determinanti inovacnich aktivit dochazi k silné€j$im a
signifikantn¢jSim efektim, nez pokud jsou tyto determinanty vyuzivany samostatné.
Konkrétné v Chorvatsku se jako velmi vyznamny partner spoluprace ukazaly opét univerzity
a vefejné a vyzkumné instituce, proto je v Chorvatsku zadouci dal$i podpora této spoluprace a
to za ptispéni narodnich (popf. lokalnich) financnich podpor. Na druhé strané spoluprace s
klienty a zakazniky nebo s konkurenty, vedla k mnohem mensimu poctu vyznamnych efektt.
Z tohoto vysledku je patrné, Ze v Chorvatsku je zapotiebi, ke vétsi spolupraci, prohloubeni

davéry mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty.

Spoluprace se zakazniky pfedstavuje vyznamny prvek konkuren¢ni vyhody, coz potvrzuje
i Von Hippelova ,,lead-user theory“ (Von Hippel 1986, 2005). Podle této teorie piedstavuje
spoluprace s klienty a zdkazniky zakladni a velmi vyznamny prvek vedouci k posilovani
konkurenéni vyhody a to pravé diky tvorbé inovaci, které piimo vychazeji z potieb jejich
zakaznikl. TaktéZ spoluprace s konkurenty, v zahrani¢ni literatufe oznacovana jako co-
opetition (Gnyawali a Park, 2011), pfedstavuje cestu k posilovani konkurenéni vyhody. Tento
druh spolupréce je sice z fady ditvodl naro¢ny (tyto projekty jsou €asoveé a financné narocné a
vyzaduji divéru mezi jednotlivymi subjekty), ale reprezentuje velmi uzite¢ny zptsob, jak

mohou jednotlivé firmy feSit technologické problémy, Cerpat z vyhod partnerstvi mezi
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firmami a tvofit pokrocilé technologické inovace a taktéz vyuzivat efektl prelévani znalosti,
ke kterym v ramci téchto kolaboraci dochazi. Navic spoluprace mezi velkymi a vyznamnymi
firmami (Casto nadnarodni korporace) podnécuje k dalsim spolupracim ostatni mensi firmy,

coz ma za nasledek dalsi technologicky rozvoj.

Tabulka 9 Vliv spoluprace na inova¢ni aktivity v Chorvatsku

Proménné Univerzity (nebo | Verejné vyzkumné | Klienti nebo | Konkurenti
(determinanty dal§i  vzdélavaci | instituce (nebo | zakaznici nebo jiné
inova¢nich instituce) vladni instituce) podniky %
aktivit) odvétvi

Mistni nebo 0.001*** 0.380 0.006*** 0.002***
regionalni finan¢ni

podpora

Nérodni finan¢ni | 0.000*** 0.004#*** 0.465 0.685
podpora

Prodej, uzavieni 0.016** 0.020** 0.714 0.756
nebo outsorcing
nekterych
firemnich ¢innosti

Slou¢eni s nebo | 0.024** 0.022** 0.331 0.934
prevzeti jiného
podniku

Spoluprace s 0.029** - 0.018** 0.645
vefejnymi
vyzkumnymi
institucemi (nebo
vladnimi
institucemi)

Spoluprace s - 0.029** 0.001*** 0.765
univerzitami

Spoluprace se 0.001*** 0.018** - 0.941
zakazniky

Spoluprace s 0.765 0.645 0.941 -
konkurenty

Trzni orientace 0.011** 0.008*** 0.797 0.552

Legenda: * vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.1; ** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.05; ***
vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01
Zdroj: viasmi

Ve Slovinsku naopak interakce mezi determinanty vznikaly pouze ziidka (tabulka 10) a
jednotlivé determinanty inova¢nich aktivit pusobily silnéji samostatné nez v interakcich. K
vyznamnym interakcim dochazelo pouze v pfipadé¢ kombinaci determinantii pfi zavadéni
servisnich inovaci — naptiklad zavadéni servisnich inovaci ve spolupraci s vetfejnymi
vyzkumnymi centry (nebo vladnimi institucemi): 0.000***. Jednim z hlavnich divodu, pro¢
nebylo identifikovano vice interakci a nedochéazelo k tvorbé dalSich efekti prelévani, je fakt,
ze diky dostatecnému inovacnimu zdzemi a absorpcéni kapacit€é podnikii dochazi k
efektivnimu vyuZivani jednotlivych determinant inovaénich aktivit samostatné (viz tabulka
7) a podniky tak nejsou nuceny hledat nové zdroje konkurenni vyhody a ménit jejich
strategie. Narula (2002) uvadi, Ze podniky jsou ve své podstaté ,,odolné* viic¢i radikdlnim

zménam a preferuji spiSe soucasny stav, pokud nejsou nuceny ke zméné a neni ohrozena
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jejich konkurenceschopnost. Podniky jsou tak uzavieny (lock-in) a jen ziidka a pomalu se
ubiraji ke zméndm. Aylward (2006) uvadi, ze v podstaté vSechny inovac¢ni systémy maji
urcity stupen setrvacnosti, ktery miize postupem casu vést k uzamceni. Navic vidina ochrany
souCasnych inovacnich systémi formou nespolupriace je uc¢innd pouze v kratkodobém
horizontu, ale dlouhodob¢ pfedstavuje bariéru vétsi udrzitelnosti inovac¢nich aktivit, coz mtize
mit za nasledek pokles inovacni vykonnosti firem a zemi, stejn¢ jako pokles konkuren¢ni
vyhody a prosperity. Jednim z teoretickych ptistupti, ktery navrhuje feSeni tohoto problému,
je pristup nazyvany jako ,,0pen innovation®, v ramci kterého je rozvijen a podporovan
zamérny pfiliv a odliv znalosti s cilem urychlit vnitini (firemni) inovace a zaroven rozsitit
trhy pro vnéjsi vyuziti inovaci (Chesbrough, 2006; Chesbrough a Appleyard, 2007). Tento
koncept je zalozen na celé fad¢ odlisSnych vyzkumnych trendli a naznacuje, Ze cenné napady
mohou pfichazet zevniti i z vnéj$iho okoli podniku a mohou nasledné putovat na trh jednak
zevnitt, ale taktéz z vnéjSiho okoli spole¢nosti, pticemz spoluprace (s rtiznymi partnery) je
povazovana jako kliCovy zpisob zvySovani firemniho obratu, ale i konkurenceschopnosti

podnikd, regiont, potazmo narodnich ekonomik.

Tabulka 10 Vliv spoluprace na inova¢ni aktivity ve Slovinsku

Evropska Spoluprace s Prodej, uzaviceni | Ziizeni nové | Trzni
finan¢ni vefejnymi nebo outsorcing | pobo¢ky v | orientace
podpora vyzkumnymi nékterych firemnich | domaci  nebo
institucemi (nebo ¢innosti jiné  evropské
vladnimi zemi
institucemi)
Servisni | 0.012** 0.000*** 0.023** - 0.002***
inovace

Legenda: * vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.1; ** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<(.05; ***
vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01
Zdroj: viasmi

Vysledky analyz ukazaly, ze jednotlivé zemé se potykaji s odliSnymi problémy, které
omezuji jejich inovacni aktivity. Je to naptiklad nedostate¢na infrastruktura, nediivéra mezi
podniky nebo uzamcenost podniki. Na druhé stran€, pii vhodném zacileni determinanta
inovaénich aktivit, mize dochazet ke vzniku efektli pielévani ovliviiujicich firemni rist
obratu, ktery ndsledné¢ mitze pfispivat k ekonomickému ristu. Proto je zapotiebi dalsi
podrobnd analyza jednotlivych zemi a navrZzeni praktickych implikaci. Pro analyzované zemég
byla navrZena opatfeni (tabulka 11), kterd by mohla pfispét k zlepSeni stdvajici situace

(nejenom firem) a k podpofe inovacnich aktivit a vzniku efektl prelévani.
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Tabulka 11 Navrzena opatieni pro podporu inovacnich aktivit v Rumunsku, Chorvatsku a Mad’arsku

Zemé NavrZena opati‘eni

Rumunsko Koordinace vefejnych politik, vybudovani dostatecné infrastruktury, podpora identifikace
inovacnich potieb a poptavky po inovovanych vystupech (produktech), podpora diveéry mezi
podniky a organizacemi

Chorvatsko Podpora a zesileni spoluprace firem s univerzitami a vefejnymi vyzkumnymi organizacemi,
zaméfeni se na podporu spoluprace firem se zakazniky a konkurenty a to z divodu, Ze se
jedna o dalsi vyznamné formy spoluprace, které doposud v zemi nefungovaly

Slovinsko Veétsi davera a otevienost jednotlivych firem, kterd tak miize umoznit a podporit proudéni
znalosti (knowledge flows) mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty a pfispivat tak k jejich
kontinualnimu rastu. Dale podpora spoluprace s univerzitami a vefejnymi vyzkumnymi centry

Zdroj: viastni

Problém, ktery v ramci hodnoceni inova¢nich aktivit firem (zemi a regionl) a pii
navrhovani zpisobu jejich zefektivnéni nastdva, je nejen volba vhodnych determinantd
inovacnich aktivit, ale taktéz volba spravnych meéficich metod. Samotna metodika, kterou
vyuziva Evropska komise, nemusi vést ke zcela presnym vysledki, coz demonstruji ve své
studii Edquist a Zabala-Iturriagagoitia (2015), ktefi poukazuji na fakt, Zze podle Innovation
Union Scoreboard bylo a je Svédsko na prvnim misté jako inovaéni lidr, ale tvrdi, Ze zvolena
metodika je chybnd. Podle téchto autorii neni provadéna dostatecné hluboka analyza, ktera by
pfesné zméfila movacni systémy jednotlivych zemi, ¢ehoZz lze dosahnou, pokud budou
vstupni a vystupni indikatory posuzovany oddélené, jako dv€ skupiny indikatorti (nikoly
dohromady, jako v ptipadé metodiky Evropské komise) a nasledné¢ mezi sebou porovnavany.
V této studii, za vyuziti stejnych dat, jako vyuZiva Evropska komise, je poté Svédsko fazeno
stale mezi inovacni lidry, ale neni ¢islo jedna. Samotna problematika méteni efektt prelévani

je popsana v dalsi ¢asti prace.

2.5 Méreni efekti prelévani

V poslednich letech doslo k fadé pokusti o zméfeni znalostnich tokd a s nimi spojenych
efekti prelévani znalosti a to jak na mikroekonomické urovni, tak 1 na urovni
makroekonomické (Fischer a kol., 2009). Postupné tak byly tyto efekty zkoumany:

* mezi jednotlivymi firmami (napt. Mairesse a Sassenou, 1991; Los a Verspagen, 2000);

* mezi jednotlivymi odvétvimi narodniho hospodafstvi (napt. Scherer, 1993; Branstetter,

2001);
* mezi jednotlivymi staty (napf. Park, 1995).

Cely proces vzniku efektii prelévani je ovSem ovlivnén fadou faktorti a je tedy obtizné
nalézt jednu ucelenou metodu méteni. Z tohoto diivodu je mozné se setkat S riznymi studiemi

zkoumajicimi odli$né faktory a jejich vliv na tvorbu efektl prelévani a z nich plynouci tvorbu
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inovaci, rostouci vykonnost podnikii, ekonomicky rast. Mezi nejcastéji zkoumané faktory
patii naptiklad:
* spoluprace s odliSnymi partnery — univerzitami, firmami, zékazniky, dodavateli nebo

konkurenty (Lopez a kol., 2014),

» poskytovani vetejnych podpor z narodnich a/nebo evropskych fondt (Rodriguez-Pose

a Di Cataldo, 2014),
» investice do vyzkumu a vyvoje (Hall a kol., 2013),

prficemz vztahy mezi riznymi determinanty jsou obousmérné a synergické, a proto
nemohou byt zkoumany oddélen¢ (Huber, 1998). Vyzkumnici tak ¢eli béhem jednotlivych
méfeni fadé probléml a rizik (zejména volba dat a vybér proménnych). Mezi vstupni
(nezavislé) promeénné jsou nejcastéji voleny vyse uvedené faktory. Slozit&jsi je poté vybér

vhodné vystupni (zavislé) proménné. Nieto a Quevedo (2005) vypracovali souhrn studii

zachycujici analyzy, které¢ métily efekty prelévani mezi roky 1984 — 19909.

Tabulka 12 Piehled analyz efektii ptelévani mezi roky 1984-1999

Autor ZKkoumany vzorek Zavisle proménné Nezavisle proménné Vysledek
Spence Teoreticka studie Cisty zisk firem Vyrobni naklady Firmy v prostfedi se
(1984) zavislé na zietelnymi efekty
nahromadénych prelévani maji velmi
zasobach slabou motivaci
technologickych investovat do
poznatkt a znalosti vyzkumu a vyvoje.
(zavisejicich firemnich
vydajich na VaV ana
extern¢ ziskanych
znalostech — efektech
prelévani).
Jaffe 500 americkych firem | Udélené patenty; Investice do VaV; Efekty ptelévani jsou
(1986, ve vyrobnim Zisky; Znalostni zakladnu; vyznamné pii
1988, pramyslu s vydaji na | Trzni hodnota firmy; | Technologické vysvétlovani rozptylu
1989) VaV aminimalné 10 | Hruby pfijem firmy moznosti; zavislych proménnych
vytvofenymi patenty Kapital,
v letech 1969-1979 Podil na trhu
Bernstein | Firmy z odvétvi: Naklady a vyrobni Efekty prelévani mezi a | Efekty ptelévani maji
(1988) potravinafstvi, struktury pramyslu uvnitt odvétvimi; za nasledek snizeni
papirenstvi, hutnictvi, Vystupy; nakladt produkce
strojni, letecké, Ceny faktori V odvétvich a méni
elektrické, chemické, strukturu produkce
v Kanadé v letech (modifikuji podil
1978 a 1981 jednotlivych faktor()
Bernstein | Firmy z americkych Variabilni naklady Vystup; Variabilni naklady
a Nadiri | high-tech pramyslu: Fyzicky kapital; klesaji v disledku
(1988) chemicky, Pracovni sila; efektl prelévani.
neelektrické stroje, Vlastni VaV kapital; Préce a poptavka po
elektrické vyrobky, VaV kapital jinych materialech jsou
dopravni prostiedky a odvétvi redukovany jako
védecké pristroje reakce na efekty
mezi roky 1958 a prelévani.
1981
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Levin a | Obchodni jednotky Vydaje na VaV; Efekty prelévani Existence
Reiss vyrobnich firem v Stupen koncentrace vyznamnych rozdilt
(1988) USA trhu v Urovni generace
efektl prelévani mezi
odvétvimi a v jejich
produktivité.
Bernstein | Firmy z 9 Vyrobni naklady Vystup firem; Vsechna zkoumana
(1989) kanadskych odvétvi Cena faktort; odvétvi byla
mezi lety 1963 a Vlastni VaV Kkapital; ovlivnéna efekty
1983 VaV kapital jinych; prelévani z VaV
odvétvi aktivit odliSnym
zpusobem. Efekt
externich faktorti VaV
na firemni naklady
zavisi na konkrétnim
zdroji efektd
prelévani.
Bernstein | 48 americkych firem | Vystup firem Fyzicky kapital; Naklady firem
a Nadiri | patficich do Variabilni faktory; profitujicich z efektt
(1989) pramysli: Vlastni VaV kapital; prelévani se snizuji
chemikalie, oleje, Efekty prelévani jako disledek Siteni
strojni zafizeni a znalosti. Dochazi ke
nastroje zméné poptavky po
faktorech jako reakce
na vznik efektd
prelévani.
Jaffe 29 americkych statl Podet patent Statni investice do VaV | Prelévani znalosti z
(1989) (jednotkami analyzy | ziskanych firmami v danych odvétvich v vysokych $kol jsou
byly jednotlivé staty) | v danych statech technologickych relevantni pro
v danych oblastech; stanoveni poctu
technologickych Investice z univerzit do | patentl ziskanych
oblastech v daném VaV v danych firmami. Geograficka
Case odvétvich v blizkost firem a
technologickych vysokych skol
oblastech pracujicich v danych
technologickych
oblastech zvysuje
efekty prelévani.
Hender- | 10 velkych Rada vyznamnych VaV vydaje kazdého Efekty prelévani jsou
son a farmaceutickych patent ziskanych investi¢nich programii; | vyznamné pii
Cockbur | firem firmami ("vyznamny" | Velikost celého VaV vysvétlovani vysledku
n (1996) znamena registrovan | usili vynaloZeného vyzkumu firem
alespoit ve 2z 3 firmou;
hlavnich Pritomnost Gspor
ekonomickych zén - Z rozsahu;
Japonsko, Spojené Stupen disperze
staty a Evropa) technologickych
zajmu;
Sklad prvotnich
znalosti (Prior
Knowledge);
Efekty ptrelévani
Nadiri a | 12 americkych firem | Nakladova struktura | Ceny variabilnich VaV kapital
Mamu- ve vyrobnim prumyslu; faktort; vyznamné¢ ovliviiuje
neas pramyslu Produktivita Mnozstvi vystupu; produktivitu firem;
(1994, Infrastruktury Dochazi k poklesu
1996) financované vladou; naklada, ristu

VaV financované
vladou;

Ceny tradic¢nich
faktort;

produktivity a také

k ovlivnéni poptavky
po faktorech;

VaV financovany
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Zakladni kapital
financovan danym
odvétvim;

Zakladni kapital
financovan statem a
vyvinuty v daném
odvétvi;

Zakladni kapital
financovan statem a
vyvinut v jinych
institucich, jako jsou
vysoké Skoly a
nezavislé laboratoie

vladou a vyvinuty v
ramci daného odvétvi
ma vétsi vliv na
uspory nakladt nez
VaV financovany
vladou, ale vytvotreny
mimovany primysl;
VaV financovany
vladou ma za nasledek
snizeni nakladt pti
soucasném sniZeni
soukromych investic
do vyzkumu; Danové
pobidky stimuluji
investice do vyzkumu
a vyvoje

Mamu-
neas
(1999)

Americké firmy
patfici do 6 pramysla
(chemicky, hutni,
neelektrické stroje,
elektrické spotiebice,
dopravni prostredky,
veédecké pristroje)

Celkovy vystup
odvétvi

Variabilni faktory;
Fyzicky kapital;

VaV kapital;

Investice do fyzického
VaV kapitalu;

VaV kapital
financovany vladou

Vznik pozitivnich
efektl spojenych

S vefejnymi
investicemi do VaV

Zdroj: Zpracovano podle Nieto a Quevedo (2005)

Z tabulky 12 je ziejmé, ze v prubéhu poslednich let se ptistupy k méfeni efektu prelévani
meénily a autofi dochazeli k odlisnym vysledkiim v zavislosti na volbé zvolenych faktort, ale i
v zavislosti na zvoleném zkoumaném vzorku firem, odvétvi, potazmo zemi. V soucasnosti je
mozné se taktéz setkat s dalsimi studiemi, které se snazi zachytit vznikajici efekty pielévani
(tabulka 13), ale ve vétsin¢ piipadt jsou opét vyuzivany rozdilné vzorky firem, odvétvi a
zemi. Z danych zavért je pak slozité vyvozeni jednotné hodnotici metody, piesna identifikace
efektd pielévani a navrzeni vhodnych doporuéeni pro tvirce vefejnych politik. Proto je

nezbytné provedeni prvotni makroekonomické analyzy na trovni jednotlivych zemi a na ni

navazujici mikroekonomicka analyza napiic¢ jednotlivymi primysly narodniho hospodaistvi.

Tabulka 13 Piehled vybranych analyz efektl pielévani

Autor Analyza

Belderbos Analyza dopadu spoluprace s odlisnymi partnery (konkurenti, dodavatelé, zékaznici,

a kol. (2004) univerzity a vyzkumné tstavy) v oblasti vyzkumu a vyvoje na firemni vykonnost
(produktivita prace a inovacni produktivita). Celkem bylo analyzovano 2056 inovativnich
firem v Nizozemi napii¢ odvétvimi narodniho hospodaistvi.

Fischer a kol. Analyza vlivu znalostnich kapitalovych zasob (knowledge capital stocks) na celkovou

(2009) produktivitu faktort na vzorku 203 regionti z 15 evropskych statd.

De Faria Analyza vyznamu vlivu spoluprace mezi firmami na jejich inovaéni aktivity na vzorku 766

a kol. (2010) portugalskych firem ze zpracovatelského primyslu a z vybranych odvétvi sluzeb.

Chyi a kol. Analyza vlivu internich a externich efekt ptelévani na vykonnost 92 taiwanskych firem v

(2012) high-tech klastrech.

Block a kol. Za vyuziti poznatkii teorie o znalostnich efektech pielévani byly analyzovany piiciny

(2013) odlisnych inovacnich vystupii firem zpracovatelského pramyslu v 21 evropskych zemich.

Isaksson Analyza znalostnich efektii prelévani vramci fetézcli dodavatelskych siti, respektive,

a kol. (2016) analyza vlivu zédkaznikovych inovaci na inovace dodavateli. Celkem byla analyzovana
situace 203 americkych dodavatelskych firem.

Zdroj: viastni
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Analyzy efekti pfelévani se taktéz v mnoha ptipadech rozchazeji ve formulaci vhodnych
metod jejich méfeni. Cai (2011) a Cai a Hanley (2012) popsali kvantitativni hodnotici metody

prostfednictvim 3 piistupi:

» Kompozitni (inovac¢ni) indikatory, které byly tadou instituci pfijaty pro hodnoceni
inovanich  kapacit na narodnich trovnich (napfiklad pfi  hodnoceni
konkurenceschopnosti zemi, které provadi World Economic Forum). Systémy téchto
ukazateli mohou zahrnovat indikatory, jako je vstup, vystup, fizeni inovaci a
inovaénich aktivit, institucionalni opatfeni a dal$i. Nicméné u téchto metod je
ignorovana efektivita inovac¢nich systémi, protoze vstupni a vystupni ukazatele jsou
zpracovavany stejnym zpusobem — to muze mit za nasledek, ze ekonomiky s
vysokymi inova¢nimi vstupy a nizkymi inova¢nimi vystupy mohou ziskat stejny nebo
dokonce vyssi pocet bodl, nez ekonomiky s nizkymi inova¢nimi vstupy a vysokymi

inovacnimi vystupy.

* Modelovaci (ekonometricky) ptistup, ktery je Casto pouzivan k analyze faktort
ovliviiujicich narodni inovaéni kapacity. Tento piistup zahrnuje kroky od teoretické
analyzy, pfes matematické modelovani az po ekonometricky test. Analyza faktoru je v
tomto piipadé podporovana jednak ekonomickymi teoriemi, tak i empirickymi daty a
spolehlivymi vysledky. Nicméné, v ekonometrickych testech je vybiran jediny
indikator vysvétlované (zavislé) proménné, napiiklad pocet patentii, ktery ovSem
nemusi vzdy zcela vysvétlovat inovacni kapacitu a zachytit efekty pielévani.

Prezentované vysledky pak mohou vést ke zkresleni.

*  Metody analyzy datovych obali (Data Envelopment Analysis — DEA). Tento pfistup je
zaméfen na analyzu vstupné-vystupni efektivnosti zkoumanych nezavislych
rozhodovacich jednotek — podniku, ale i stati (takzvanych Decision Making Units).
Vyhodou této metody je mozZnost zvoleni vice indikatort reprezentujicich vstupy a
vystupy. DEA analyza poté =zobrazuje schopnost a efektivitu jednotlivych

rozhodovacich jednotek pfenosu/transferu inova¢nich vstuptli na vystupy.

Z popisu metod vyplyva, ze nejvhodnéjsim modelem na makroekonomické urovni, ktery
je v praxi pro podobna méfeni vyuzivan (napf. Chang a kol., 2016; Wanke a Barros, 2016;
Rakhshan a kol., 2016), je metoda analyzy datovych obald. Na trovni mikroekonomické je
moznosti meficich metod vice. Pro dil¢i analyzy budou vyuZity vlastni regresni vicenasobné

modely, navrzené autorem.
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3 VEDECKY CiL A METODIKA ZKOUMANI

Z ptedchozi Casti je ziejmé, ze k tomu, aby dochazelo k UspéSnému zavadéni inovaci a
jejich komerénimu vyuziti a tim k podpoie ekonomicko-socidlniho rozvoje spolecnosti je
nezbytna existence fady faktorii. Mezi tyto faktory patii naptiklad vhodné inovacni prostiedi a
volba funk¢énich determinantti inovacnich aktivit. V fad¢ piipadu pusobi ale i vlivy nahodné a
nevysvétlené. Doposud se avSak nepodafilo nalézt a navrhnout jednu obecné akceptovanou

metodu méteni, kterd by poskytovala vysledky, jez by byly plosn¢ uplatnitelné.

3.1 Védecky cil

Hlavnim védeckym cilem disertatni prace je identifikovat makroekonomické a
mikroekonomické determinanty znalostni ekonomiky, které maji nejvétsi vliv na ekonomicky

rozvoj regioni’’ v soucasné Evropské unii.
Védecky cil se sklada z 2 dil¢ich cili:

Ci1. Provedeni makroekonomické analyzy efektivnosti piisobeni vybranych determinantii

ekonomik zemi EU 28 v kontextu znalostni ekonomiky.

Na zéklad¢ Siroké reSerSe svétovych studii byl definovan prehled kli¢ovych determinant
znalostni ekonomiky. V tabulce 14 jsou uvedeny vybrané studie, v¢etné zkoumanych
determinantt, jez byly vyuzity k analyze znalostnich ekonomik v danych regionech, resp. k

méteni efektivnosti vstupli a vystupt znalostni ekonomiky.

Na zakladé uvedenych studii bude definovan piehled nejcastéji vyuzivanych determinanta
(vstupti) a vhodnych vystupnich proménnych pro makroekonomickou analyzu efektivnosti

pusobeni téchto vstupnich proménnych.

K provadéni analyz efektivnosti v regionalnim kontextu je velmi Casto vyuzivana metoda
analyzy datovych obali, neboli Data envelopment analysis - DEA (napf. Roman, 2010; Guan
a Chen, 2012; Cai a Hanley, 2012; Hudec a Prochddzkova, 2013), kterd bude pouzita i v
rdmci této disertacni prace. Podstata metody spocivd v rozdéleni zkoumanych objekti
(nezavislych rozhodovacich jednotek, tzv. decision making units — DMU) na efektivni a
neefektivni podle velikosti spotiebovavanych zdroji a mnoZstvi vyrdbéné produkce nebo
jiného typu vystuptl, pfi¢emz hlavni vyhodou je fakt, Ze jak na vstupu, tak i na vystupu mize

byt soucasné analyzovano vice proménnych (vice o metod¢ v ¢asti 3.2.1).

' Za regiony jsou v této praci zvoleny zemé EU 28, pfi¢emz autor predpoklada, Ze rozvoj regiont je ovlivnén
rustem jejich HDP (pfip. pfidané hodnoty), dale s ristem inovacéni aktivity a konkurencschopnosti ekonomickych
subjekti ptisobicich v danych regionech.
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Tabulka 14 Piehled vybranych studii efektivnosti znalostnich vstupi a vystupti

Analyzované proménné

Autor Vstupy Vystupy
Wang a Huang (2007) | Zasoba kapitalu pro vyzkum a vyvoj; pocet | PoCet patentl a pocet publikaci
vyzkumnych pracovnikii; pocet technickych
pracovnikt
Sharma a Thomas | Vydaje na vyzkum a vyvoj; pocet | PoCet patentli a pocet publikaci
(2008) vyzkumnych pracovnikd, hruby domaci

produkt; obyvatelstvo

Cullmann a kol. (2009)

Vydaje na vyzkum a vyvoj;
Pocet zaméstnancti ve vyzkumu a vyvoji

Pocet patentti

Schmidt-Ehmcke a
Zloczysti (2009)

Znalostni zasoby, vydaje na vyzkum a vyvoj;
vysoce a stiedné kvalifikovana pracovni sila

Pocet patentti

Guan a Chen (2012)

Pocet védcl a inzenyrG pracujicich na plny
uvazek; prirtstek vydaji na vyzkum a vyvoj
financujicich  inovacni aktivity, predem
nahromadény znalostni sklad pro tvorbu
znalosti; predem nahromadény znalostni
sklad podilejici se na komercializaci znalosti;
prace na plny uvazek na nevyzkumnych
aktivitach;

Pocet patentli; pocet védeckych
¢lankt; pridana hodnota odvétvi;
vyvoz novych produkti v high-
tech primyslu

Hudec a Prochadzkova
(2013)

Celkovy pocet védeckych a vyzkumnych
pracovnikli zaméstnanych na plny uvazek;
vydaje na vyzkum a vyvoj soukromého a
vefejného sektoru; nashromazdéna znalostni
zakladna (odhadovana jako kapitalizované
vydaje na vyzkum a vyvoj) a nashromazdéna
znalostni zakladna v procesu komercializace;
pracovni sila ve vyzkumu a vyvoji;

Mezinarodni ~ védecké  clanky
(védecka inovace); pocet patentii
(technologicka inovace); pridana
hodnota odvétvi (komeréni zisk);
vyvoz novych produkti v high-
tech primyslu

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé Roman (2010)

Konkrétni hodnoty zvolenych determinanti budou Cerpany z ovéfenych statistickych

zdrojt, jimiz jsou naptiklad:

» Eurostat

« EPO - PATSTAT (European Patent Office)

* Databaze OECD

«  WIOD (World Input-Output Database)
« GGDC (Groningen Growth and Development Centre)

* Mezinarodni srovnavaci statistika vystupu a produktivity odvétvi ICOP Industrial

Database

* Mezinarodni finan¢ni statistika IMF Data (International Monetary Fund)

« FAOSTAT (Food and Agriculture Organization of the United Nations — Statistics
Division)

« ILOSTAT (International Labour Organization Statistics)

*  WIPO - World Intellectual Property Organization
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» Databaze SCI (Science Citation Index)
» UIS Statistics (Databaze UNESCO Institute of Statistics)
Vystupem cile C; bude zodpovézeni védecké otazky:

Vi: Ve kterych zemich EU 28 byly v daném obdobi nejefektivnéji aplikovany zvolené

determinanty znalostni ekonomiky?

Na zaklad¢ vysledkd Vi budou moci byt identifikovany zemé EU 28, které nejefektivnéji
vyuzivaji determinanti znalostni ekonomiky k ovliviiovani zvolenych vystupti. Tyto zemé
bude mozné nasledné vyuzit jako vzor (benchmark), ke kterému mohou evropské zemé
smétovat, chtéji-li dosahnout ekonomického riistu svych regionii pomoci na znalostech

zalozenych determinantd.

U statu, ktery bude v rdmci V1 oznacen za nejefektivnéji vyuzivajici vstupni (znalostni)
proménné a bude oznaCena za tzv. benchmark, je mozné ptedpokladat i vyuzivani dalSich
proménnych znalostni ekonomiky plisobicich na mikroekonomické trovni. Tyto proménné je

vSak nutné identifikovat a dale analyzovat v ramci dil¢iho cile Cy:

Co: Mikroekonomicka analyza vlivu determinantii inovativnich aktivit firem napri¢

Jjednotlivymi odvétvimi ve vybrané zemi v kontextu znalostni ekonomiky.

V ramci druhého dil¢iho cile bude analyzovan vliv determinantii znalostni ekonomiky na
mikroekonomické trovni. Pro dané analyzy bude vyuzit vicenasobny linearni regresni model
(vice o modelu viz ¢ast 3.2.2). Tento model je aplikovan v ramci fady analyz (napt. Nieto a
Quevedo, 2005; Chen a Huang, 2009; Schneider a Spieth, 2013) postavenych na stejné bazi,
tedy pii testech vztahli mezi jednou zavislou proménnou a vice nezavislymi proménnymi

(zvolenymi determinanty).

Pro splnéni cile C, bude nezbytné definovat determinanty (vstupy) znalostni ekonomiky a

métitelné vystupy (zavislé proménné).

Vyznam inovaci, jako zdvislé proménné, a jejich vlivu na celkovou produktivitu firem a
ekonomicky rast je doklddan fadou védeckych studii (napf. Klomp a Van Leeuwen, 1999;
Boons a kol., 2013; Pradhan a kol., 2016). Inovace zvySuji vykonnost podnikil, inovované
produkty vedou ke zvySovani jejich konkurenceschopnosti (inovace produkti) a zaroveii
firmy prostfednictvim inovacnich procesii transformuji a zvySuji svoji interni schopnost
adaptace zmén (Neely a Hii, 1998). To vSe ovliviiuje fada faktort, které ovliviuji tvorbu a
uziti inovaci (napf. velikost firem, inovacni kapacita firem, averze k riziku, trzni situace,

inovacni prostiedi, objem dostupnych znalosti a jing).
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Je ziejmé, ze kazdd inovace nemusi vzdy vést ke zvySeni vykonnosti ¢i posileni
konkurenéni vyhody podniku. Nékteré z inovaci nejsou komercializovany, a tudiz casto
neprispivaji ani ke zvySeni piijmi podniku. Vzhledem k obtizné méfitelnosti inovaci jako
takovych a jejich velké rtiznorodosti je nezbytné uplatnit védeckou abstrakci a za vystupni
(zavisle) proménnou pouzivat ve vSech analyzach indikator obrat firem plynouci z

inovovanych produktii.

Analyzou nezédvisle proménnych (determinantti inovacnich aktivit) se zabyvala fada

zahrani¢nich védeckych tymu. Zkoumaly tyto stézejni determinanty:

« Rizeni a podpora firemnich inovacnich aktivit; trini a zdkaznickd orientace
(Atuahene-Gima, 1996, hodnoceni inovaéni vykonnosti firem ve zpracovatelském
prumyslu a sluzbach v Australii; Birchall a kol., 1996, komparace technologickych
inovaci malych a stfednich podnikti ve Francii, Velké Britanii a Portugalsku; Shaw,
1998, tvorba novych produkti ve zdravotnickém primyslu ve Velké Britanii;
Balbontin a kol., 1999, faktory tvorby novych produktl v high-tech primyslech v
USA a Velké Britanii);

» [Interni /externi komunikace a spojovani (Cho, 1996, analyza organizovani inova¢nich
aktivit ve firm¢ Samsung v Koreji; Balbontin a kol., 1999, faktory tvorby novych
produkti v high-tech priimyslech v USA a Velké Britanii; Tang, 1999, hodnoceni

organizacni inovativnosti 871 profesionalnich inzenyrskych spole¢nosti v Singapuru);

»  Strategické rizeni lidskych zdrojit v oblasti vyzkumu a vyvoje (McGourty a kol., 1996,
behavioralni model inovaci vyznamnych spole¢nosti v USA; Keogh, 1999, analyza

vyznamu inovaci a vyuzivani znalosti pfi tvorbé inovaci u MSP ve Skotsku);

Rizeni znalosti, jejich rozvoje a najimani (Shaw, 1998, tvorba novych produkt ve
zdravotnickém prumyslu ve Velké Britanii; Keogh, 1999, analyza vyznamu inovaci a
vyuzivani znalosti pfi tvorb¢ inovaci u MSP ve Skotsku; Tang, 1999, hodnoceni

organiza¢ni inovativnosti 871 profesiondlnich inZenyrskych spole¢nosti v Singapuru).

Dalsi skupina védcl rozd€luje determinanty znalostni ekonomiky na interni a externi

(Keizer a kol., 2002). Jejich piehled je uveden v tabulce 15.
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Tabulka 15 Externi a interni determinanty inovaci

Externi Interni

Studie Determinanty Studie Determinanty
Forrest (1990); Cooke a | Spoluprace s podniky | Birchall a kol. (1996); | Strategic na zvySeni a
Wills (1999); Dachs a | mimo i vramci skupin | Aronson, (1998); Abdul- | stimulaci vnitfni
Peters (2014) podniki Nour a kol. (1999) kreativity
Birchall a kol. (1996); | Spoluprace s dodavateli | Larson a kol. (1991); Projektovy management
Meer a kol. (1996); | a se zdkazniky Meer a kol. (1996)
Davenport a  Bibby
(1999); Keeble a kol.
(1999)
Le Blanc a kol. (1997); | Spoluprace se | Docter ~a  Stokman, | Firemni piistup k
Hoffman a kol. (1998); znalostnimi, inovaénimi | (1988); Oerlemans a kol. | technologii
Oerlemans a kol. (1998) | a technologickymi | (1998)

centry, konzultanty a

univerzitami
Le Blanc a kol. (1997); | Vyuziti vefejnych | Hoffman a kol. (1998); | Investice do vzdélani,
Birchall a kol. (1996); | finanénich zdroji nebo | Hall a kol. (2013) vyzkumu a vyvoje

Hoffman a kol. (1998); | podpor
Rodriguez-Pose a Di
Cataldo, (2014)

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade Keizer a kol. (2002)

Aplikace jednotlivych determinanti nemusi vZdy vést k pozitivnim vysledkiim a miZze tak

dochazet k selhani inovacnich aktivit, respektive k selhavani v procesech jejich implementace

(Maidique a Zirger, 1984; Klein a Knight, 2005). V soucasné dob¢ jednak chybi takzvany

univerzalni kli¢, ktery by poskytl navod, jaké determinanty vyuzivat a dale chybi studie, které

by analyzovaly vliv téchto determinantli a jejich kombinaci napii¢ odveétvimi narodniho

hospodarstvi. Proto se ukazuje byt nezbytnym analyzovat na znalostech zalozené ekonomickeé

prostiedi inova¢niho leadera a urcit (Cy):

které determinanty znalostni ekonomiky piisobi v jednotlivych odvétvich narodniho
hospodaistvi — mezi analyzované determinanty budou patfit skupiny proménnych
analyzujicich: spoluprdci na inovacich s odlisnymi partnery (napr. podniky,
univerzitami, dodavateli, zakazniky), zavadeni inovaci (sluzeb, produktu a procesii);
poskytovani verejnych financnich podpor (z rozpoctu EU a z ndrodnich rozpoctit);
vydaje na vyzkum a vyvoj; firemni faktory (spojovani podnikii, outsourcing pobocek a

jiné); trzni orientaci a ucast ve skupindach podnikii;

zda pokrocilé kombinace téchto determinantl vedou k tvorb& signifikantnéjSich
vysledkl ovliviiujicich rist firemniho obratu z inovovanych produkti. Je totiz ziejmé,
ze inovace nevznikaji v izolaci (Todtling a kol., 2013; Borras a Edquist, 2013) a Ze
interakce mezi riznymi determinanty (internimi a externimi) inovacnich aktivit,
firemni kreativita, uceni se a inovace jsou obousmérné, synergické a vedou k tvorbé

efektt prelévani (Huber, 1998; Stejskal a Hajek, 2015).
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Belderbos a kol. (2004) zjistili, Ze spolupracujici podniky dosahuji vyssiho stupné tvorby
inovaci a demonstroval vliv kooperace na rust produktivity. De Faria a kol. (2010) nasledné
analyzovali vliv spoluprace mezi podniky na rust vykonnosti firem. Nicméné ne kazda
spoluprace vede k efektivnim vysledkim. V poslednich letech dochdzi k situaci, ze
spoluprace podnikii s univerzitami a vyzkumnymi centry vede k horSim vysledkiim, nez
pokud firmy tvofi inovace samy nebo s jinymi podniky. Proto je vramci védeckého cile

definovana hypotéza H;:

Hi: Firmy, které spolupracuji na inovacich s univerzitami a vyzkumnymi centry, dosahuji

nizsich vystupii nez firmy, které této spoluprdace nevyuzivaji.

Inovacni spoluprice je cCasto determinovana a podporovana finanénimi prostiedky z
narodnich (lokalnich) a evropskych vetfejnych rozpoctii. Je vSak otazkou, do jaké miry je tato
podpora efektivni a uc¢inna v oblasti znalostné orientované ekonomiky. Rodriguez-Pose a Di
Cataldo (2014) uvadi, ze existuje jednak vztah mezi kvalitou statni spravy a inovacéni
vykonnosti v evropskych regionech a dale Ze neefektivni a korumpujici stitni sprava
piedstavuje jednu z hlavnich bariér inovacnich kapacit v ramci EU. Proto byla definovana

hypotéza Hy:

Ha: Poskytovani verejnych prostredkit na podporu inovacnich aktivit firem vede k poklesu
Jjejich vykonnosti.

Hypotéza bude ovétfena na vybranych hlavnich primyslovych odvétvich dané zemé.

Data pro analyzy v ramci C, budou ¢erpana z Community Innovation Survey 2010 — 2012.
Community Innovation Survey (CIS) je harmonizovany dotaznik a zaroven ¢ast védeckych a
technologickych statistik EU provadény s dvouletou frekvenci v ¢lenskych statech EU, ktery

je v zahraniCi Casto pouzivan k analyzdm inovacnich aktivit firem (napt. Lhuillery a Pfister,

2009; Raymond a kol., 2015; Ciliberti a kol., 2015; Pajak, 2015).

V nésledujici ¢asti je naznaCen metodicky postup feSeni disertacni prace.
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Urceni vybérového souboru:

Zemé EU 28 = regiony

Ur¢eni makro determinantti
znalostni ekonomiky

v

Sbér a zpracovani dat

Provedeni DEA analyzy:
Identifikace nejefektivngjsich
zemi

Hlavni védecky cil:
Cilem  diserta¢ni
makroekonomickych

prace  je

a  mikroekonomickych
determinantll znalostni ekonomiky, které maji
nejvétsi vliv na ekonomicky rozvoj regioni
Vv soucasné Evropské unii.

identifikace

y

znalostni ekonomiky.

ekonomiky?

C1: Provedeni makroekonomické analyzy efektivnosti piisobeni
vybranych determinantii ekonomik zemi EU 28 v kontextu

Vi: Ve kterych zemich EU 28 byly v poslednich trech letech
nejefektivneji  aplikovany zvolené determinanty znalostni

C2: Mikroekonomicka
determinantii inovativnich aktivit firem napric¢
Jednotlivymi  odvétvimi
kontextu znalostni ekonomiky.

ve vybrané

analyza viivu

zemi v

4
Hi: Firmy, které spolupracuji na
inovacich s univerzitami a

vyzkumnymi  centry,  dosahuji
vy$sich vystupii nez firmy, které
této spoluprace nevyuzivaji.

Hy:  Poskytovani verejnych
prostiedki  na  podporu
inovacnich aktivit firem vede
k poklesu jejich vykonnosti.

Sekundarni prizkum:

zahrani¢nich ¢lanka

Studium odbornych studii a publikaci, reSerSe »| Zplsob ovefeni hypotéz

\ 4

Primérni vyzkum:
Identifikace mikro determinantt
znalostni ekonomiky

A 4
Sbér dat a jejich statistické
zpracovani
Verifikace hypotéz:

regresni analyza

a implikaci

Analyza zjisténi:
formulace vysledku, navrhi feseni

44— Diskuse a zaver
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3.2 Popis vyzkumnych metod

V ramci disertacni prace jsou aplikovany standardni védecké metody a postupy. Jednak je
vyuzito empirickych védeckych postupil, jimiz je naptiklad pozorovani, neboli popis
problému a zn¢ho vyvozena interpretace problému, dale méfeni, tedy kvantitativni
srovnavani urcitych vlastnosti srovnatelnych objekti. Déle budou vyuzity teoretické védecké
postupy, které zahrnuji naptiklad indukci, tedy zkoumani jednotlivého faktu, na zakladé
kterého je poté vyvozovan obecny zavér, dedukci, kdy se z premis pouzitim urcitych pravidel
dospiva k novému tvrzeni (zavéru), nebo naptiklad srovnani, které je zalozeno na takovych

operacich, kdy jsou zkoumany podobnosti a rozdily mezi zkoumanymi jevy (Ochrana, 2009).

Na makroekonomické trovni bude k méfeni efektivnosti vice vstupnich a vystupnich
proménnych vyuZita analyza obalu dat. Analyza bude provedena v programu Microsoft Excel
rozSifen¢ho o nastroje této analyzy vytvofené profesorem Joem Zhu, ktery se touto analyzou,
spolu s dalSimi autory, dlouhodobé zabyva a méti efektivnost vice vstupnich i1 vystupnich
jednotek (napt. Chen a Zhu, 2004; Cooper a kol., 2011; Zhu, 2014). K provadéni analyz
vstupnich a vystupnich proménnych je mozné vyuzivat i fady dalSich metod a modeld,

kterymi je napiiklad (Bendat, 1976; Wiedmann, 2009):
« EE-I0A: Environmentally extended input—output analysis;
« SRIO: Single-region (or single-country) input—output model;
* MRIO: International multi-region input—output model;
* adalsi.

Miller a Blair (2009) zachycuji vyvoj modelt, které lze vyuzivat k provadéni analyz
vstupnich a vystupnich proménnych, nicméné v ramci disertacni prace byla vybrana analyza
datovych obalti, ktera je v poslednich letech nejcastéji vyuzivana zahrani¢nimi vyzkumniky
(napf. Sin a Hwang, 2016; Chang a kol., 2016; Wanke a Barros, 2016; Rakhshan a kol.,
2016).

K analyzdm na mikroekonomické trovni poté bude vyuzito vlastnich vicendsobnych
regresnich modelll. Pro jednotlivé vypocty bude vyuZzit pocitatovy program STATISTICA
(StatSoft Inc., 2011). Principy analyzy datovych obalii a regresni analyzy jsou podrobnéji

charakterizovany v nasledujicich castech této podkapitoly.
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3.2.1 Analyza datovych obali

Analyza obalu dat (také DEA = Data envelopment analysis) je vyuzivana jako
specializovany modelovy ndstroj pro hodnoceni efektivnosti, vykonnosti ¢i produktivity
skupiny porovnatelnych produkénich jednotek (homogennich jednotek) a to na zakladé
velikosti vstupti a vystupti. Homogennimi produkénimi jednotkami (DMU = decision making
units) se rozumi soubor jednotek, které produkuji identické nebo ekvivalentni efekty, jez jsou
oznacovany jako vystupy téchto jednotek (Stanickova a Melecky, 2011). Jedna se v podstaté o
metodu optimaliza¢niho linearniho programovani, ktera se pouziva jak v soukromém, tak ve
vefejném sektoru, a jejiz vyhodou je moznost analyzovat vétsi pocet vstupll a vystupi bez
nutnosti specifikace optimalni hodnoty daného ukazatele, kterou vyzaduji napf. modely
vicekriterialniho hodnoceni (BorGvkova a Kuncové, 2012). DEA je vhodna ke zjistovani
technicke efektivity jednotek, které jsou vzadjemné srovnatelné, ¢imz se rozumi, Ze pouzivaji
stejné vstupy k produkovani stejnych vystupli, avSak v jejich vykonech jsou rozdily.
Vysledkem je poté zjisténi, které z téchto jednotek jsou efektivni a které nikoli. V piipadé
neefektivnich jednotek 1ze metodou datovych obalu zjistit, jak ma takova jednotka redukovat

své vstupy, popiipad€ navysit své vystupy, aby se stala efektivni.

DEA tak zahrnuje, jakoZto neparametricky pfistup, alternativni zpusob pro ziskavani
informaci o pozorovanych jednotkach, kdy, na rozdil od parametrickych pfistupt, jejichz
cilem je optimalizace jediné regresni roviny prostfednictvim dat, DEA optimalizuje kazdé
jedno sledovani s cilem vypodist diskrétni, z bodt slozenou (obr. 6), hranici danou souborem
Pareto efektivnich produk¢nich jednotek. Parametrické i neparametrické testy sice vyuzivaji
veskeré informace obsazené v datech, nicméné parametrické analyzy vyuZzivaji pouze jednu
optimalizovanou regresni rovnici na vSechny produk¢ni jednotky, zatimco analyza obalu dat
(neparametricky ptistup) optimalizuje méfeni vykonu kazdé produkéni jednotky zvlast, coz
ma za nasledek porozuméni kazdé jednotlivé produkcéni jednotce na rozdil od metod
pracuyjicich s ,,primérnymi“ produkénimi jednotkami. DEA analyza se tedy zaméfuje na
jednotlivd pozorovani reprezentovana n optimalizacemi (jedna pro kazdé pozorovéni), na
rozdil od modelii zamétujicich se na priméry a na odhadovéani parametrii, které jsou spojeny s

ptistupy zaloZenymi na jednoduché optimalizaci (Charnes a kol., 2013).

64



Vystup

Vstup

Obrazek 6 Komparace DEA analyzy a regrese

Zdroj: Charnes a kol. (2013)

Obrazek 6 znazornuje srovnani mezi DEA analyzou a regresi, kdy plna ¢ara predstavuje
hranici odvozenou z DEA analyzy zkoumajici data o vybranych produk¢nich jednotkach
(jednotlivé body na obr. 6), v tomto pfipad¢ pti vyuziti riznych mnozstvi jednoho vstupu za
ucelem vyroby riznych mnozstvi jednoho vystupu. Vypocty DEA analyzy, protoze jsou
generovany z aktudlnich sledovanych udaji pro kazdou produkéni jednotku, poskytuji méteni
pouze relativni efektivnosti, ktera je pro kazdou produkcni jednotku pocitana ve vztahu k
ostatnim produk¢énim jednotkdm za vyuziti skutecnych pozorovanych hodnot pro vstupy a
vystupy jednotlivych produkénich jednotek. DEA vytvaii z bodu slozenou produkéni plochu
(plna ¢ara, obr. 6), ktera z ekonomického hlediska ptedstavuje odhalenou nejlepsi vyrobni
hranici — nejv¢étsi vystup, ktery je mozné ziskat z jakékoli produkéni jednotky vzhledem k jeji
urovni vstupti. Pro kazdou neefektivni produkéni jednotku (lezici pod hranici efektivnosti)
DEA nasledné identifikuje zdroje a miru neefektivnosti pro kazdy ze vstupii a vystupii. Mira
neefektivnosti je stanovena porovnanim jediné produkéni jednotky nebo konvexni kombinace
ostatnich produkénich jednotek lezicich na efektivni hranici a vyuZzivajicich stejné mnozstvi
vstupu a produkujicich stejné nebo vét§i mnozstvi vystupu. Vypoctend zlepseni (v kazdém ze
vstupll a vystupil) pro neefektivni produkeni jednotku naznacuji moznd zlepSeni, kterych lze
dosahnout, protoze tyto projekce jsou zaloZeny na odhaleném nejlep$im osvédéeném postupu

srovnatelné produk¢ni jednotky, kterd je umisténa na efektivni hranici (Charnes a kol., 2013).

Jednotlivé modely DEA analyzy vychazeji z Farrelova modelu z roku 1957, ktery méfil
efektivitu jednotek s jednim vstupem a jednim vystupem. Tento model rozsifili roku 1978 o

vicenasobné vstupy a vystupy, pfi uvazovanych konstantnich vynosech z rozsahu, Charnes,
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Cooper a Rhodes (CCR Model) a roku 1984 Banker, Charnes a Cooper (BCC) o variabilni
vynosy z rozsahu. Mezi zdkladni modely DEA analyzy tedy v soucasnosti patii CRR DEA
modely, nékdy oznacované jako CRS modely (constant returns to scale — konstantni vynosy z
rozsahu), a BCC DEA modely (modifikace CCR modelu uvazujici variabilni vynosy z
rozsahu). BCC model je poté mozno identifikovat ve tiech podobach (Kliestik, 2009):

* VRS - variable returns to scale (variabilni vynosy z rozsahu);
* NIRS - non-increasing returns to scale (nerostouci vynosy z rozsahu);
* NDRS - non-decreasing returns to scale (neklesajici vynosy z rozsahu).

K matematické formulaci modeli analyzy obalu dat je zapotiebi uvazovat, Ze existuje
soubor homogennich produkénich jednotek U;,U,, ..., U, pficemz kazda z jednotek
produkuje r vystupt a ptitom spotiebovava m vstupt (Dlouhy a kol., 2007). Poté lze oznacit
X={xji=1,2,...,m j=1,2, .. n} jako matici vstupti a podobné¢ Y = {yij, i=1,2, ..., 1, ]
=1, 2, ..., n} jako matici vystupu. Miru efektivnosti jednotky Uq lze nasledovné vyjadiit
obecné¢ jako (Jablonsky a Dlouhy, 2004):

vézeny soulet vystupl _ XNiUiVig (1)
vazeny soucet vstupt o XjVjiXjq '
kde vj, j = 1, 2, ..., m jsou vahy pfifazené j-tému vstupu a uj, i = 1, 2, ..., r jsou vahy

piifazené i-tému vystupu. Vahy v tomto modelu vystupuji jako proménné a nejsou znamy.

DEA modely vychazeji z toho, Ze pro dany problém existuje tzv. mnoZzina piipustnych
moznosti, ktera je tvofend vSemi moznymi (pfipustnymi) kombinacemi vstupil a vystupu a je
urcena tzv. efektivni hranici. Produkcni jednotky, jejichz kombinace vstupi a vystupt lezi na
efektivni hranici, jsou povazovany za jednotky efektivni, protoze se nepiedpokladé, ze by
mohla existovat jednotka, kterd by dosahovala stejnych vystupti s niz§imi vstupy, ptipadné
vySSich vystupli s niz§imi vstupy (Jablonsky a Dlouhy, 2004). Podstata modelii analyzy
datovych obalii spociva v tom, Ze se pfi hodnoceni efektivnosti produkéni jednotky Ujg
maximalizuje jeji mira efektivnosti a to za ptedpokladu, Ze mira efektivnosti vSech ostatnich
jednotek daného souboru nemiize byt vétsi nez 1 (100 %). Vahy vSech vstuptli a vystupt musi
byt pfitom vétsi nez nula a to tak, aby byly vSechny uvaZzované charakteristiky v modelu
zahrnuty (Dlouhy a kol., 2007). Dlouhy a kol.(2007) takovy model formuluje jako ulohu
linearniho lomeného programovani nasledovne:

. . iUiYi
maximalizovat LitiVig (2)
LjvjXjq
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za podminek =14 <1,k=12,..,n
LjvjXjq

u; = & i=12,..,r

Vj

>e j=12,...m

kde ¢ je infinitezimalni konstanta, ktera zarucuje, ze vypoctené vahy vstupt a vystupti jsou
vétsi nez nula. Tato uloha pak mize byt pfevedena na standardni ulohu linedrniho
programovani, pti¢emz v maticovém vyjadieni je upraveny model oznacovan jako primarni

CRR model a ma nasledujici tvar:

maximalizovat z=u"y, (3

za podminek vTX, =1,

CCR model tak mize hodnotit jednak efektivnost, ale 1 superefektivnost produkénich
jednotek (Stanickova a Melecky, 2011), pro liboviny pocet vstupt a vystupt, kdy jak jiz bylo
vyse uvedeno, koeficient efektivnosti je vyjadien pomérem mezi vazenym souctem vystupt a
vazenym souctem vstupli a miize nabyvat hodnot v intervalu <0;1>. Poté produk¢ni jednotka s
koeficientem efektivnosti ve vysi 1 je povazovana za efektivni a produkc¢ni jednotka s
koeficientem efektivnosti menSim nez 1 za neefektivni. U modela, které pocitaji s tzv.
superefektivnosti pak mohou jednotlivé produkcni jednotky nabyvat hodnot vysSich nez 1,
kdy tato skutecnost umoziuje naslednou klasifikaci produkcénich jednotek. Matematicky

piepis modelu mé nasledujici tvar (viz napt. Jablonsky, 2002; Stanickova a Melecky, 2011):

min 6 — (X7, 57 + Tiey s7) (4)
;_1=1 xl])i,] + Sl'_ = le-o, = 1,2, e, m, (5)
;}ZIYT]‘A]‘ _S‘):l- :)’ro; r= 1;2; S, (6)
Ai=0,j=12,..,n (7
kde:
0 potiebna mira redukce vstupt pro dosazeni efektivni hranice, 8 = < 0;1 >;
£ infinitezimalni konstanta;
s*,s™ vektory pfidatnych proménnych v omezenich pro vstupy a vystupy;
A vektor vah, které jsou pfifazené jednotlivym jednotkdm, 4 > 0,

A=@Ap4,.,1);
Xij hodnota i-tého vstupu pro danou jednotku, i = 1,2, ...,m; j = 1,2, ..., n;
Vrj hodnota i-tého vystupu pro danou jednotku, r = 1,2, ...,s;j = 1,2, ..., n;
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Moznou nevyhodou DEA analyzy je fakt, ze pfi zkoumani malého poctu porovnavanych
jednotek a velkého poctu kritérii by mohlo dojit k oznaceni vSech jednotek za efektivni
(Stanickova a Melecky, 2011). Tento problém by mél byt eliminovan zvolenym vzorkem

zkoumanych zemi EU 28.

3.2.2 Vicenasobna regresni analyza

V ekonomické (poptipadé technické ¢i jin€) praxi jsou Casto feSeny problémy tykajici se
vzajemné souvislosti ekonomickych jevii (korelace) a jejich zavislosti (regrese). V piipadé
regrese nastava otazka, zda jedna ¢i vice nezavisle proménnych (tzv. prediktord) ovliviiuje
chovani vybrané (sledovan¢) veli€iny, neboli zavisle proménné (Synek a kol., 2009; Budikova
a kol., 2010). Samotny pojem regrese byl do statistiky zaveden roku 1886 britskym u¢encem
Francisem Galtonen v rdmci spojeni ,,regrese k prauméru®, ¢imzZ oznacil fakt, Ze napf. synové
vysokych otcli jsou obvykle niz$i, nez byli jejich otcové, zatimco synové malych otct jsou
vys$$i nez jejich rodice (podobné je tomu s jinymi vlastnostmi, nejen u lidi). Galtontiv nazev
se zjeho vyzkumii pfenosu vlastnosti mezi generacemi rozs$iiil na jakékoliv zkoumani
souvislosti mezi ndhodnymi veli¢inami a vznikla regresni analyza, kterd umozZnuje ziskat

informace o zpuisobu (tvaru) zavislosti mezi kvantitativnimi znaky (Litschmannova, 2009).

Z tady pozorovani vztahu mezi zavislou (vysvétlovanou) proménnou a jednou ¢i vice

nezavislymi (vysvétlujicimi) proménnymi (tzv. regresory) je mozné (Synek a kol., 2009):
* stanovit model zavislosti (regrese) a to za pomoci matematickych funkci;

* odhadnout parametry regresni funkce, k ¢emuz nejCastéji dochazi prostfednictvim
metody nejmenSich ¢tvercu, popiipadé prostfednictvim bodového diagramu, ktery je
ale mén¢ presny;

* posoudit kvalitu stanovené regresni funkce vypoCtem charakteristik tésnosti

(koeficienty a indexy korelace a determinace);

* provadét regresni odhady pro zavisle proménnou a to pii libovolné kombinaci hodnot

nezavisle proménnych.

Schneider a kol. (2010) obecné uvadéji tii typy statistického hodnoceni, které regresni

analyza umoziuje:

* popis/deskripce: vztahy mezi zavislymi a nezavislymi proménnymi mohou byt

statisticky popsany prostfednictvim regresni analyzy;
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* odhad: umoziuje odhadovani hodnot zavislych proménnych z pozorovanych hodnot

nezavislych proménnych;

+ pfedpovidani/prognodza: slouzi k identifikaci rizikovych faktorti majicich vliv na

vysledek a k stanovovani jednotlivych prognoz.

Mezi nejzndméjsi typy regresni analyzy patii zejména linearni a logisticka regresni
analyza, pficemz v ramci disertacni prace bude vyuzita linearni regresni analyza, ktera je
vyuzivana k analyzdm linedrniho vztahu mezi jednou zavislou a vice nezavislymi
proménnymi, kdy zavisld proménnd musi byt kontinudlni, zatimco nezéavislé proménné
mohou byt kontinudlni, bindrni nebo kategorické (Schneider a kol., 2010). Jsou-li sledovany
dvé veli¢iny Y a x, mezi nimiz existuje zavislost Y = f(x), je tento typ jednostranné zavislosti
oznaCovan jako zavislost jednoduchd. Jestlize je sledovdna zdvislost proménné Y na
proménnych xi1, x2, . . . , Xk, jednd se o mnohonasobnou (vicendsobnou) zavislost. Tato

zévislost mize byt podle Litschmannové (2012) dvojiho typu:

* funk¢ni, kterd je charakteristickd tim, Ze hodnotami nezavisle proménnych xi, . . ., xk

je jednozna¢né dana hodnota proménné Y, kdy Y = f(x);

» stochastickd, kterd je pfedmétem zkoumani regresni analyzy a u které zavisle
proménna Y ma charakter nahodné veli¢iny a nezavisle proménné xi, . . . , xx mohou
byt jak nendhodnymi (pevnymi), tak nahodnymi veli¢inami.

Kubanova (2008) stochasticky zavislé veli¢iny popisuje jako dvé ndhodné veli¢iny X a Y,

u nichz zména hodnoty jedné nahodné veli¢iny vyvold zménu rozdéleni pravdépodobnosti
druh¢é ndhodné veli€iny, ptfi¢emz pro stochastikou zavislost je charakteristicke, Ze:

* zmeény zavislé promeénné jsou vysvetlovany ne vSemi, ale jen nékterymi Ciniteli téchto
zmen,;

* je brano v tivahu piisobeni ndhodnych jevil a pfipousténa moznost chyb.

Je ziejmé a potvrzuje to i Kubanova (2008), Ze ve vétSin€ praktickych ptikladl se nepodati

vysvétlit zmény zavisle proménné pomoci pouze jedné nezdvislé proménné. Proto bude

soucasné zkouman vliv vice regresort prostiednictvim vicenasobné linedrni regresni funkce,

jez nabyva v obecné roviné tvaru (Budikova a kol., 2010):

Y, =B+ Zleﬁjxij+ei, i=1,...,n, (8)
kde:

Xij Jsou nendhodna ¢isla znacici i-tou hodnotu pozorovani pro j-ty prediktor x;,

i=1,...,n,]=0,1, ...k,
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Bi jsou neznamé (nenahodné) parametry, j =0, 1, ..., k,

ei je nahodna chyba pfi i-tém pozorovani, i =1, ..., n.

Funkce S, + Z§=1 B;xi; je podminéna stfedni hodnota zavisle proménné veli¢iny Y
pfi pevné danych hodnotach prediktord x;, j=1, ..., k.

DalSim typem linearni regrese je tzv. polynomické regrese (Jorgensen, 2004; Bardsiri a
kol, 2014), ve které je vztah mezi zdvislou proménnou a nezdvislymi proménnymi
modelovan jako m-ty stupefi polynomicky, pfi¢emz funkce ma nasledujici tvar (Silhavy a
kol., 2016):

Linearni model mlize byt zapsan 1 maticoveé (Kubanova, 2008):

Y =XB +¢, (10)
kde:
Y =(Yy, Yo, ..., Yn) je nahodny vektor a
1 - xqp
X matice X = ( o )
1 - X
kde:
Xij je hodnota i-tého pozorovani proménné x;, i=1,2,...,n,j=1,2, ..., k.

Obecné tedy linedrni regresni modely popisuji zavislost mezi zdvislou proménnou a
jednou ¢i vice nezdvislymi proménnymi, pficemz cilem téchto modeli je nalezeni
nejvhodnéjsi piimky, kterd by minimalizovala soucet Ctverct rezidui linedrniho regresniho
modelu. Nejbeznéjsi metodou je metoda nejmensich Ctverct, kterd slouzi k nalezeni takového
fesSeni, aby soucet druhych mocnin chyb nalezeného feSeni byl minimalni. Aby bylo mozné
pro odhad vektoru regresnich parametri pouzit metodu nejmensich ¢tvercli, musi byt splnény

zakladni pfedpoklady linedrniho regresniho modelu (Litschmannova, 2009):
* Nahodné chyby &; maji normalni rozdéleni.

* E (&) =0, tj. sttedni hodnota nahodné slozky je nulova aneb nahodna slozka neptisobi

systematickym zptisobem na hodnoty vysvétlované proménné Y.

« D (&) = % tj. rozptyl nahodné slozky je konstantni aneb variabilita nahodné slozky
nezdvisi na hodnotach vysvétlujicich proménnych a tudiz i podminénd variabilita
vysvétlované proménné nezavisi na hodnotach vysvétlujicich proménnych a je rovna

neznamé kladné konstant& ¢°.
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* cov (&, ¢ ) =0, tj. hodnoty nahodné slozky jsou nekorelované, z ¢ehoz vyplyva i

nekorelovanost riznych dvojic pozorovani vysvétlované proménné Y.

*  h(X) = k+1 < n. Tato podminka vyzaduje, aby mezi vysvétlujicimi proménnymi

nebyla funk¢ni linearni zavislost, tedy v matici F nesmi existovat linearné zavislé

sloupce. Pocet vysvétlujicich proménnych nesmi byt pochopitelné vétsi nez pocet

pozorovani.

* 'V pfipadé vicenasobné regrese nesmi mezi vysvétlujicimi proménnymi existovat silna

korelace, tzv. multikolinearita, tj. mezi proménnymi fi pro j =1, 2, . .., k nesmi

existovat linearni zavislost.

Za vyuziti bézného odhadu nejmensSich ¢tvercli pak muize byt vektor odhadovanych

nejmensich ¢tverct zapsan jako (Silhavy a kol., 2016):

B =X"X)"1XTy. (11)

V piipadé vice nezavislych proménnych je ¢asto vyuZzivana postupna regrese (Stepwise

regression), jejimz cilem je maximalizace odhadovani za pomoci vyuziti minimalniho

mnoZstvi nezavislych proménnych (Shepperd a MacDonell, 2012; Silhavy a kol., 2016).

K naslednému posouzeni schopnosti regresnich modelii popsat pozorovand data slouzi

koeficient determinance r% ktery je Gasto oznaGovéan jako mira platnosti regresniho modelu

nebo regresniho odhadu a mé nasledujici tvar (Schneider a kol., 2010):

kde:

<

Yi

y

> (5h-9)? vysvétleny rozptyl vysvétlend zména
r?2 = i=1 =) _ vy yrozptyl _ vy (12)

S i-y)? T celkovy rozptyl celkovd zména

je pocet pozorovani;

je odhadovana hodnota zavislé proménné pro i-té pozorovani, vypoctené

z regresni rovnice;

je naméfend hodnota zavislé proménné pro i-té pozorovani,

je prumér vSech n pozorovani zavislé proménné.

Koeficient determinance predstavuje &ast celkového rozptylu, ktera je vysvétlena. Cim

blize pozorovanym hodnotam regresniho modelu y; lezi hodnoty odhadované y,, tim je

koeficient determinance blize 1 a regresni model je piesnéjsi (Schneider a kol., 2010).

MoZnou nevyhodou vicenasobné regresni analyzy je fakt, ze se zaméfuje na hlavni efekty

nezavislych proménnych na proménnou zavislou. To vede v fad¢ pfipadt k tomu, Ze se podari
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vysvétlit jen nizké procento rozptylu v datech. V ramci disertacni prace jsou ale pravé tyto

efekti stézejnimi, proto bude analyza vyuzita.
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4 ANALYZA MAKROEKONOMICKYCH A MIKROEKONOMICKYCH

DETERMINANTU ZNALOSTNi EKONOMIKY

V piedchozich ¢astech byla vymezena problematika znalostni ekonomiky a vzniku efektt
prelévani znalosti a jejich vyznamu v soucasném globalizovaném, na znalostech zalozeném,
ekonomickém systému. Rada ekonomik (a firem) se ale potyka s problémy, jak spravné
vyuzivat determinantii znalostni ekonomiky k ovlivnéni narodniho (popf. regionalniho ¢i
firemniho) ekonomického rustu a selhavaji tak ve snaze stat se znalostnimi, ¢i na znalostech
zaloZzenymi, a to jak na mikroekonomické, tak i makroekonomické Urovni. V zahrani¢nich
studiich je moZno se setkat s mikroekonomickymi (naptf. Cappelli a kol., 2014; Choi a
Williams, 2014) nebo makroekonomickymi (napf. Van Winden a kol., 2007; Andrews a de
Serres, 2016) analyzami vybranych zemi, poptipadé vybranych odvétvi v rdmci zvolenych
statt, nikoli ale s rozsdhlymi komparacemi statl, které by zahrnovaly obé tyto urovné.
V nasledujicich ¢astech je proto provedena jednak rozsdhla analyza efektivnosti plisobeni
vybranych makroekonomickych determinantli ekonomik zemi EU 28 v kontextu znalostni
ekonomiky a nasledné analyza plsobeni vybranych mikroekonomickych determinantt
znalostni ekonomiky. V posledni ¢asti této kapitoly jsou poté shrnuty vysledky obou analyz a
doporuceny praktické implikace pro zemé, které nejsou schopny efektivné vyuzivat zvolenych

determinanta.

4.1 Analyza efektivnosti ptsobeni vybranych makroekonomickych

determinanti ekonomik zemi EU 28 v kontextu znalostni ekonomiky

Ptesto, Zze doposud nebylo provedeno velké mnozstvi analyz, které by srovnavaly
efektivnost zemi EU 28 vramci vyuzivani determinanti ekonomik v kontextu znalostni
ekonomiky, je zfejmé, Ze jsou nezbytna i tato mezinarodni srovnani, kterd by poskytla
narodnim vladdm a tvlircim vefejnych politik systematické srovnani a ndvod pro rozvijeni
védy, technologie a inovacnich politik (Nelson, 1982; Cooke a Leydesdorff, 2006). Vysledky
v &asti 4.1.3 totiz ukazuji, ze vétSina ekonomik nevyuzivala efektivné vybranych

determinantli a pouze 9 zemi bylo mozné oznacit na zdklad¢ vysledkl analyzy za efektivni.

4.1.1 Zvolena analyticka metoda a datovy soubor

K provedeni makroekonomické analyzy efektivnosti plisobeni vybranych determinanti
ekonomik zemi EU 28 v kontextu znalostni ekonomiky byla vyuzita analyza datovych obalt

(DEA). Tato metoda je, jak bylo zminéno v piedchozi ¢asti, vyuzivana jako specializovany
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modelovy nastroj pro hodnoceni efektivnosti, vykonnosti ¢i produktivity skupiny
porovnatelnych produkcnich jednotek (homogennich jednotek, v tomto piipadé zemi EU 28
vymezenych jako regiony) a to na zaklad¢ velikosti vstupli a vystupii. Vysledkem analyz (viz
cast 4.1.3) je zjisténi, které z téchto jednotek jsou efektivni a které nikoli v aplikaci zvolenych
determinantli znalostni ekonomiky (viz tabulka 16). V pfipad¢ neefektivnich jednotek lze
metodou datovych obalii zjistit, jak ma takova jednotka regulovat ¢i upravit své vstupy,

popiipad¢ navysit své vystupy, aby se stala efektivni.

V ramci analyz jsou nejbéznéji vyuzivany CRS (Constant returns to scale) nebo VRS
(Variable returns to scale) modely?, které jsou orientovany na vstupy. Jejich cilem je zjistit,
jakym zplsobem je zapotiebi zlepSit (zménit) vstupni charakteristiky hodnocenych jednotek
tak, aby se jednotky staly efektivnimi. Tedy k jaké zmén€ na vstupech (zména zvolenych
determinantl) by muselo dojit, aby byly zemé¢ EU 28 efektivnimi pii1 vyuzivani téchto
determinantti. Druhou z nej€astéji vyuzivanych moZnosti jsou CRS a VRS modely
orientované na vystupy. Jejich cilem je maximalizace vystupil pii danych vstupech (udavaji,
jak by se musely zménit zvolené vystupy, aby dochazelo k efektivnimu vyuzivani souc¢asnych
vstupl; Dlouhy a kol., 2007). Z charakteru jednotlivych modelt byly pro nasledujici analyzy
zvoleny modely pracujici s variabilnimi vynosy z rozsahu a to jednak orientované na vstupy,
tak i modely, které byly orientovany na vystupy. Jako zdroj dat byly vyuzity databaze

Eurostatu®.

4.1.2 Vybrané makroekonomické determinanty

Ke splnéni cile C;, ktery byl zaméfen na makroekonomickou analyzu efektivnosti
pusobeni vybranych determinantii ekonomik zemi EU 28 v kontextu znalostni ekonomiky, a
zodpovézeni vyzkumné otazky Vi, pomoci které mély byt identifikovany zemé EU 28, které
Vv daném obdobi nejefektivnéji vyuzivaly zvolené determinanty znalostni ekonomiky, byla
nezbytna volba takovych determinantli znalostni ekonomiky, které jsou vSeobecné uznavany a
je mozné je porovnavat napfi¢ vSemi staty EU 28. Chen a Dahlman (2005) uvadéji, ze
kontinudlni investice do vzdé€lavani, inovaci, informac¢nich a komunikac¢nich technologii,
stejn€ jako priznivé ekonomické a instituciondlni prostiedi, vedou k ristu tvorby a vyuzivani

znalosti v ekonomické produkei, a nasledné k dlouhodobému ekonomickému ristu.

2 CRS modely piedpokladaji konstantni vynosy z rozsahu (constant returns to scale), takze uvazuji, Ze
naptiklad dvojnasobné zvyseni vstupii povede k dvojnasobnému zvyseni i vystupii. Naopak VRS modely pocitaji
s variabilnimi vynosy z rozsahu (variable returns to scale), kdy mtize dochazet k jejich ristu i poklesu (Dlouhy a
kol., 2007).

13 viz Database. Eurostat [online]. 2017 [cit. 2017-03-30]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Zahrani¢ni autofi (naptf. Dahlman, 2000; Chen a Dahlman, 2005; Winden a kol., 2007)
uvadéji ctyfi hlavni pilife znalostni ekonomiky, jimiz jsou:

* ekonomicky a instituciondlni rezim, ktery napomdha k tvorbé dobrych vetejnych

politik a instituci, které umoziuji efektivni mobilizaci a alokaci zdroji, a ktery

podnécuje vznik takového prostiedi, ve kterém dochdzi k efektivnimu vyuzivani

stavajicich poznatkt, vytvareni novych znalosti a rozvoji podnikani;

* vzdelana a kvalifikovand populace, ktera mize prabézné aktualizovat, pfizpiisobovat a

zdokonalovat své dovednosti k efektivnimu vyuzivani a tvorb¢ znalosti;

*  moderni a dynamickd informacni infrastruktura, kterda mize vést k usnadnéni a

zefektivnéni komunikace, Sifeni a zpracovavani informaci a znalosti;

«  efektivni (inovacni) systém vyzkumnych center, univerzit, think-tanka**, konzultanta,

firem a dalSich organizaci, které mohou proniknout do rostouciho globalniho skladu
znalosti a nasledné vsttebat a ptizpusobit znalosti z ného ziskané pro mistni potieby a

vytvofit nové mistni znalosti, stejn¢ jako drzet krok se znalostni revoluci.

Proménnych, které je mozné v rdmci jednotlivych pilifid vyuZit, je celé spektrum, pricemz
pravé Chen a Dahlman (2005) vytvotili metodologii, kterou pfi analyzach znalosti ekonomiky
vyuziva 1 Svétova banka. Je sloZzena ze 148 strukturalnich a kvalitativnich proménnych
umoziujicich zemim métit jejich vykonnost v jednotlivych pilifich znalostni ekonomiky.
Zvolené vstupni, ale 1 vystupni — vykonnostni, proménné (makroekonomické determinanty

znalostni ekonomiky) jsou uvedeny v tabulce 16.

Optimalni casovou prodlevou mezi vstupnimi a vystupnimi proménnymi se analyticky
Zabyvala fada zahrani¢nich studii (napi. Mansfield, 1991; Hollanders a Celikel-Esser, 2007,
Wang a Huang, 2007). Na zaklad¢ ptedchozich vyzkumt autorti (Guan a Chen, 2012; Hudec
a Prochadzkova, 2013) byly zvoleny 4 roky umozilujici zachyceni vlivli a efekti vybranych
determinantli znalostni ekonomiky na zvolené vystupni proménné, pti€emz Grilliches (1990)
empiricky prokézal, Ze neexistuje Zadna ¢asova prodleva s vyznamnym dopadem na vysledky

analyz.

 Think-tank je instituce, korporace nebo skupina, ktera vznikla za ugelem studia konkrétniho problému (nap.
védeckého, politického), a jejimz smyslem je poskytovani informaci, ndpadi a rad (Dewar a Dutton, 1986;
Lindeke a kol., 2009).

75



Tabulka 16 Zvolené makroekonomické determinanty znalostni ekonomiky

Vstupni proménné (2011)

Vystupni proménné (2015)

Pilii Proménna Popis vybéru proménné Proménna Popis v?rbel"u
proménné
Ekonomicky a | Vladni vydaje | Uginné a efektivni vyuzivani | Hruby domaci | Hruby domaci
institucionalni na VaV (v | vetejnych prostiedku, zejména | produkt produkt (HDP) a
rezim Eurech) Vv oblasti vyzkumu a vyvoje | (v Eurech) jeho rust predstavuje
(Haskel a Wallis, 2013), mize jeden z nejcasté&ji
vést k pozitivnim efektim a vyuZzivanych
podpote ekonomického rustu indikatort
Vv dlouhém obdobi (Gemmell a ekonomického rtstu
kol., 2015) (Grier a Tullock,
1989; Chen a
Dahlman, 2005;
Provaznikova a kol.,
2009; Koziak a kol.,
2012; Baker a kol.,
2016)
Vzdélana a | Vysokoskolsky | PoCet  osob s tercialnim | Pfidana hodnota | Pfidana hodnota
kvalifikovana vzdélani vzdélanim umoziuje vznik | (v Eurech) predstavuje dalsi
populace (celkem): Pocet | novych  znalosti, jako i Z moznych
osob S | posileni absorpéni kapacity determinantii
tercialnim jednotlivych zemi 1 firem ekonomického ristu
vzdélanim  ve | (Barro, 2013;  Hanushek, a identifikator ristu
véku 15-74let 2013) komer¢niho zisku
(Guan a Chen, 2012;
Hudec a
Prochadzkova, 2013)
Moderni a | Zaméstnanci ICT  sektor  zaznamenal
dynamicka v ICT (celkem) | v poslednich letech rapidni
informacni rust a nabyl tak na stale vétSim
infrastruktura ekonomickém vyznamu
(Holm a Ostergaard, 2015) a
stale vice tak ovliviyje
firemni rdst a inovacni
schopnosti (Hall a kol., 2013;
Tarut¢é a Gatautis, 2014),
pficemz pocet a kvalita
(schopnosti) jeho zaméstnanct
predstavuje jeden z hlavnich
jeho determinantd (Jin a Cho,
2015)
Efektivni Pracovnici  ve | Zaméstnanci v oblasti védy a
(inovaéni) VaV (celkem): | techniky ptedstavuji jeden ze
systém Pocet zakladnich ~ prvkd,  jehoz
zamg&stnanct efektivni vyuziti muize vést
pracujicich K vétsimu $ifeni znalosti a

Vv oblasti védy a

techniky
véku 15-74let

ve

vzniku synergii, jako 1 ke
vzniku  vice  inovativnich
vystupt, a ovliviiovat tak
kontinualni ekonomicky rdst
(‘Yanadori a Cui, 2013; Gelec
a Wagner, 2014).

Zdroj: viastni
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4.1.3 Vysledky analyz

V nésledujici ¢asti jsou prezentovany vysledky makroekonomickych analyz efektivnosti
pusobeni vybranych determinantii ekonomik zemi EU 28 v kontextu znalostni ekonomiky.
Nejdiive byl pouzit vstupové-orientovany model pocitajici s variabilnimi vynosy z rozsahu,
jehoz vysledky jsou zachyceny v tabulce 17. Jednotky (zemé¢ EU 28), které efektivné
aplikovaly zvolené determinanty, dosahovaly miry efektivnosti 1,000. Pokud zvolené
jednotky nedosahovaly hodnoty efektivnosti rovno 1,000, nebyly povazovany za efektivni,
pricemz ¢im byla hodnota efektivnosti hodnocenych jednotek nizsi, tim méné byla dana zemé

efektivni v rdmci zvoleného souboru zemi (jednotek).
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Tabulka 17 Vysledky vstupové-orientovaného modelu s variabilnimi vynosy z rozsahu

Vstupni proménné (2011)

Vystupni proménné (2015)

< - Vladni vydaje na VaV Vysokoskolsky vzdélani Zaméstnanciv ICT Pracovnici ve VaV HDP Pridana hodnota
Zemé Efektivnost (v tis. Eur) (vtis.) (v tis.) (v tis.) (v mil. Eur) (v mil. Eur)
Pivodni Upravena Pivodni Upravena Pivodni  Upravena Pivodni  Upravena Piivodni Upraveni Piivodni Upraveni
Belgie 0,91159 658600 487889,3 2368 1381,8 138 1258 1632 1487,7 410351 410351 367354 369877,1
Bulharsko 0,26660 78711 20984,4 1124 1914 67,5 16,4 697 127,5 45286,5 45286,5 39138,1 41552,2
Ceska republika 0,40923 504383 206409,9 1269 519,3 1451 50,2 1553 635,5 166964,1 168121,2 150119,6 150119,6
Dansko 1,00000 148052 148052 1086 1086 110,1 1101 1119 1119 271786,1 271786,1 235907,7 235907,7
Némecko 1,00000 10974300 10974300 14245 14245 12359 12359 14600 14600 3032820 3032820 2729662 2729662
Estonsko 0,51956 31097 16156,7 315 83,7 16,7 87 196 70,5 20251,7 20251,7 17496,7 18277,3
Irsko 1,00000 131900 131900 1041 1041 76,3 76,3 592 592 255815,1 255815,1 236813,5 236813,5
Recko 0,64406 331727 213651,7 1703 5775 755 48,6 1034 5415 175697,4 175697,4 155098,3 159040
Spanélsko 0,83609 2762385 1055361,5 9567 5571,1 532,6 4315 5022 4198,8 1075639 1088545,5 975795 975795
Francie 1,00000 6248990 6248990 11378 11378 760,6 760,6 9430 9430 2181064 2181064 1949825 1949825
Chorvatsko 0,35598 92105 32787,3 498 175,6 42,3 151 410 1217 43846,9 43846,9 36823,9 401335
Italie 1,00000 2653600 2653600 5512 5512 544,3 5443 6944 6944 16424438 16424438 1475046,8 1475046,8
Kypr 0,81494 14731 12004,8 202 75,4 10 81 119 65,3 17637,2 17637,2 15520,7 15870,9
Lotyssko 0,40447 32846 13285,1 360 104,3 253 10,2 252 80,6 243485 243485 21546,6 22110,5
Litva 0,51966 55346 28761,2 617 149,8 255 133 422 107,5 37330,5 37330,5 33576,5 34093,6
Lucembursko 1,00000 147788 147788 117 117 85 85 115 115 51216,2 51216,2 46230,2 46230,2
Mad’arsko 0,37532 189839 71250,2 1339 438,3 89,2 335 1128 266,2 109674,2 109674,2 91977,7 101162
Malta 1,00000 1999 1999 46 46 6,2 62 48 48 9250,3 9250,3 8129,3 8129,3
Nizozemi 0,78135 1319387 867634,6 3315 2489,3 2841 222 3211 2508,9 676531 676531 607860 612274,7
Rakousko 1,00000 425222 425222 1017 1017 99,7 99,7 1329 1329 339896 339896 302652,9 302652,9
Polsko 0,45336 979421 444030,9 5569 1615,3 299 1356 4354 1387,5 429794,2 429794,2 381271 392140,1
Portugalsko 0,65046 189330 123150,6 1149 708,2 80,2 52,2 1083 417,2 179539,9 179539,9 156612,2 165860,8
Rumunsko 0,39215 267643 104955,6 1860 635,5 1204 47,2 1751 375,6 159963,7 159963,7 140569,1 147756,6
Slovinsko 0,40448 127831 51705,2 334 1351 299 121 313 112,8 38570 38570 333114 34969,6
Slovensko 0,44841 129575 58102,6 675 302,7 56,5 25,3 704 226,4 78685,6 78685,6 70993,6 71891,7
Finsko 0,60536 633712 184109,4 1275 764,8 99,3 60,1 943 570,9 209149 209149 180358 191321,7
Svédsko 0,83305 566901 472254,6 2002 1667,8 1914 149 1908 1589,5 447009,5 447009,5 395501,1 403406,7
Spojené kralovstvi 1,00000 2706303 2706303 13670 13670 1066,6  1066,6 10647 10647 2577280,1  2577280,1 2296927,7 2296927,7

Zdroj: viastni
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Tabulka 18 Vysledky vystupové-orientovaného modelu s variabilnimi vynosy z rozsahu

Vstupni proménné (2011)

Vystupni proménné (2015)

< - Vladni vydaje na VaV Vysokoskolsky vzdélani Zaméstnanciv ICT Pracovnici ve VaV HDP Pridana hodnota
Zemé Efektivnost (v tis. Eur) (vtis.) (v tis.) (v tis.) (v mil. Eur) (v mil. Eur)
Pivodni Upravena Pivodni Upravena Piivodni Upravena Piivodni Upraveni Piivodni Upraveni Piivodni Upraveni
Belgie 1,08626 658600 545129,3 2368 1510,9 138 138 1632 1632 410351 445748,8 367354 401956,3
Bulharsko 3,41950 78711 78711 1124 633,6 675 47,6 697 369,3 45286,5 154857,2 39138,1 143176,9
Ceska republika 2,38189 504383 504383 1269 1269 1451 1208 1553 1528,8 166964,1 399269,3 150119,6 357568,9
Dansko 1,00000 148052 148052 1086 1086 110,1 1101 1119 1119 271786,1 271786,1 235907,7 235907,7
Némecko 1,00000 10974300 10974300 14245 14245 1235,9 12359 14600 14600 3032820 3032820 2729662 2729662
Estonsko 2,39436 31097 31097 315 197,6 16,7 16,7 196 132,8 20251,7 48489,9 17496,7 44467,3
Irsko 1,00000 131900 131900 1041 1041 76,3 76,3 592 592 255815,1 255815,1 236813,5 236813,5
Recko 1,49347 331727 331727 1703 801 755 755 1034 968,8 175697,4 262398,7 155098,3 234606,7
Spanélsko 1,17284 2762385 1266122,3 9567 6605 532,6 5126 5022 5022 1075639 1278598,8 975795 11444521
Francie 1,00000 6248990 6248990 11378 11378 760,6 760,6 9430 9430 2181064 2181064 1949825 1949825
Chorvatsko 2,98296 92105 92105 498 498 42,3 423 410 399,8 43846,9 130793,5 36823,9 118749,9
Italie 1,00000 2653600 2653600 5512 5512 544,3 5443 6944 6944 1642443,8 1642443,8 1475046,8 1475046,8
Kypr 1,35952 14731 14731 202 101,5 10 10 119 79,5 17637,2 23978,2 15520,7 21756,1
Lotyssko 2,78460 32846 32846 360 2823 253 228 252 177,2 243485 67800,9 21546,6 62433,9
Litva 2,17900 55346 55346 617 3247 255 255 422 203,9 37330,5 81343,3 33576,5 74892,1
Lucembursko 1,00000 147788 147788 117 117 85 85 115 115 51216,2 51216,2 46230,2 46230,2
Mad’arsko 2,65759 189839 189839 1339 11775 89,2 892 1128 752,9 109674,2 291469,5 91977,7 268598,1
Malta 1,00000 1999 1999 46 46 6,2 6.2 48 48 9250,3 9250,3 8129,3 8129,3
Nizozemi 1,23433 1319387 1087321,1 3315 32146 2841 2841 3211 3211 676531 835060,4 607860 753300,7
Rakousko 1,00000 425222 425222 1017 1017 99,7 99,7 1329 1329 339896 339896 302652,9 302652,9
Polsko 1,94851 979421 979421 5569 35729 299 299 4354 31825 429794,2 837457 381271 754561,1
Portugalsko 1,50503 189330 189330 1149 1027,2 80,2 80,2 1083 731,2 179539,9 270213,6 156612,2 247788,5
Rumunsko 2,27474 267643 267643 1860 1579,2 1204 1204 1751 1065,6 159963,7 363875,6 140569,1 332833,2
Slovinsko 2,62329 127831 127831 334 334 299 288 313 313 38570 101180,3 333114 91518,3
Slovensko 2,27546 129575 129575 675 675 56,5 56,5 704 541,1 78685,6 179045,6 70993,6 162650,1
Finsko 1,55548 633712 2713129 1275 1237,8 99,3 993 943 943 209149 325326,9 180358 298030,5
Svédsko 1,15841 566901 566901 2002 2002 1914 1776 1908 1908 447009,5 517819 395501,1 466167,6
Spojené kralovstvi 1,00000 2706303 2706303 13670 13670 1066,6  1066,6 10647 10647 2577280,1 2577280,1 2296927,7 2296927,7

Zdroj: viastni
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Z tabulky 17 je ziejmé, ze zemi, které efektivné vyuzivaly zvolenych determinantt

znalostni ekonomiky, bylo celkem 9 (pfiblizn€ 32 % zemi). Mezi tyto zemé¢ patfily:
» Dansko,

e Némecko,

e Irsko,
* Francie,
o [Italie,

* Lucembursko,

* Malta,

+ Rakousko,

* Spojené kralovstvi.

Naopak mezi zemé, které byly v ramci analyz vyhodnoceny za nejméné efektivni, patfilo

napfiiklad:

* Bulharsko (nejméné efektivni zem¢),

»  Chorvatsko,
* Madarsko,
»  Rumunsko,
* adalsi.

Vyhodou analyzy datovych obali je fakt, Ze pro zem¢, které byly vramci analyz
vyhodnoceny jako neefektivni, navrhuje zvolend metoda zmény, které by mély pfispét
k dosazeni miry efektivnosti 1,000. V piipadé vstupové-orientovaného modelu se jedna
primarné o zmény na strané vstupl, poptipad¢ i na dil¢i zmény na strané vystupu. V tabulce
17 jsou proto vzdy uvedeny skutecné ptivodni hodnoty, které vstupovaly do modeld, a které
zvetejiiuje Eurostat, a ddle hodnoty upravené, které byly navrzeny v ramci vysledki modeli.
Je ziejmé, ze zemé by mély znacn€ snizit hodnoty vstupovych proménnych, protoze
v soucasné dobé dochazi k nadmérnému poskytovani vladnich vydaji na védu a vyzkum,
,produkci vysokoSkolsky vzdélanych, ale i k nadmérné zaméstnanosti v ICT a v oblasti védy
a vyzkumu v ramci vétSiny zemi EU 28 (19 z 28, piiblizné 68 %). Tyto hodnoty jsou tak
mnohem vyss$i vzhledem K vykonnosti zemi, ktera byla vyjadfena hrubym domacim

produktem a pfidanou hodnotou téchto zemi.
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Jako ptiklady doporucenych zmén jsou vybrany Bulharsko, jako nejméné efektivni zemé,
a Ceska republika. V p¥ipadé Bulharska by muselo dojit ke sniZeni zvolenych determinanti

nasledujicim zpisobem:
* vladni vydaje na VaV: ze 78 711 tis. Eur na 20 984,4 tis. Eur,
* pocet vysokoskolsky vzdélanych: z 1 124 tis. na 191,4 tis.,
e zaméstnanci v ICT: z 67,5 tis. na 16,4 tis.,
* pracovnici ve VaV: z 697 tis. na 127,5 tis.,

pti zachovani stejné hodnoty HDP a pii zvySeni ptidané hodnoty z 39 138,1 mil. Eur na
41552,2 mil. Eur. V ptipadé Ceské republiky by muselo dojit k nasledujicim zméndm

(sniZzenim):
» vladni vydaje na VaV: z 504 383 tis. Eur na 206 409,9 tis. Eur,
* pocet vysokoSkolsky vzdélanych: z 1 2609 tis. na 519,3 tis.,
» zaméstnanci v ICT: z 145,1 tis. na 50,2 tis.,
* pracovnici ve VaV: z 1 553 tis. na 635,5 tis.,

pii soucasném zvySeni HDP z 166 964,1 mil. Eur na 168 121,2 mil. Eur a pii zachovani

stejné pridané hodnoty.

V tabulce 18 jsou uvedeny vysledky vystupové-orientovaného modelu s variabilnimi
vynosy z rozsahu, ktery je naopak zaméfen na zmény vystupti, pii zachovani (popf. mirnych
zménach) vstupnich proménnych, neboli ukazuje, jak by méla vzrist vykonnost jednotlivych
ekonomik zemi EU 28, pfi zachovani soucasné velikosti vybranych vstupt. Zemé je opét
povazovana za efektivni, pokud dosahuje hodnoty efektivnosti rovné 1,000. Pokud je
nameétena hodnota vyssi nez 1,000, zemée je neefektivni a je zapotiebi navyseni jejich vystupt
(¢im je hodnota vyssi, tim vice je zem& neefektivni). Efektivni zemé jsou shodné, jako v
ptipadé vstupové-orientovaného modelu a za nejméné efektivni zemi bylo opét vyhodnoceno

Bulharsko.

Stejné, jako v pfedchozim piipadé, byly k zobrazeni navrhovanych zmén vybrany
Bulharsko a Ceska republika. V Bulharsku by byla k dosazeni pozadované miry efektivnosti

zapotiebi nasledujici zvySeni vystupnich hodnot:
*  hruby domaci produkt: ze 45 286,5 mil. Eur na 154 857,2 mil. Eur,

* ptidand hodnota: z 39 138,1 mil. Eur na 143 176,9 mil. Eur,
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pfi zachovani stejné hodnoty vladnich vydaji na vyzkum a vyvoj a soucasném snizeni
vysokoskolsky vzdélanych (z 1 124 tis. na 633,6 tis.), zaméstnanct v ICT (z 67,5 tis. na 47,6
tis.) a pracovnikii ve vyzkumu a vyvoji (z 697 tis. na 369,3 tis).

V Ceské republice by muselo dojit k nasledujicim zvy$enim vystupnich hodnot:
*  hruby domaci produkt: z 166 964,1 mil. Eur na 399 269,3 mil. Eur,
» piidana hodnota: z 150 119,6 mil. Eur na 357 568,9 mil. Eur,

pfi nezménéné velikosti vladnich vydaji na vyzkum a vyvoj a poctu vysokoskolsky
vzdélanych, a zaroven pii snizeni poc¢tu zaméstnanci v ICT (z 145,1 tis. na 120,8 tis.) a

pracovnikd ve vyzkumu a vyvoji (z 1553 tis. na 1528,8 tis.).

Z vysledki provedenych analyz je patrné, ze ve vétSiné zemi EU 28 nedochazelo k
efektivnimu vyuZivani zvolenych makroekonomickych determinanti znalostni
ekonomiky a zemé tak plné nevyuzivaly potencialu téchto determinanti. Pro nasledujici
analytickou cast proto byla zvolena jedna z nejefektivnéjSich zemi, v ramci které byly
provedeny mikroekonomické analyzy napfi¢ vybranymi odvétvimi ndrodniho hospodarstvi.
Ze zemi, které byly v rdmci analyz oznaceny za nejefektivnéjsi, bylo vybrano Némecko, a to

proto, ze se jedna o:
* jednoho z inovacnich lidrit v rdmci EU 2815,

* jednu z nejvice konkurenceschopnych ekonomik poslednich let (srovnani potadi
konkurenceschopnosti ekonomik za poslednich 5 obdobi, které byly v ramci analyz

vybrany za nejefektivnéjsi, je uvedeno v tabulce 19),

* silnou svétovou ekonomiku, na které je zavisla fada ekonomik (nejen v ramci EU 28).
Lze proto predpokladat, ze inovacni postupy a vazby mezi determinanty na mikro
urovni, které¢ funguji v Némecku, by mohly poskytnout vzor pro ostatni ekonomiky a
pomoci tak k zefektivnéni vyuzivani zvolenych determinantl a taktéz k ristu jejich

inovacéni vykonnosti.

1% viz 2. kapitola, obrazek 5: Inovaéni vykonnost &lenskych stati EU v roce 2015
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Tabulka 19 Potadi ekonomik nejefektivnéji vyuzivajicich zvolenych determinantti znalostni ekonomiky ve
svétovém hodnoceni konkurenceschopnosti mezi roky 2012-2017

Zemé Poradi ve svétovém hodnoceni konkurenceschopnosti
2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017

Dansko 12. 13. 13. 12. 12.
Némecko 6. 5. 5. 4., 5.
Irsko 217. 25. 25. 24. 23.
Francie 21. 23. 23. 22, 21.
Italie 42, 49, 49, 43, 44,
Lucemburk 22. 19. 19. 20. 20.
Malta 47, 47, 47, 48. 40.
Rakousko 16. 21. 21. 23. 19.
Spojené kralovstvi 8. 9. 9. 10. 7.

Zdroj: World Economic Forum

V souladu s metodickym feSenim disertani prace jsou v Casti 4.2 provedeny regresni
analyzy plsobeni zvolenych mikroekonomickych determinantli znalostni ekonomiky napftic¢

vybranymi odvétvimi v Némecku a v ¢asti 4.3 jsou shrnuty jednotlivé vysledky.

4.2 Analyza pusobeni vybranych mikroekonomickych determinanti

znalostni ekonomiky

Vysledky analyzy datovych obali (DEA) ukazaly, ze zemé& selhavaji pii dosahovani
ekonomického rtistu, naptiklad nadmérnym Cerpanim finan¢nich prostfedka, které poté nejsou
efektivné  vyuzivdny, @ nebo  neschopnosti  vhodné¢  kombinovat jednotlivych
makroekonomickych determinantii znalostni ekonomiky. Problém ale Casto zalinad jiz na
mikroekonomické trovni, kdy jednotlivi ekonomicti aktéti nejsou schopni rozvinout jejich
inovacni potencial, napiiklad formou spoluprace a to s odliSnymi partnery (zdkaznici,
dodavatel¢, univerzity a dalsi) a dale efektivné vyuzivat mikroekonomickych determinanti

znalostni ekonomiky.

Némecko naopak reprezentuje skupinu zemi, kterym se v souCasné podob¢ znalostni
ekonomiky dafi rozvijet jejich inovac¢ni potencidl a efektivné vyuzivat svych mikro, ale i
makro determinantli (znalostnich) ekonomik. Némecko si tak stile drzi pozici nejvéetsi
ekonomiky v EU, ale 1 jedné z nejvétSich, nejsilnéjSich a nejkonkurenceschopnéjsich
svétovych ekonomik. Je to ddno mimo jiné i tim, Ze pro némeckou vladu predstavuji klicovy
vyznam stimuly pro investice, tvorba dobrého klimatu pro inovace a podpora investic
soukromého sektoru (Germany: STI Outlook 2014 Country Profile, 2014). V poslednich
letech pfitom nebyla vénovana takova pozornost Némecku a analyzam jeho jednotlivych
odvétvi ani analyzam determinanti inovacnich aktivit a jejich interakcim. Vétsina studii byla
zaméfena spiSe na vybrand odvétvi narodnich ekonomik, poptipadé na pulsobeni téchto

determinanti samostatné (v izolaci). Niebuhr a Peters (2012) napiiklad analyzovali vztah
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mezi rozmanitosti pracovni sily (labour diversity) a firemnimi (inova¢nimi) aktivitami v
Némecku; Robin a Schubert (2013) zkoumali vliv spoluprace s vefejnymi vyzkumnymi
centry na firemni inovace (produktové a procesni) v Némecku a Francii; Czarnitzki a Lopes-
Bento (2014) analyzovali vlivy evropského a narodniho financovani na inovaéni vstupy a
vystupy na firemni urovni v Némecku. Vzhledem Kk uvedenym charakteristikam, propojenosti
evropskych ekonomik a na zakladé zavéri uvedenych studii je mozné predpokladat vysokou

miru pienositelnosti vysledktl i na ekonomiky ostatnich statt, zejména sttedoevropskych.
Dalsi pozornost je proto zaméiena:

* na analyzu mikroekonomickych determinantti inovaénich aktivit (a jejich vzajemnych

kombinaci/interakci) na firemni Grovni napti¢ vybranymi odvétvimi v Némecku;
* na zodpovézeni vyzkumnych hypotéz nadefinovanych v cili diserta¢ni prace;

* na poskytnuti praktickych implikaci pro tviirce vetejnych politik v ostatnich zemich,

které by mohly ptispét ke zlepSeni efektivnosti jednotlivych zemi.

4.2.1 Zvolena analyticka metoda a datovy soubor

V ramci analyz bylo vyuzito vlastnich vicendsobnych regresnich modelt (regresni analyza
je blize specifikovana v ¢asti 3.2.2), prostifednictvim kterych byl zkouman vliv jedné i vice
nezavislych proménnych — mikroekonomickych determinantt inovaénich aktivit (tabulka 21),
na rist zvolené zavislé proménné reprezentované ritstem obratu podnikii z inovované
produkce — inovaéni vykonnost. Zdrojem dat pro jednotlivé analyzy byl Community
Innovation Survey 2010-2012° (CIS) - harmonizovany statisticky o&istény dotaznik
zkoumajici problematiku inovacnich aktivit firem, ktery je v dvouletych intervalech
vypracovavan Eurostatem. CIS je pfitom sestavovan takovym zplsobem, aby poskytl
informace o inovativnosti firem podle jednotlivych sektorti narodnich hospodaftstvi, podle
skupin a typd podniki, ale i podle druhli inovaci. Déale jsou v ném poskytovany informace
ohledn¢ riiznych aspektl vyvoje inovaci, jimiz jsou odli$né cile podnikii, informacni zdroje,
vetejné financovani, inovaéni vydaje a jiné (Eurostat, 2016). K analyzam inovacni vykonnosti
podnikll je tento datovy soubor Casto vyuzivan (napi. Damanpour, 2014; Raymond a kol.,,
2015; Vasquez-Urriago a kol., 2016), pficemz data nejsou povaZovana za cenzurovand ani
zkracena (viz Doran a Ryan, 2016). Celkem byla analyzovana situace 1949 firem ve 4

odvétvich (tabulka 20) némeckého nadrodniho hospodaistvi.

16 Aktualni data za obdobi 2012-2014 nejsou v soucasné dobé k dispozici
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Tabulka 20 Vybrana odvétvi pro analyzy

Primysl Pocet podniki NACE kategorie
Elektroprimysl 474 26-27
Chemicky a farmaceuticky 473 19-22
Kovoprimysl 465 24-25
Strojirensky (stroje a zafizeni) 537 28,33

Zdroj: viastni

4.2.2

Vybrané mikroekonomické determinanty

V ramci analyz byly zkoumdny vlivy celkem Sesti skupin proménnych na inovaéni

vykonnost firem ve zvolenych odvétvich. Jednotlivé proménné jsou uvedeny v tabulce 21.

Tabulka 21 Mikroekonomické determinanty inovaénich aktivit podniktl

Financovani Spoluprace Inovace Vydaje Firemni aktivity | Ostatni
Vetejné Dohody 0 | Produktové Vnitropodnikovy Slou¢eni s nebo | Trzni
financovani spolupraci  na | (vyrobkové) vyzkum a vyvoj prevzeti jiného | orientace
Z mistnich nebo | inovaénich inovace podniku
regionalnich aktivitach
rozpocti
Vetejné Ostatni  firmy | Inovace sluzeb | Externi vyzkum a | Prodej, uzavieni | UCast ve
financovani vramci skupiny | (servisni) Vyvoj nebo outsourcing | skupiné
Z narodnich podniki nekterych podnikt
rozpocti firemnich  ukold
nebo funkci
Vetejné Dodavatelé Procesni Potizeni stroje Ztizeni nové
financovani (zafizeni, (postupové) pobocky v domaéci
z evropskych materiald, inovace zemi nebo Vv jinych
rozpocti komponentt (metoda evropskych statech
nebo softwaru) produkce,
logistika,
distribuce,
podpiirné
aktivity)
Klienti nebo Potfizeni externich | Zfizeni  novych
zakaznici znalosti pobocek mimo
z vetejného Evropu
sektoru
Klienti nebo Ostatni aktivity
zakaznici ze
soukromého
sektoru
Konzultanti  a Celkové vydaje na
komeréni inovaéni aktivity
laboratore

Konkurenti nebo
ostatni firmy v
odveétvi

Univerzity nebo
jiné instituce
vys$siho
vzdélavani

Vladni
vefejné
vyzkumné
instituce

nebo

Poznamka: Vyznam zvolenych determinantii pri tvorbé inovacnich vystupii je specifikovan v 2. a 3. casti

disertacni prdce
Zdroj: viastni
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4.2.3 Vysledky analyz

V prvni ¢asti byly analyzovany efekty jednotlivych determinantli inovacnich aktivit
samostatné, tedy bez kombinaci s ostatnimi determinanty (viz tabulka 22). Dfive, nez byly ale
samotné analyzy provedeny, bylo prostfednictvim Spearmanova testu testovano, zda nejsou

data korelovana. Obecna rovnice Spearmanova testu ma tvar (Borradaile, 2013):

rL=1- 6.4 (13)
N°—N

Spearmantiv koeficient méfi silu linearniho vztahu mezi kazdyma dvéma proménnyma,
kdy hodnoty kazdé proménné jsou setazeny od 1 az N, kde N ptedstavuje pocet dvojic hodnot
(pfiCemz N ptipadim kazdé proménné je piifazeno celé Cislo od 1 do N, kdy zadné dva
ptipady nemaji stejnou hodnotu). Rozdil mezi hodnotami pro kazdy ptipad je reprezentovan

hodnotou d;.

Vysledky v tabulce 22 ukazuji, zda a jakym zptisobem'’ zvolené determinanty inovacnich
aktivit ovliviiuji inova¢ni vykonnost podniki v jednotlivych odvétvich narodniho

hospodatstvi v Némecku, naptiklad:

* elektroprimysl: trzni orientace (+), zavadéni servisnich inovaci (+), vefejné
financovani z evropskych rozpocti (+), spoluprace s klienty nebo zékazniky z

vefejného sektoru (-);

» chemicky a farmaceuticky prumysl: vydaje na pofizeni stroji (-), vefejné financovani
z narodnich rozpoctt (+), zavadéni produktovych inovaci (+);

* kovoprimysl: spoluprace s dodavateli (+), vydaje na poiizeni externich znalosti (+),
spoluprace s klienty nebo zakazniky z vetejného sektoru (+), zavadéni produktovych
inovaci (+), zavadéni procesnich a servisnich inovaci (-);

» strojirensky primysl: zavadéni procesnich inovaci (-), vefejné financovani z narodnich

rozpoctu (-), spoluprace s klienty nebo zakazniky z vetejného sektoru (+).

7 Pokud je hodnota Beta koeficientu kladna (+), tak je riist zvoleného determinantu doprovazen riistem zavislé
proménné - inovacni vykonnosti, naopak pokud je hodnota zidporna (-), tak je riist zvolené¢ho determinantu
doprovazen poklesem inovacni vykonnosti.
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Tabulka 22 Pasobeni determinantti inova¢nich aktivit ve vybranych odvétvich v Némecku

Odvétvi
Elektroprimysl Chemicky a Kovoprimysl | Strojirensky
farmaceuticky
Proménné R2=0.79; R2=0.85; R2=O.69; R2=0.74;
R°=0.62; R°=0.72 R°=0.48 R°=0.54
p=7.54 E-15 p=2.84 E-14 p=6.10 E-15 p=1.11 E-16
p-hodnota p-hodnota p-hodnota p-hodnota
(Beta) (Beta) (Beta) (Beta)
Vydaje na potizeni stroji 0.126 0.000 0.961 -
(0.086) (-0.295)*** (-0.003)
Vydaje na Vnitropodnikovy vyzkum a | 0.000 - 0.429 0.002
VYVOj (0.332)*** (0.043) (0.180)***
Vydaje na Externi vyzkum a vyvoj 0.137 - - 0.564
(0.105) (-0.039)
Vydaje na potizeni externich znalosti 0.195 0.015 0.000 -
(0.09) (-0.209)** (0.311)***
Vydaje na ostatni aktivity - - 0.797 -
(-0.017)
Prodej, uzavieni nebo outsourcing 0.003 - - -
nékterych firemnich ukolti nebo funkci | (-0.843)***
Spoluprace s klienty nebo zakazniky 0.106 - - 0.447
ze soukromého sektoru (-0.802) (-0.230)
Spoluprace s klienty nebo zakazniky z | 0.001 - 0.006 0.004
vetejného sektoru (-0.648)*** (0.164)*** (1.028)***
TrZni orientace 0.000 0.896 - -
(1.898)*** (0.067)
Procesni inovace - 0.189 0.009 0.000
(-0.660) (-1.696)*** (-1.966)***
Servisni inovace 0.000 0.053 0.001 -
(2.412)*** (-2.363) (-0.636)***
Produktové inovace - 0.005 0.001 -
(2.767)*** (2.560)***
Vetejné financovani z narodnich - 0.008 0.198 0.001
rozpocti (4.261)*** (0.261) (-1.948)***
Vetejné financovani z evropskych 0.002 0.584 0.992 -
rozpocti (0.978)*** (0.296) (0.001)
Dohody o spolupraci na technickych - - 0.372 -
inovacnich aktivitach (-0.147)
Spoluprace s univerzitami 0.752 - - 0.146
(0.199) (0.924)
Spoluprace s vefejnymi vyzkumnymi 0.000 - - 0.081
institucemi (2.861)*** (-0.601)
Spoluprace s dodavateli - 0.112 0.012 -
(0.340) (1.251)**
Spoluprace s ostatnimi firmami - 0.046 - 0.020
Vv ramci skupiny podniki (-0.545)** (-1.525)**
Spoluprace s konkurenty - - 0.046 0.360
(0.389)** (0.154)
Ugast ve skupiné podnikil - 0.819 - 0.890
(-0.138) (-0.100)

Poznamka: ** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.05; *** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01; R =
korelacni koeficient regresniho modelu; R* = koeficient determinace; modely jsou vyznamné na hladiné

vyznamnosti P<0.01
Zdroj: viastni

Analyzy z tabulky 22 potvrzuji ptedchozi tvrzeni, Ze nalezeni vhodnych determinantd

inovacnich aktivit, které maji pozitivni vliv na inovaéni aktivity firem, pfedstavuje slozity

proces postradajici univerzalni postup, ktery by vedl k volbé vhodnych proménnych. Na
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druhé strané, vysledky taktéz ukazuji, ze existuji proménné, které samostatné piisobi naptic
odvétvimi (odlisnou mérou vyznamnosti) a pozitivné ovliviiuji riist inovacnich aktivit firem.
Jsou jimi naptiklad:

» produktové inovace (chemicky a farmaceuticky a kovopramysl);
* vydaje na vnitropodnikovy vyzkum a vyvoj (elektropriimysl a strojirensky primysl).

Na druhé stran¢ byly prostfednictvim analyz identifikovany takové proménné, které ptisobi
negativné na rdst inova¢nich aktivit podnikll napfi¢ némeckymi odvétvimi, a jsou jimi

napfiklad:

* spoluprace s ostatnimi firmami v rdmci skupin podnikti (chemicky a farmaceuticky a

strojni pramysl);

* zavadeéni procesnich inovaci (chemicky a farmaceuticky, kovoprimysl a strojirensky

prumysl).

Vliv jednotlivych determinanti inovacnich aktivit na mikroekonomické Urovni jiz byl
analyzovan fadou zahrani¢nich studii (napfiklad Atuahene-Gima, 1996; Vega-Jurado a kol.,
2008; Madsen a Leiblein, 2015; Prokop a Stejskal, 2015; Frank a kol., 2016), taktéz v
Némecku (napt. Becker a Dietz, 2004). VétSina téchto studii ale analyzovala jednotlivé
determinanty samostatné (bez vzajemnych interakci), pouze ve vybranych odvétvich, zejména
ve zpracovatelském (napt. Santamaria a kol., 2012; Kneller a Manderson, 2012; Triguero a
Corcoles, 2013) a pouze jejich pozitivni efekty. Proto byly v dalSich analyzach testovany
kombinace jednotlivych nezavislych proménnych a jejich vliv na proménnou zavislou —
inovacni vykonnost, a to jak pozitivni, tak i negativni vlivy jednotlivych kombinaci danych

proménnych.

Vysledky nasledujicich analyz ukazuji, ze vhodné zacileni determinanti inovacnich
aktivit (mikroekonomickych determinantii znalostni ekonomiky) miiZe vést ke vzniku
silnéjSich vazeb a efektu ovliviiujicich rist obratu podniki z inovovanych vyrobki a to
praveé diky vzniku vziajemnych synergii, které umoziuji pfenaSeni znalosti a dochazi tak k
efektim jejich pfelévani. Samotné nalezeni vhodnych kombinaci determinantii inovacnich
aktivit (zejména spoluprace s odliSnymi partnery) se ptitom jevi jako nezbytné, o cemz sveéd¢i
1 fakt, na ktery poukazali Strobel a Kratzer (2017). Ti v ramci analyz némeckych malych a
stiednich podnikt zjistili, ze vedle internich (napf. nedostatek know-how, nevyjasnéné role) a
externich (napf. vladni byrokracie) ptekéazek inovaci jsou to i vztahy mezi jednotlivymi aktéry
spoluprace, které mohou negativné ovlivnit inovac¢ni vykonnost firem. Proto jsou v

nasledujici ¢asti provedeny hlubsi analyzy vazeb mezi determinanty inova¢nich aktivit a je
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analyzovan jejich vliv na inova¢ni vykonnost firem ve vybranych odvétvich némeckého

narodniho hospodafstvi.

Vysledky v tabulce 23 ukazuji, jak vyznamnd mutze byt spoluprace s klienty nebo
zakazniky ze soukromého sektoru pfi tvorbé inovacnich vystupt, na které taktéz participuji
instituce vetejného sektoru (univerzity, vetejné vyzkumné instituce, zdkaznici z vefejného
sektoru). V ptipad¢ téchto spolupraci dochazelo ke vzniku pozitivnich vlivli pasobicich na

inovaéni aktivity firem:

* spoluprace s univerzitami v kombinaci se spolupraci s klienty nebo zdkazniky ze

soukromého sektoru: 0.025 (0.489)**;

* spoluprace s vefejnymi vyzkumnymi institucemi v kombinaci se spolupraci s klienty

nebo zdkazniky ze soukromého sektoru: 0.000 (3.328)***;

* spoluprace s klienty nebo zdkazniky z vefejného sektoru v kombinaci se spolupraci s

klienty nebo zédkazniky ze soukromého sektoru: 0.000 (1.057)***,

Tabulka 23 Vyznam spoluprace na inovacich s klienty nebo zakazniky ze soukromého sektoru v
elektroprimyslu

Prodej, uzavieni | Spoluprace s | Spoluprace s | Servisni Verejné Spoluprace s | Spoluprice
nebo outsourcing | klienty nebo | klienty nebo | inovace financovani z | vefejnymi S
nékterych zakazniky ze | zakazniky z evropskych vyzkumnymi | univerzita
firemnich ukoli | soukromého vefejného rozpocti institucemi mi
nebo funkei sektoru sektoru
Spoluprace s | 0.578 0.025 0.001 0.000 0.289 0.123 -
univerzitami (-0.082) (0.489)** (-1.721)*** (1.303)*** | (0.160) (0.188)
Spoluprace s | 0.000 0.000 0.000 0.009 0.000 - 0.123
vefejnymi (-1.727)*** (3.328)*** (-1.234)*** (-0.870)*** | (-1.645)*** (0.188)
vyzkumnymi
institucemi
Spoluprace s | 0.000 0.000 - 0.000 0.009 0.000 0.001
klienty nebo | (2.742)*** (1.057)*** (-1.835)*** | (-0.767)*** (-1.234)*** (-1.721)***
zdkazniky  z
vefejného
sektoru

Poznamka: ** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.05; *** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01, v
zavorkdch jsou uvedeny hodnoty Beta koeficientu, Popis vysledkii: jestlize podnik spolupracoval s univerzitami a
zaroven prodal, uzaviel nebo provedl outsourcing nékterych firemnich ukolii nebo funkci, byla namérend
hodnota 0.578 (-0.082), a tedy nesignifikantni; pokud ale podnik napiiklad spolupracoval s univerzitami a
zaroven s klienty nebo zdkazniky ze soukromého sektoru, nameérena hodnota byla 0.025 (0.489)** a jiz byla
signifikantni a dochazelo k pozitivnimu ovlivnéni ristu obratu podnikii z inovovanych vyrobkii (inovacni
vykonnost)

Zdroj: viastni

Z vysledku v tabulce 23 je ziejmé, Ze pokud byly v ramci spolupraci zapojeny i soukromé
subjekty, dochazelo k pozitivnimu vlivu zvolenych determinanti a tim padem k rustu
inovaéni vykonnosti podnikli — dané vysledky potvrzuji fakt, Ze soukromé subjekty jsou
motivovany dosazenim vysledkli v co nejkrat§im ¢ase a s vynaloZenim co nejnizSich néklada
a tim padem spoluprace s nimi mize vést k ristu efektivnosti subjektii vetejného sektoru,

které v rad€ ptipadi sleduji zcela odlisné zajmy a nejsou vzdy zcela efektivni. Na druhé
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strang, v piipadé vynechani soukromych subjektli, byly vlivy ve vét§iné piipadli negativni.

Napriklad:

* Spoluprace s univerzitami v kombinaci se spolupraci s klienty nebo zdkazniky z

vefejného sektoru: 0.001 (-1.721)***;

* spoluprace s vefejnymi vyzkumnymi institucemi v kombinaci vefejnym financovanim

z evropskych rozpoctt: 0.000 (-1.645)***;

* spoluprace s vefejnymi vyzkumnymi institucemi v kombinaci se spolupraci s klienty

nebo zékazniky z vefejného sektoru: 0.000 (-1.234)***,

Regresni analyzy taktéz ukézaly situace, kdy bylo mozné piedchazet neefektivnosti
spoluprace se subjekty vefejného sektoru a to zejména v ptipadé zavadéni servisnich inovaci
ve spolupraci s univerzitami (naopak v ramci spoluprace s vefejnymi vyzkumnymi institucemi
nebo zakazniky z vefejného sektoru bylo zavadeéni servisnich inovaci neefektivni a vedlo

k poklesu inovaéni vykonnosti firem).

Situace v kovopriamyslu v Némecku je zachycena v tabulce 24, ktera ukazuje, jak je
mozné, alesponl Castecné, predchazet neefektivnosti poskytovani vetfejnych finan¢nich
prostiedkit (z narodnich fondi). Pokud podniky zavadély inovace (produktové, procesni,
servisni) a zaroven Cerpaly finan¢ni prostfedky, dochazelo ke vzniku signifikantnich vliva,
které pozitivné ovliviiovaly riist inovacni vykonnosti firem. Zatimco tedy bezucelné Cerpani
finan¢nich prostfedkt nevedlo ke vzniku signifikantnich vazeb (tabulka 22), jejich napojeni
na inovativni aktivity se ukazalo jako signifikantni. V ptipad¢ evropskych fondd bylo toto

Cerpani neefektivni v obou piipadech (tabulka 22 a tabulka 24).

Tabulka 24 Pisobeni kombinaci mikroekonomickych determinantd inovaénich aktivit v kovoprimyslu v
Némecku

Proménné I novace
Produktové Servisni Procesni
Vetejné financovani z néarodnich | 0.028 0.048 0.000
rozpoéti (0.369)** (0.314)** (0.788)***
Vetejné financovani z evropskych | 0.003 - -
rozpocti (-1.803)***
Spoluprace s dodavateli 0.030 0.033 0.002
(-0.584)** (-0.468)** (-0.574)***
Spoluprace s konkurenty 0.071 0.000 0.000
(-0.382) (0.887)*** (2.222)***
Vetejné financovani z néarodnich | 0.003 - 0.000
rozpoéti  AND  Spoluprace s | (-0.472)*** (-0.898)***
dodavateli

Poznamka: ** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.05; *** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01, v

zavorkdch jsou uvedeny hodnoty Beta koeficientu; AND = kombinace zvolenych faktorii

Zdroj: viastni
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Jako dal$i mozny zpusob, kterym podniky v kovoprimyslu v Némecku signifikantné
ovlivitovaly jejich inovaéni vykonnost, byla spoluprice s konkurenty na servisnich a
procesnich inovacich. Naopak spoluprace na inovacich produktovych vedla spise k poklesu
inovacni vykonnosti podnik. Taktéz spoluprdce s dodavateli (na vSech tfech typech

analyzovanych inovaci) vedla k poklesu inova¢ni vykonnosti.

Vysledky analyz v tabulce 25 ukézaly, ze stejné, jako v kovoprimyslu, tak i ve
strojirenském primyslu v Némecku, bylo mozné spravnym zacilenim vefejnych'® (narodnich)
finan¢nich prostfedki prechdzet alokacni neefektivnosti a signifikantné ovliviiovat rust
inovaéni vykonnosti podniki a to i v rdmci spoluprace s institucemi verejného sektoru:

» spoluprace s klienty nebo zakazniky z vefejného sektoru v kombinaci s vefejnym

financovanim z narodnich rozpoc¢t: 0.000 (1.930)***

* spoluprace s univerzitami v kombinaci s vefejnym financovanim z narodnich

rozpocCti: 0.006 (1.228)%**,

Dalsim vyznamnym determinantem byla taktéz spoluprace s konkurenty v kombinaci
s vefejnymi prostiedky z narodnich rozpocti. Naopak naptiklad spoluprace s vefejnymi
vyzkumnymi institucemi, financovana z vefejnych narodnich rozpoctd, vedla k poklesu

inovacni vykonnosti podniki.

Tabulka 25 Analyza efektii poskytovani finanénich prostiedkll z narodnich rozpo¢ti ve strojirenském primyslu
v Némecku

Verejné  financovani z
narodnich rozpodti

Spoluprace s klienty nebo zékazniky z vefejného | 0.000 (1.930)***

sektoru

Spoluprace s univerzitami 0.006 (1.228)***
Spoluprace s vetejnymi vyzkumnymi institucemi | 0.000 (-0.636)***
Spoluprace s konkurenty 0.000 (0.962)***
Ucast ve skupiné podnikil * Procesni inovace 0.006 (-0.255)***
Spoluprace s ostatnimi firmami v ramci skupiny | 0.002 (-0.730)***
podniki AND

Spoluprace s klienty nebo zakazniky ze
soukromého sektoru

Spoluprace s ostatnimi firmami v ramci skupiny | 0.023 (-1.099)***
podniki AND
Spolupréce s univerzitami

Spoluprace s ostatnimi firmami v ramci skupiny | 0.004 (0.611)***
podniki AND
Spolupréce s vefejnymi vyzkumnymi institucemi

Poznamka: ** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.05; *** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01; v
zavorkdch jsou uvedeny hodnoty Beta koeficientu; AND = kombinace zvolenych faktorii
Zdroj: viastni

18 Autor disertadni prace vychazi z vysledki CIS, ve kterych bylo uvadéno poskytovani finanénich prostiedki z
evropskych fondii samostatné a to i pfes to, ze Cerpani financnich prispévkit EU je podminéno spolutcasti z
narodnich fondt.
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Poskytovani vetejnych prostiedkll z narodnich rozpocti se tak ukéazalo jako mozny velmi
efektivni nastroj a zptisob podpory inovacnich aktivit firem napfi¢ odvétvimi, za podminky,

ze ho ale firmy dokazaly vhodné vyuzit:

* samostatn¢ i ve vybranych kombinacich v chemickém a farmaceutickém primyslu

(tabulky 22 a 26);
* Ve vybranych kombinacich ve strojirenském prumyslu (tabulka 25);
» v pfipadé financovani inovac¢nich aktivit v kovoprumyslu (tabulka 24).

Z vysledki vyplyva, Zze vhodna volba inova¢nich partneri, podporena finan¢nimi
prostiedky z narodnich rozpocti, mize vést ke vzniku silnych efekta ovliviiujicich

. 4 4 . . ~rw W r .1
inovacni aktivity firem napri¢ odvétvimi °

Z ptedchozi Casti je ziejmé, ze nckteré faktory ovliviujici (kladn€ i zédporn€) inovacni
vykonnost némeckych firem plisobi 1 napfi¢ jednotlivymi odvétvimi némeckého narodniho
hospodatstvi. Tyto faktory (pro chemicky a farmaceuticky a kovoprimysl) jsou zachyceny a

porovnany v tabulce 26.

Tabulka 26 Srovnani pokro¢ilych kombinaci determinantii inovaénich aktivit v chemickém a farmaceutickém a
v kovoprimyslu v Némecku

Spoluprace s dodavateli: Procesni inovace:
. chemick}'/ a kovoprimysl facrllls:ltleclll(t}i,czl‘q'f
armaceuticky
Servisni inovace 0.000 (-0.677)*** 0.033 (-0.468)** 0.013 (-2.164)**
Produktové inovace 0.334 (-0.190) 0.030 (-0.584)** 0.009 (2.303)***
Ucast ve skupiné podnikii 0.008 (0.777)*** - 0.264 (0.640)
Veiejné financovani z | 0.000 (-1.619)*** 0.003 (-0.435)*** 0.035 (0.851)**
narodnich rozpocti
Veiejné financovani z | 0.110 (0.355) 0.003 (-1.128)*** 0.031 (2.269)**
evropskych rozpocti
Trzni orientace 0.013 (0.620)** - 0.799 (0.125)
Spoluprace s ostatnimi firmami | 0.232 (0.299) - 0.003 (0.537)***
v ramci skupiny podnikt

Poznamka: ** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.05; *** vyznamné na hladiné vyznamnosti P<0.01, v
zavorkdch jsou uvedeny hodnoty Beta koeficientu
Zdroj: viastni

V tabulce 26 bylo analyzovano, Ze spoluprace s dodavateli v chemickém a
farmaceutickém, ale i v kovoprimyslu, negativné ovlivitovala inova¢ni vykonnost podnikii a
vedla k jejimu poklesu. Naopak zavadéni procesnich inovaci v chemickém a farmaceutickém
primyslu, v kombinaci se spravnymi determinanty, se ukazalo jako signifikantni a vedlo k

ristu inovacni vykonnosti podniki. Jednalo se zejména o néasledujici kombinace:

9V tomto piipads je ale nutné predejit situaci, kterou popisuje napt. Paral (2017), kdy se programy (investiéni)
firem nefidi podle trznich stimuld, ale podle cyklu Cerpani dotaci (evropskych), coz mize v dlouhodobém
Casovém horizontu vést k neefektivité a k negativnimu ovliviiovani ristového potencialu ekonomik.
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» zavadéni produktovych inovaci v kombinaci s procesnimi inovacemi;

* zavadéni procesnich inovaci v kombinaci s financovinim z narodnich, ale i

evropskych, zdroji;
» zavadéni procesnich inovaci a spoluprace s ostatnimi firmami v radmci skupin podnikd.

Vysledky jednotlivych analyz ukazaly, ze volba vhodnych determinantd inovacnich aktivit
na mikroekonomické urovni ptredstavuje slozity proces, ktery vyzaduje tfadu pokrocilych
analyz. Neni totiz mozné zachytit efekty prelévani znalosti plosné (v ramci celé ekonomiky),
ale je zapotiebi hlubsich analyz napfti¢ jednotlivymi odvétvimi, protoze se ukazalo, ze existuji
determinanty, které v jednom odvétvi plsobi na rust inovaéni vykonnosti, ale v odvétvi

druhém mayji za nasledek jeji pokles.

I pfes vySe uvedené, bylo moZno v rdmci jednotlivych dil¢ich analyz sledovat
determinanty, které naopak plisobi ve vice nez jednom odvétvi a jejichz vhodné zacileni vede
k ristu inovaéni vykonnosti firem. V nasledujici ¢asti jsou shrnuty vysledky jednotlivych
analyz, které byly v ramci 4. kapitoly provedeny a v zavéru prace jsou uvedeny praktické

implikace pro tviirce vefejnych politik.

4.3 Shrnuti vysledki analyz

Hlavnim védeckym cilem byla identifikace makroekonomickych a mikroekonomickych
determinantli znalostni ekonomiky, které maji nejvétsi vliv na ekonomicky rozvoj regionti v
soucasné Evropské unii, k cemuz byla vyuzita jednak analyza datovych oball (identifikace
makroekonomickych determinantl) a vlastni vicendsobné regresni modely (identifikace

mikroekonomickych determinantii).

Prvni cast této kapitoly (4.1) tak byla zamétena na prvni dil¢i cil C;, tedy provedeni
analyzy efektivnosti plisobeni vybranych makroekonomickych determinanti ekonomik zemi
EU 28 v kontextu znalostni ekonomiky a nasledné na zodpovézeni prvni védecké otazky Vi:
Ve kterych zemich EU 28 byly v danych letech nejefektivnéji aplikovany zvolené
determinanty znalostni ekonomiky. Z analyz vyplynulo, Ze mezi zemé, které nejefektivnéji

vyuzivaly zvolenych determinantli znalostni ekonomiky, pattily nasledujici:

» Dansko,
Némecko,
« Irsko,

* Francie,
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o [Italie,

* Lucembursko,

* Malta,

+ Rakousko,

*  Spojené kralovstvi.

Tyto vysledky ukazaly, ze ve vétSin€é zemi EU 28 (19 z 28) nedochézelo k efektivnimu

vyuzivani zvolenych makroekonomickych determinantii znalostni ekonomiky, jimiz byly:
* vladni vydaje na vyzkum a vyvoj;
* pocet vysokoskolsky vzdélanych;
e zamgstnanost v ICT;
* pocet pracovnikil ve vyzkumu a vyvoji.

VétSina zemi tak pIn€ nevyuzivala potencialu téchto determinantti k ovlivnéni jejich

hrubého domaciho produktu a ptidané hodnoty.

Dil¢im cilem C; proto bylo provedeni analyzy vlivu mikroekonomickych determinanta
inovativnich aktivit firem napii¢ jednotlivymi odvétvimi v Némecku v kontextu znalostni

ekonomiky a zodpovézeni dvou vyzkumnych otdzek:

* které¢ determinanty znalostni ekonomiky ptisobi v jednotlivych odvétvich narodniho

hospodarstvi;

» zda pokrocilé kombinace téchto determinanti vedou k tvorbé signifikantnéjSich

vysledkti ovliviiujicich rist firemniho obratu z inovovanych produkti.

Vysledky analyz z Casti 4.2 ukazuji, které determinanty pusobi ve kterych odvétvich a

jakym zplsobem (pozitivné/negativng):
* elektroprimysl:
o vydaje na vnitropodnikovy vyzkum a vyvoj (+);
o prodej, uzavieni nebo outsourcing nékterych firemnich tikoli nebo funkeci (-);
o spoluprace s klienty nebo zakazniky z vefejného sektoru (-);
o trzni orientace (+);

o zavadéni servisnich inovaci (+);
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o vefejné financovani z evropskych rozpoctl (+);
o spolupréce s vefejnymi vyzkumnymi organizacemi (+);
» chemicky a farmaceuticky primysl:
o vydaje na pofizeni stroju (-);
o vydaje na pofizeni externich znalosti (-);
o zavadéni produktovych inovaci (+);
o vetejné financovani z narodnich rozpoctu (+);
o spoluprace s ostatnimi firmami v ramci skupin podniki (-);
*  kovoprimysl:
o vydaje na potizeni externich znalosti (+);
o spolupréce s klienty nebo zakazniky z vetejného sektoru (+);
o zavadéni procesnich a servisnich inovaci (-);
o zavadéni produktovych inovaci (+);
o spoluprace s dodavateli a konkurenty (+);
* strojirensky pramysl:
o vydaje na vnitropodnikovy vyzkum a vyvoj (+);
o spolupréce s klienty nebo zakazniky z vetejného sektoru (+);
o zavadéni procesnich inovaci (-);
o vefejné financovani z narodnich rozpocta (-);
o spoluprace s ostatnimi firmami v ramci skupin podniku (-).

Vysledky analyz také ukazaly, ze pokrocilé kombinace zvolenych determinantt vedly k
tvorbé dalSich signifikantnich vysledkd ovliviiujicich rlst firemniho obratu z inovovanych

produktti. Jednalo se o nasledujici determinanty:
» elektroprimysl: spoluprace s klienty nebo zakazniky ze soukromého sektoru;
» chemicky a farmaceuticky primysl: zavadéni procesnich inovaci;

*  kovoprimysl: zavadéni produktovych, procesnich a servisnich inovaci v kombinaci s

finan¢nimi prostiedky z nadrodnich rozpocti, spoluprace s konkurenty;
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» strojirensky primysl: vefejné financovani z narodnich rozpocta.
V ramci dil¢iho cile C; byly také nadefinovany nasledujici vyzkumné hypotézy:

Hi: Firmy, které spolupracuji na inovacich s univerzitami a vyzkumnymi centry, dosahuji

nizsich vystupii nez firmy, které této spoluprdce nevyuzivaji.

» Z tabulky 4.7 je patrné, ze ani v jednom z vybranych odvétvi némeckého narodniho
hospodaistvi neovliviiovala spoluprace s univerzitami inovacni vykonnost firem.
Signifikantni vlivy byly analyzovany pouze v néckterych piipadech, pficemz v
elektroprimyslu se jednalo jak o vlivy negativni (spoluprdce s univerzitami v
kombinaci se spolupraci s klienty nebo zakazniky z vetejného sektoru), tak i pozitivni
(spoluprace s univerzitami v kombinaci se spolupraci s klienty nebo zdkazniky ze
soukromého sektoru). Ve strojirenském primyslu byla identifikovana jedna pozitivni
kombinace ovlivilujici firemni inovacni vykonnost (spoluprace s univerzitami v

kombinaci s vefejnym financovanim z narodnich rozpocti).
Hypotéza H; byla proto potvrzena.
Ha,: Poskytovani verejnych prostiedkit na podporu inovacnich aktivit firem vede k poklesu
Jjejich vykonnosti.

* Vysledky analyz ukazaly, ze poskytovani vetfejnych prostiedkli z narodnich a
evropskych fondii vedlo jak k pozitivnim, tak 1 negativnim efektima odliSnym
zpusobem ovliviiovalo inovacni vykonnost podnik napii¢ odvétvimi. Nelze proto
jednoznaéné konstatovat, ze by vefejné finan¢ni prostiedky vedly pouze k poklesu

inovacni vykonnosti firem, protoze jejich spravné =zacileni se ukézalo jako

signifikantni a majici vliv na riist inova¢ni vykonnosti podnikd.

Hypotéza H, byla proto zamitnuta.

Hypotézu H; lze taktéz zodpoveédét pro jednotlivd odvétvi samostatné, piicemz jeji zaveéry

budou pfedmétem dalSiho vyzkumu.
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ZAVER

Je zfejmé, Ze v soucasné globalizované ekonomice, kdy roste tloha znalosti, jejich tvorby,
vyuzivani a Sifeni, stoji jednotlivi ekonomicti aktéfi a tvlrci vefejnych politik pied
rozhodnutimi, jakym zptisobem zvysit konkurenéni vyhodu (stati, ale i jednotlivych firem) a
za vyuziti kterych ekonomickych determinantii (pravé casto v kontextu znalostni ekonomiky).
Je totiz témét nemozné navrhnout jeden univerzalni zptisob aplikace, vyuzivani a kombinaci
téchto determinantd, ktery by fungoval napfi¢ vSemi odvétvimi narodnich hospodarstvi a
navic ve vSech evropskych (ale i svétovych) ekonomikach. Tato disertacni prace proto byla
zaméfena na problematiku znalostni ekonomiky a jejiho vlivu na rozvoj regionl

(reprezentovanych staty EU 28).

V prvni ¢asti byla charakterizovana rostouci role znalosti (v€etné jejich tvorby, Sifeni a
méteni) a ptistupy ke znalostni a na znalostech zaloZené ekonomice. V nasledujici ¢asti byl
poté definovan vznik efektii pfelévani znalosti, jejich méfeni a vyznam (nejen pii tvorbé
inovaci). Tteti ¢ast byla zaméfena na definovani védeckého cile a metodiky zkoumani, véetné
popisu vyzkumnych metod. V posledni ¢asti byly poté provedeny jednotlivé analyzy piisobeni
makroekonomickych a mikroekonomickych determinanti znalostni ekonomiky a
zodpovézeny dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy, z jejichz vysledkti je mozné odvodit

nasledujici implikace a doporuceni pro zmény vetejnych politik.
Doporuceni pro tviirce veirejnych politik

Vysledky provedeného vyzkumu dokdzaly, ze na makroekonomické urovni nejsou
optimalné vyuzivany vyrobni faktory, a proto neni vyuzivan potencial danych ekonomik na
potencialni mozné Grovni. Proto je nezbytné doporucit kvalitativni upravy ve strategiich
financovani védy a vyzkumu (s cilem zlepSit pozici ekonomiky v zZebiicku
konkurenceschopnosti v mezinarodnim srovndni), které bude motivovat podniky k vys§im

vlastnim investicim do vyzkumu a vyvoje a to naptiklad prostfednictvim daniovych ulev.

Jako nezbytné se jevi prehodnoceni vladni politiky tykajici se tercidlniho vzdélavani
(podpora technickych a ptirodovédnych obori, které umozni zvySeni inova¢niho potencidlu
firem, védeckovyzkumného potencidlu VaV instituci a univerzit; vétSi propojeni s praxi,
napiiklad po vzoru Némecka formou odborného vzdélavani a piipravy typu vocational

education and training®®, podpora jazykové vybavenosti, vy$s§i matematicka gramotnost). Je

20 predstavuje formu odborného vzdélavani a pripravy, ktera je zaméfena na podporu spoluprice mezi firmami,
univerzitami a vefejnymi vyzkumnymi centry. Tento systém je vyuzivan a hluboce zakofenén naptiklad v
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také potteba doporucit vytvoreni kvalitni koncepce podpory znalostné naroénych odvétvi,
které v sob¢ budou zahrnovat vytvofeni moderni komunikacni infrastruktury vyuzitelné mimo

jiné v oblastech ICT a VaV.

V navaznosti na vysledky hypotéz H; a H; je nezbytné, aby dosSlo k zefektivnéni
spoluprace na urovni university-industry-government, tedy mezi podniky, univerzitami a
vladou, které se doposud jevilo jako méné efektivni, nez by skute¢n¢ mohlo byt. Hlavnim z
problémt, kterym aktéfi téchto spolupraci ¢eli, je nesoulad zajmi, at’ jiz ze strany vlady a
univerzit, tak ze strany podnikti. Zatimco podniky ve vétsin€ piipadt sleduji dosazeni zisku v
co moznd nejkrat$im Case a za vyuziti co nejmensiho mnozstvi prostfedkd, univerzity jsou na
druh¢ strané¢ hodnoceny za zcela odliSné vystupy, jimiZz jsou naptiklad vystupy v
impaktovanych Casopisech. Je proto nezbytné¢ vytvorit kvalitni podnikatelské (inovacni)
prostiedi, které bude pfirozené nabizet moznosti uplatnéni jednotlivych ekonomickych
subjekti ve vzdjemné spolupraci, ktera se stane zdrojem kyzenych benefitti (naptiklad rist
trzni hodnoty firem, vznik efektG ptelévani znalosti, Cerpani uspor z rozsahu a dalsi).
Doporucuje se podpofit seskupovani podnikli (vznik klastrii, podnikatelskych siti), vznik

start-up a spin-off firem, zkvalitiovani regionalnich inova¢nich systému ad.

Na tento problém navazuji vysledky hypotézy H, o poskytovani veiejnych finan¢nich
prostiedkit (nejenom v ramci spoluprdce mezi podniky a univerzitami, ale i na podporu
jednotlivych firem, poptipadé na podporu spoluprace mezi firmami). Tyto prostiedky jsou ve
vétsing pripadi Cerpany zcela neefektivné (zejména z evropskych fondl) a samotny proces je
spojen jednak s dlouhym ¢asovym obdobim a jednak s pfemirou byrokracie. Mnozstvi firem
proto rad¢ji vyuziva vlastnich prostiedkt, nez aby zadala o dotace, u kterych 1 samotny proces
zadani o dotace mize byt spojen s dodatecnymi naklady, které firmam mohou vzniknout, a to
bez jistoty, Ze firma danou dotaci obdrzi. Proto fada podniki voli radé&ji spolupraci s
univerzitami, kterou financuje z vlastnich zdroji, poptipad¢é se rozhodnou nespolupracovat.
Problematika samotného poskytovani vefejnych finan¢nich prostfedkii byla zejména v diivejsi
dobé spojena i s dalSim problémem, jimZ bylo poskytovani zpisobem ,kropeni konvi“, kdy
kazdy podnik dostal pouze velmi nizkou castku, kterd nestacila na pokryti podstatnych
nakladi, ale pouze béznych ¢innosti, a dochazelo tak k jejich neefektivnimu cerpani. Dal§im
problémem je efekt ,,nizko visiciho ovoce®, ktery nenuti firmy kontinualné inovovat a zvySuje

jejich zavislost na vetfejnych prosttedcich. Z uvedenych diivodu je tieba doporudit Gpravy

Némecku a poskytuje kvalifikaci v Sirokém spektru profesi a flexibilné se ptizpuisobuje ménicim se potiebam
trhu prace (Brockmann a kol., 2008; OECD, 2015).
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vefejnych vydajovych programu tak, aby byla zajiSténa maximalni uZite¢nost

alokovanych dotac¢nich prostiredkii.

Prinosy disertacni prace

Ptinosy této disertacni prace byly rozdéleny do dvou skupin a to na ptinosy pro védeckou

teorii a ptinosy pro praxi.

Ptinosy této prace pro védeckou teorii jsou zejména nasledujici:

zpracovani teoretickych poznatkii z prevazné zahraninich studii o problematice
znalostni a na znalostech zaloZzené¢ ekonomiky, vcéetné piehledu jednotlivych
teoretickych pfistupi ke znalostem a taktéz rozdilnych zpisobu jejich méfeni.
Teoretické ptistupy ke znalostem a jejich tlloze v ekonomice se totiz ¢asto lisi a prosly
fadou vyvojovych etap, pfiCemZ rostouci uloha znalosti je v souCasné oteviené

globalizované ekonomice neodmyslitelnd. Disertacni prace piinasi jejich piehled,

pokousi se o jejich vzajemné provazani, systemizaci a predstaveni v kontextu;

zpracovani problematiky pfelévani znalosti v ekonomickém systému, které
Vv poslednich letech nabylo na vyznamu a bylo analyzovano fadou renomovanych
svétovych autorti. Za dtlezity pfinos je mozné povazovat zejména zmapovani a
popsani odlisnych vlivii efektii pielévani v meziregiondlnim srovnani a jejich vlivu na
inovacni vykonnost ekonomickych subjekt;

vytvofeni piehledu o zplisobu méreni efektti prelévani, véetné vlastnich navrhi na
jejich méfenti;

identifikace vyznamnych determinanti ovliviiujicich inovacni procesy jednotlivych
ekonomickych subjektli provedend na zdklad¢ reserSe zahraniCni literatury, vcetné
vlastni statistické analyzy vazeb mezi danymi determinanty;

ptiprava podkladovych materidlii pro pedagogické a dalsi védeckovyzkumné vyuziti

na Fakulté ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice.

Pfinosy pro praxi jsou pfedevsim nasledujici:

provedeni makroekonomické analyzy zahrnujici staty EU 28 a zhodnoceni efektivnosti
vyuzivani pilift znalostni ekonomiky. Pomoci tohoto empirického prizkumu je mozné
ziskat dilezit¢ informace o efektivnosti vyuzivani zvolenych determinantd v

jednotlivych zemich a déle z nich Cerpat pii nastavovani vefejnych politik;
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provedeni mikroekonomické analyzy ve vybranych odvétvich ndrodniho hospodafstvi
v zemi, ktera byla oznacena za efektivni pti vyuzivani zvolenych makroekonomickych
determinantli. Ziskané vysledky mohou slouzit jako benchmark pro ostatni zemé (a
podniky) a ptispét tak k efektivnéjSimu vyuzivani determinantti znalostni ekonomiky,

ale i k rlstu inovacni vykonnosti a konkurenceschopnosti stati a firem;

ovefeni a nasledné potvrzeni nadefinovanych hypotéz za pomoci empirickych udaji,
které byly zpracovany pomoci matematicko-statistickych metod a postupt
vicerozmérné statistiky, pricemz zjisténé vysledky budou vyuzity v ramci dalSich

analyz navazujicich na tuto disertacni praci;

zpracovani fady doporuceni pro tviirce veiejnych politik a navrzeni moznych zpisobii,
jak zefektivnit vyuzivani jednotlivych makroekonomickych a mikroekonomickych
determinanti v kontextu znalosti ekonomiky, pfi¢emZ navrzené implikace je moZné
aplikovat jak v Ceské republice, tak i v jinych zemich. Za pfinosné je mozné
povazovat zejména navrzeni zpusobi zefektivnéni poskytovani vetejnych finan¢nich
prostiedkll a spoluprace mezi podniky, univerzitami a vladou, jelikoz tyto oblasti

pfedstavovaly jeden z nejvétSich problémil naptic ekonomikami riznych zemi.
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