Posudek oponenta diplomové prace

Ustav: Ustav systémového inzenyrstvi a informatiky
Autor prace: Bc. Martin Jicha
Nazev prace: Udrzitelny rozvoj v CR.

Vedouci prace: doc. Ing. Jitka Komarkova, Ph.D.

Oponent prace Ing. Hana JonaSova, Ph.D.

Cast I — Zakladni poZadavky na diplomovou praci

1. Obsahuje diplomova prace definovany cil prace alespon na zakladni Grovni? ANO

2. Liter?irni pfehled prace je po formalni strdnce fadné€ zpracovan vcéetné citaci a odkazli na ANO
pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace popis pouzité metodiky vhodné ke splnéni cile prace? ANO

4. Jsou soucasti diplomové prace, doporuceni, zdlivodnéné navrhy apod.? ANO

Cast Il — Kvalita diplomové prace

5. | PFinos pro praxi, originalita, narocnost prace

Cilem prace je problematika udrzitelného rozvoje s vyuzitim metod prostorovych analyz. Téma jako
takové je Casove naroc¢né a v dne$ni dobé velice aktualni. Pokud by byla prace zpracovana na lepsi tirovni,
byla by jisté pfinosem pro praxi a obohatila by jiz znamé postupy.

6. | Kvalita literarniho prehledu

Pouzita a nastudovana literatura odpovida urovni pro diplomovou préaci v daném oboru, i kdyz nékteré
odkazy jsou na ,,popularni“ zdroje typu wikipedie. Autor mél za ukol navrhnout vhodny postup pro
zhodnoceni udrzitelného rozvoje, proto je Skoda, ze se nepodival na zadnou ze stavajicich zvetejnénych
ptipadovych studii, které se tim zabyvaji.

7. | Vlastni prace

Clenéni kapitol je celkem logické, ale v ramci nich autor pravdépodobné poskladal texty z nékolika zdrojti
bez toho, aby si celek potom po sobé piecetl. Nékolikrat bez logického vysvétleni opakuje popis pilita
udrzitelného rozvoje. Asi i on sdm ma zmatky v pojmech pilit, prioritni osa, indikator, kritérium a vztah
mezi nimi. V teoretické ¢asti se zbytecné podrobné rozepisuje o nékterych dokumentech a organizacich,
jiné zase jen zmini. Naopak viibec nevysvétluje princip Saatyho metody, ktera je v praci jako stézejni
metoda pro zhodnoceni udrzitelného rozvoje.

Neni jasné, pro¢ pro vybér indikatori vytvarel dotaznikové Setfeni, u kterého mimochodem zcela chybi
jeho charakteristika i statistické zpracovani. Nabidl respondentim i ,,indikatory®, které dostupnd, a
autorem citovana, literatura neuvadi (ani on sam). Jako napiiklad kriminalita a pocet cizinct. Jako
vhodnéjsi bych hodnotila pouziti zakladnich indikatort, které autor zminuje na str. 21 az 22 s ohledem na
vetejné dostupna data.

Autor pise, 7e data ziskal na strankach CSU, ptesn&ji odkaz [36], kde zadna data nejsou. P¥i hledani na
strankéch Vefejné databaze CSU byly vystupem odligné hodnoty, nez které autor uvadi. Proto je $koda, Ze
odkazy jsou chybné. Pti kontrole vydaju krajti na zivotni prostfedi na 1 obyvatele se s autorem (tabulka 3)
rozchazime fadové o 3 mista, ale na potadi to vliv nema. A takovych nesrovnalosti je Vv praci vice.

Autor v praci odkazuje na ptilohy a vypocty na CD, které tam asi zapomnél nahrat. Také chybi Pfilohy 3
a 5. S ohledem na chybné odkazy a absenci zdrojovych dat na CD nelze zkontrolovat a hodnotit spravnost
vypocétu a tedy ani vysledki.

K navrhu koeficientl na strané 53 si netroufam psat Zadné hodnoceni, protoZe neni viibec jasné jak na né
autor prisel. A pfitom se jedna o zasadni koeficienty, které ovliviuji poradi kraju.

Jednim z bodti 0snovy prace je interpretace vysledkd, kterou jsem v praci nenasla.

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html




8. | Pfiméienost zavéra, doporuceni, navrhi apod.

Zavery jsou diskutabilni hlavné diky vybéru indikéatori a navrzenym koeficientim. Ale pouzité metody

jsou navrzeny spravng, i kdyz chybi podrobnéjsi interpretace vysledki (v praci jako vystup je pouhé potadi
bez blizsiho vysvétleni a popisu).

9. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti

Prace z formalniho hlediska, hlavné s ohledem na praci s citacemi (naptiklad viz dale) ma nedostatky,
které ji tak snizuji uroven. Je také nejednotny vzhled seznami s odrazkami. Clenéni kapitol je celkem
logické.

V seznamu literatury ma autor chyby. Napiiklad literatura [13]. Nejedna se o ,,Narodni tustav pro
vzdélavani®, ale ,Metodicky portal..”, ktery je typu Wiki. Také neni uvedena autorka piispévku
J. Svobodova a i rok posledni zmény je chybné (ma byt 2010 a ne 2012).

Déle naptiklad literatura [8] nijak nesouvisi s teorii na strané 20.

Celkové hodnoceni: - velmi dobie minus

Zavéretné stanovisko:  praci k obhajobé doporucuji

Dalsi podnéty a pripominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadiit béhem obhajoby prace:

Doporucuji doplnéni avizovanych pfiloh na ptilozené CD tak, aby prace byla kompletni.
U obhajoby prosim autora aby odpoveédél na nasledujici otazky:
1. Vysvétlete rozdily resp. vztahy mezi vami popisovanymi pojmy zakladni pilif a prioritni osa.
2. Jako jeden zindikatord mate pocet nezaméstnanych na obyvatele. Myslite, Ze je to spravné
zapocitavat i malé déti a diichodce? Jaké jsou pouzivané metodiky pro piepocty nezaméstnanych?
3. Pro¢ mate v tabulce 6 prohozené roky?
4. Seznamte, prosim, komisi S vasim dotaznikovym Setfenim (cilem, zpracovanim a vyhodnocenim).

5. Saatym doporucena bodova stupnice s deskriptory je 1 — 9. Vysvétlete pro¢ pouzivate stupen 11
(tabulka 9)?

Datum: 1. zafi 2017

Ing. Hana Jonasova, Ph.D.
Jméno a podpis oponenta prace



