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Cast I — Zakladni poZadavky na diplomovou praci

1. Obsahuje diplomova prace definovany cil prace alespon na zakladni Grovni? ANO

2. Literarni prehled prace je po formalni strance fadné zpracovan véetné citaci a odkazii na Castedns
pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace ptesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni NE
cile prace?

4,

Jsou soucasti diplomové prace jednoznacné zavery, doporuceni, zdtivodnéné navrhy apod., NE
které ptinaseji nové poznatky?

Cast Il — Kvalita diplomové prace

5. | PFinos pro praxi, originalita, naro¢nost prace

Cilem prace je problematika udrzitelného rozvoje s vyuZitim metod prostorovych analyz. Téma jako
takové je ¢asove narocné a v dnesni dobé velice aktualni. Pokud by byla prace zpracovana na lepsi tirovni,
byla by jisté pfinosem pro praxi a obohatila by jiz zndmé postupy. Takto je bohuzel pro praxi zcela
bezcenna, neptinasi Zadny novy pohled na zpracovavané téma, ani komparaci stdvajicich postupti.

6. | Kvalita literarniho prehledu

Pouzita a nastudovana literatura neodpovida trovni pro diplomovou praci v daném oboru.

Vétsina odkaz je na ,,popularni“ zdroje a nékteré dokonce na zdroje typu wikipedie. Velka ¢ast literatury
je starSiho data a postradam zahrani¢ni literaturu (jeji pocet odpovidajici feSenému tématu a diplomové
praci). V nékterych ¢astech textu se autor odkazuje na ,,dostupné informace®, ale nepise, kde jsou dostupné
(napft. posledni véta ze str. 40).

7. | Vlastni prace

Clenéni kapitol a odstavci je nelogické a nesystematické, ¢imz se prace stavd nesrozumitelnou a
nepiehlednou. Autor pravdépodobné poskladal texty z nékolika zdroju bez toho, aby si celek potom po
sob¢ precetl. Nekolikrat bez logického vysvétleni opakuje popis pilift udrzitelného rozvoje. V teoretické
Casti bez Easové i jiné navaznosti popisuje dokument Agenda 21, organizaci Rimsky klub, zpravu Meze
rustu apod. Pak v druhé ¢asti prace odkazuje na Maastrichtskou smlouvu, o které se diive viibec nezminil.
Naopak viibec se nezminuje o Strategii EU pro udrzitelny rozvoj, ¢i o Strategickém ramci udrzitelného
rozvoje CR.

Autor mél za kol navrhnout vhodny postup pro zhodnoceni udrzitelného rozvoje, proto je Skoda, Ze se
nepodival na zddnou ze stavajicich zvetejnénych pfipadovych studii, které se tim zabyvaji. Autor ma
chaos v terminologii (faktory, prvky, indikatory, ukazatele...). Pouziva nevhodné terminy jako naptiklad
,,hormalni hodnota“.

Na strané 24 u rovnice odkazuje na stranky, kde zadna takova rovnice neni a ani zde nefes$i metody méteni
HDP, jak autor uvadi. Takovych nesrovnalosti je v praci mnoho.

Autor pise, Ze data ziskal na strankach CSU, piesnéji odkaz [8], kde Zadn4 data nejsou. Naopak je zde
piehled vybranych indikatort a jejich vyznam pro udrzitelny rozvoj, ktery autor v praci v tomto ¢lenéni
neuvadi. Déle autor piSe, Ze dalsi data ziskal z internetové stanky arcdata.cz, presnéji odkaz [19], ktery
odkazuje na MZP CR. A takovych chyb je v praci vice.

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html




Prestoze autor v teoretické Casti zminuje velké mnozstvi indikatord jednotlivych pilift, nevysvétlil nikde,
pro¢ si vybral pouze 4 a pro¢ pravé HDP, vydaje na Zivotni prostiedi, nezaméstnanost a umrtnost.
Vysvétleni u nezaméstnanosti — ,,masovy zdjem veiejnosti o tento ukazatel” je nedostacujici a navic je i
bez odkazu na zdroj. O¢ekavala bych alespon pouziti zakladnich indikatort, které autor zminuje na str. 24
az 26.

Autor v praci odkazuje na vypocty na CD, kde zadné vypocty nejsou, a nejsou zde k dispozici ani zdrojova
data, se kterymi pracoval. S ohledem na chybné odkazy a absenci zdrojovych dat na CD nemohu
zkontrolovat spravnost vypoc¢ti. Ale z textu tabulek a grafii je patrné, Ze autor pracuje s daty v riznych
jednotkéch a porovnava tak neporovnatelné. HDP mé asi na osobu, ale viibec nezohledniuje rozlohu kraje,
resp. hustotu osidleni. Vydaje krajti na Zivotni prostiedi jsou asi v absolutnich ¢islech. To znamena, ze se
autor pak pfi porovnavani mezi kraji opét dopousti chyby. Nezaméstnanosti je moznd myslena mira
nezamestnanosti a je pravdépodobné v procentech. Zde neni jasné, zda zvySeni miry nezaméstnanosti autor
bere jako pozitivni nebo negativni vyvoj. BohuZzel s nejvétsi pravdépodobnosti jako pozitivni. Vibec si
netroufam hodnotit postup, jak autor dospél k potadi jednotlivych kraji. Tabulka 3 je cela chybné. Protoze
pokud autor uvadi v jednotlivych letech miru nezaméstnanosti, ktera je udavana v %, tak jim vypocitany
rozdil je nesmyslny. A s timto chybnym vystupem pak pracuje dal v hodnoceni krajt.

Ke vzorecku na stran¢ 55 si netroufam psat zadné hodnoceni, protoze neni viibec jasné jak na néj autor
prisel.

Fullerova metoda parového srovnani pro ohodnoceni alternativ (vypocty jsou k dispozici na CD), je
vyuZita také svéraznym zptisobem. Navic ma autor vyplnéné hodnoty nad i pod diagonalou, coz je chyba.
Tam se pokousi autor i 0 porovnani kraji touto metodou, ale pouZiti této metody je v daném piipadé
nevhodné (14 alternativ a 4 kritéria).

8. | PFiméfenost zavéri, doporuceni, navrhi apod.

Priibézna hodnoceni jsou pravdépodobné ovlivnéna tim, Ze autor sam mél chaos v datech a vypoctech a
tak vystupy nejsou relevantni. Naptiklad Givaha autora na stran¢ 46 posledni odstavec je dost
zjednodusena.

Zavery jsou diskutabilni nejen diky chybnym vystuptim, ale i vybérem indikatort.

V zavéru v odstavci 3 popisuje indikatory jednotlivych pilift, z nichz nékteré v praci viibec nepouzil, a je
tedy tento zaver zavadejici.

9. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti

Prace z formalniho hlediska je zpracovana na zakladni Grovni. Na praci je vidét, Ze ji autor zpracovaval
pravdépodobné na posledni chvili a jeji logicka stavba je chaotickd a neptehledna. Clenéni kapitol a
odstavcl je nesystematické. Autor pravdépodobné poskladat texty z nékolika zdroji bez toho, aby si celek
potom po sob¢ precetl. Popis tabulek a grafii je neuplny a v nékterych jsou i chyby (naptiklad graf. 2).
Nékteré¢ mapové vystupy obsahuji chyby a pieklepy. Neni jasné v jakych jednotkach jsou jednotlivé
indikatory.

V praci jsou vetsi ¢asti textu bez odkazu na literaturu, u citati nejsou odkazy podle normy (str. 10 a 11).
VétSina literatury je z ,,popularnich zdrojti a dokonce Wikipedie a EnviWiki, které nejsou urcené jako
relevantni zdroje pro diplomovou praci.

Celkové hodnoceni: -  nevyhovél

Zavéreéné stanovisko:  praci k obhajobé nedoporucuji

Dalsi podnéty a pripominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadiit béhem obhajoby prace:

Praci doporucuji k prepracovani.

Datum: 23. kvétna 2017

Ing. Hana Jonasova, Ph.D.
Jméno a podpis oponenta prace



