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ANOTACE

Diplomové prace s ndzvem Vliv socidlnich rozdili mezi zdky na vznik Sikany je teoreticko-
vyzkumnou praci. Teoreticka Cast se zabyva terminologii Sikany, charakterizuje agresora a obét’
Sikany, upozornuje na varovné signaly Sikany, popisuje dopady Sikany na obét’ a také se zabyva
strategiemi vySetfovani Sikany a jeji prevenci. Diplomova prace dale v teoretické casti
charakterizuje dle legislativy “jedince se socidlnim znevyhodnénim”, obsahuje zamysleni
nad zavedenim Skolnich uniforem do ceskych Skol a popisuje ekonomickou Sikanu. Posledni
kapitola teoretické Casti je vénovana chudobé. Vyzkumna ¢ast diplomové prace je zpracovana
kvantitativnim pfistupem formou dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni bylo provadéno
u zakt na druhém stupni zékladnich skol a na stfednich odbornych Skolach. Hlavnim cilem
vyzkumného Setieni bylo zjistit a vzajemné porovnat vyskyt ekonomické Sikany na zékladé
socialné-ekonomickych rozdili mezi Zzdky na druhém stupni zékladnich Skol a na stfednich

odbornych skolach.

KLICOVA SLOVA
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chudoba

TITLE
A study of the formation of bullying between classmates with social differences

ANNOTATION

The diploma thesis is research work focused on study of the formation of bullying between
classmates with social differences. The practical work of thesis is focused on bullying
terminology, alerts for warning signals, characteristics of bullying assailant, characteristics of
bullying victim and bullying prevention. Also, this thesis is focused on bullying investigation
and prevention. The next theoretical part of thesis is focused on analysis of implementation of
school uniforms to Czech schools and this part describes a meaning of economist bullying. The
last theoretical part is focused on poverty. The research part was carried out on pupils of second
level of elementary school and on students of high schools using quantitative form of
questionnaires. The main research goal of thesis was exploring and compares the occurrence of

economic bullying on the second level of elementary school with high schools.

KEYWORDS

School bullying, bullying victim, bullying assailant, economic bullying, bullying prevention,
poverty, social inequality
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I 4
Diplomova prace se vénuje tématu VIiv socialnich rozdili mezi zaky na vznik Sikany. Téma
pro diplomovou préci jsem si vybrala na zdklad¢ setkdni s novym pojmem soucasnosti. V

médiich i v n¢kterych publikacich se objevuje tzv. ekonomicka Sikana, ktera vznika ve skolach

na zakladé ekonomickych a socialnich nerovnosti mezi zaky.

K vybéru tématu mne také privedla osobni zkusenost se Sikanou na zdkladni Skole. Na zakladni
Skole jsem byla v roli ,,obéti Sikany®, jednalo se o prvni fazi tzv. ostrakismus. Od doby, co jsem
navstévovala zdkladni Skolu, uteklo jiz devét let. Doposud jsem neméla zadné povédomi
o existenci ekonomické Sikany. Mym zdmérem bylo zjistit, zda se tzv. ekonomicka Sikana

vyskytuje na druhém stupni zakladnich Skol a na stfednich odbornych skolach.

Ve svém kvantitativnim vyzkumu jsem se snaZila pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, na
jakém typu Skol dochazi k posméchu (kvili elektronickym zafizenim, znackovému obleceni,
ekonomickym moznostem rodicli aj.) a k ekonomické Sikané (u zakd se snizenymi
socialné-ekonomickymi moznostmi) Castéji zda na druhém stupni zakladnich Skol nebo na

stitednich odbornych Skolach.

r w7

Teoretickd cast diplomové prace je zaméfena na charakteristiku Sikany ve Skolnim prostiedi,
zahrnuje vyvojova stadia Sikany, varovné signdly a také pficiny, pro¢ mize Sikana vznikat.
Teoreticka cast se také v€nuje hlavnim aktérim Sikany a je zaméfena na dopady Sikany,
které mohou zasadné¢ ovlivnit budouci Zivot Sikanovaného zdka. V diplomové praci je popsana
strategie pro vySetfovani Sikany a také prevenci jak Sikané ve Skolach predchézet. Dale byla
prace vénovana socialnim aspektim Sikany, kde je charakterizovan dle legislativy ,,jedinec se
socialnim znevyhodnénim*. Obsahuje zamysleni nad zavedenim $kolnich uniforem do €eskych
Skol na zdkladé myslenky a snahy sniZit socialni rozdily mezi Zaky a tim pfedchazet vzniku
ekonomické Sikany na cCeskych Skolach. Déle je prace vénovana popisu ekonomické Sikany
a zabyva se socidlnimi hendikepy a konstrukci odliSnosti, které mohou vést ke vzniku Sikany.
Zaveér teoretické Casti je vénovan chudobé, najdeme v ni napi. déleni chudoby, dimenze
chudoby a také vyzkumy Evropské unie, kterd porovndvala ¢lenské staty Evropské unie v rdmci

chudoby.
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Diplomova prace muze pfispét k osvété pomérné nového pojmu ,.ekonomické Sikany*
a upozornit na socidlné-ekonomické nerovnosti mezi zaky na zakladnich a stfednich odbornych
Skolach. Vé&rim, ze dotaznikové Setfeni pfinese zajimavé vysledky o mife vyskytu ekonomické

Sikany na zminovanych Skoléach.
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TEORETICKA CAST
1 SIKANA VE SKOLNIM PROSTREDI

V prvni kapitole jsem charakterizovala pojem Sikana a uvedla definici Skolni Sikany. Déle jsem
popsala pfiCiny, které mohou vést ke vzniku Sikany ve Skolnim prostiedi, a charakteristiku
jednotlivych vyvojovych stadii Sikany. Do této kapitoly jsem zahrnula informace o varovnych
signalech, které mohou upozornit na Sikanu zéka v tfidnim kolektivu, a také jsem upozornila
na ur¢itd mista ve Skolni budové, kterd by méla byt pod zvySenym dozorem, protoze pravé

v téchto mistech probiha Sikanovani zaki nejcastéji.
1.1  Charakteristika Sikany

Dle Ri¢ana a JanoSové (2010) je Sikanou nazyvano ublizovani mezi jedinci, ktefi jsou ve
stejném postaveni, jako napf. ve $kole mezi spoluzaky nebo studenty apod. Sikana se déli na
pfimou a nepiimou. Pfima Sikana spociva predevsim v nasili veskerého druhu (zpisobovani
bolesti bitim, kopanim, palenim...). Pfimé Sikana se také projevuje poniZujicimi télesnymi
manipulacemi, poSkozovanim a odcizovanim osobnich véci (oble€eni, Skolni pomtcky, jidlo),
slovnim napadanim (nadavky, posméch, urdzeni) a zotrocovanim, kdy je Sikanovany vydiranim
nebo fyzickymi utoky nucen délat poniZujici nebo zakdzané véci (ukrast néco v obchodg,
posluhovat...). Nepfima Sikana spociva v socidlni izolaci spoluzéka, kdy si ostatni spoluzaci
izolovaného zdka nevSimaji, nemluvi s nim a vylucuji ho z ¢innosti skupiny. Tato forma
nepfimé Sikany byva cCastéji vyuZzivana divkami, v nekterych ptipadech ma jesté tryznivejsi

prubéh nez piima Sikana. Neptfima Sikana se miize asto kombinovat se Sikanou pfimou.
1.2 Definice Skolni Sikany

JanoSova (2011) ve své publikaci uvedla definici Skolni Sikany a jeji postupny vyvoj.
V 70. letech 20. stoleti byla Sikana charakterizovana jako chovani, kdy jeden nebo vice zaki
opakovan¢ ublizuje nékomu, kdo se nedokaze nebo nemtize branit. V dobé¢, kdy definice Skolni
Sikany vznikla, byla chapéana pfevazné jako chlapecka zalezitost, ktera byla provazena vétSinou
fyzickymi utoky nebo vyhrGzkami. Po dikladn&j$im zkouméni zacaly byt v 90. letech za
Sikanu povazovany projevy nepiimych utokd (niceni a brani véci...). O n€kolik let pozdéji se
obraz Sikany rozsifil o vyclenujici agresivni projevy (posméch, pomluvy, vyclenovani ze
spolecnych aktivit). V posledni dobé se také zafalo hovofit o kyberSikané, kterd se od
predchozich projevi 1i$i v tom, Ze utoky viici obéti jsou realizovany za pomoci elektronickych

informacnich technologii.
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1.3  Pric¢iny vzniku Sikany ve Skole

Dle Bendla (2003) byvaji pti¢inou Sikany pievazné osobnostni rysy obéti a agresora a také
nejriznéjsi podminky, které se tykaji okolniho prostiedi Skoly (socidlni ¢i kulturni podminky)
nebo prostiedi pfimo uvnitt Skoly (klima Skoly, slozeni zakt). Podhoubi Sikany nespociva
pouze v osobnostnich rysech agresora a jeho obéti, ale také ve lhostejnosti ptihlizejicich (ml¢ici

skupina), socialni atmosféte i v nékterych ideologiich.

Prvotni pfi¢iny Sikany tvoii podminky, ve kterych se souCasnd generace nachdazi, prostiedi,
ve kterém zije, obecny pokles autority ucitelll, rodicl 1 jinych dospélych osob. K nejcastéjSim
pfi¢indm Sikany patfi snaha agresora vypadat ,,muzn¢“, to zahrnuje pfani mit moc ovladat
druhé, touha po moci, motivy krutosti, zvédavosti i frajefiny (vytahovat se pted ostatnimi zaky
ve tiid€), ale také mize Sikana pramenit z pociti nudy, z touhy po senzaci a po stale novych
asilngjSich  zazitcich. Neni jednoduché odstranit Sikanu, protoze Sikana spociva
v tzv. mechanismu napodoby. To znamend, Ze jedinci, ktefi se neboji formou Sikanovani
prekrocit hranici nésili, jez se boji piekrocit ostatni, jsou pak stfedem zajmu a obdivu svych
spoluzaki. Tento fakt miizeme povazovat za sekundarni pfi¢inu Sikanovani, protoze spoluzaci,
kteti nikoho neSikanovali, maji v agresorovi vzor, a tak miZou zacit €init stejné a také zacit
Sikanovat. S problémem pficin Sikany také souvisi zavazny generacni cyklus, ktery spociva
v socidlnim pfenosu (v dédicnosti) agresivniho chovani rodicii na své déti. Agresivni jedinci,
ktefi dospéji a pak maji své vlastni déti, tak svym chovanim a zplisobem Zivota vychovavaji

budouci agresory (Bendl, 2003).

1.4 Skolni tiida jako skupina

Pokud se ve tfidé¢ vyskytne zdk s ndpadnou charakteristikou, ktera se vyrazné lisi od jeho
vrstevnikil, mize se jiz v prvnim ro¢niku dostavat do nevyhodného postaveni. Pficinou odlisné
charakteristiky zdka miZze byt napt. télesnd odliSnost, niz$i intelektudlni schopnosti,
komunikac¢ni neobratnost nebo slabsi socialni pivod, ktery se projevuje méné modernim
oblecenim a vybavenim z domova. Spoluzéci pak na své odlisné spoluzdky mohou reagovat
riznymi komentéfi, které jsou propojeny s jejich skuteCnymi prohtesky a s fantazii
komentujicich. Vyfazovani nékterych spoluzdkii v mlad$im Skolnim v&ku nemd piili§

promyslenou podobu, i kdyz nékteré projevy mohou byt dosti kruté (Janosova, 2011).

Ptiblizn€ od tietiho rocniku se ve tfidach zacinaji objevovat zakonitosti skupinové dynamiky.

Zaci se identifikuji se svoji tfidou a povazuji svoji tfidu za jednoznacné lepsi nez tfidy ostatni,
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navstévujici stejny rocnik. Jedinec vnima svoji tfidni skupinu v lepsim svétle a ma ke skupiné
urcitou citovou néklonnost. Skupinu, do které jedinec nepatii, vnima s odstupem a hodnoti ji
hiure nez svoji skupinu. Identifikace s vrstevnickou skupinou ma také svoje stinné stranky.
Povédomi soundlezitosti se Cleny skupiny se vétSinou vytvari s hodnocenim a tim se vytvareji
mezi ¢leny skupiny znacné sympatie i nesympatie. Neoblibeni spoluzaci ve tfidé paradoxné
slouzi k rozvoji schopnosti reflektovat svoji vlastni i skupinovou identitu, kterd v détskych
predstavach dostava konkrétnéjsi, ale casto zkreslenou podobu. Nasledky této uvedené
stratifikace ve skupin¢ spocivaji v tom, jak dobie kontrastuje rozvinuta schopnost vcitit se do
»pravoplatnych® ¢lenti skupiny a s naprostou necitlivosti vii¢i okrajovym ¢lentim skupiny, kteti

jako jedinci druhé kategorie postradaji svoji hodnotu a sva prava (Janosova, 2011).

1.5 Vyvojova stadia Sikany

Martinek (2015) a Kolaf (2011) ve své publikaci charakterizovali celkem pét vyvojovych stadii

Sikany:
1. stadium — Ostrakismus

Jedna se o prvni fazi Sikany, kdy agresofi neublizuji své obéti fyzicky, ale vyclenuji obét’ ze
svého kolektivu. Konkrétné se to projevuje tim, Ze se s obéti nikdo nebavi a neodpovida obéti
ani na zadné otazky. V této prvni fazi v roli agresora vice pfevazuji divky nez chlapci. Ob&t
poznava, Ze ve tfidé neni nikdo, vedle koho by si mohla sednout, a kazdy ji odmita (Martinek,

2015).

Dle Kolate (2011) se v prvnim stadiu Sikany jednd o mirné, pievdzné psychické formy
ublizovani, kdy se obét v kolektivu neciti dobife, protoZze je ve skupiné¢ neoblibena

a neuznavana. Tato situace je jiz zdrodkem Sikany a obsahuje dalsi rizika negativniho vyvoje.
2. stadium — Fyzicka agrese a psychicka manipulace

ODbéti se prevazné stava jiz diive ostrakizovany jedinec. VéEtSinou muze tato faze nastat tehdy,
kdyz se ttida dostane do stresového napéti (obdobi velkého mnozstvi psani pisemnych praci)
a tlak z okolniho prostfedi se na zdky zvySuje. Agresofi maji potiebu si tento zvySujici néapor
vykompenzovat na obéti a tim se agresor odreaguje od toho, co mu je samotnému nepiijemné.
Ovsem tento diivod, pro¢ agresor Sikanuje svoji obet’, nemusi byt jedinym. Dal§im divodem
muze byt konkuren¢ni boj nebo i pouhé odreagovani se. Nelze také zapomenout na dilezity
fakt, kdy si agresor svym chovanim na vybrané obéti kompenzuje svoje snizené sebevédomi,

pocit neuspésnosti ¢i neprijeti kolektivem. V tomto stadiu se jiz zacinaji objevovat fyzické
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utoky a silné slovni urazky. Agresor je ve své podstaté¢ do urcité miry zavisly na ublizovani

ob¢ti, protoze jakykoliv jeho problém je timto kompenzovan (Martinek, 2015).

V pripadé, kdyz existuje ve skupin€ soudrznost, ptatelské vztahy a prevazuji v kolektivu
pozitivni moralni hodnoty, kdy maji Zaci negativni postoj k nasili a ublizovani slabsim
jedincim, podle Kolafe (2011) pokusy o Sikanovani v této skupiné neuspéji. Pokud je
v kolektivu imunita vici Sikan¢ néjakym zpisobem oslabena, jsou pokusy o Sikanovani
v kolektivu trpény a je témef jisté, Ze pii souhfe okolnosti miize pokracovat do pokrocilych fazi

skupinové destrukce.
3. stadium — Vytvoreni jadra

Vytvoreni jadra je vyusténim nefeSené situace, ktera vznikla v pfedchozim stadiu ze strany
dospélych. Agresofi si za¢inaji uvédomovat, Zze maji ve tfidé jednoznacnou prevahu nad obéti
amohou si s obéti délat cokoliv a nikdo jim na to nepfijde. Agresofi také zacinaji silné
ovlivitovat cely tfidni kolektiv a zac¢ind vznikat tzv. pyramida Sikanovani (bud’ se ostatni
spoluzaci pridaji na stranu agresordi, anebo se také stanou obétmi Sikany). Na vrcholu
»pyramidy Sikanovani stoji agresofi, ktefi vyvijeji obrovsky natlak na ob&t. Obét’ €1 obéti stoji
na samotném zékladu pyramidy a pozornost celé tfidy v rdmci ublizovani je soustfedéna pouze
na obét’ ¢i obéti. Ostatni spoluzaci béhem Sikanovani obéti pouze ptihliZzeji a nikdo z nich
se obéti nezastane. Pokud by n€kdo z tfidniho kolektivu s obéti souhlasil, nedava to ze strachu
znat, protoze moc dobfe vi, Ze by také skoncil v pozici obéti. Agresofi zacinaji byt
na Sikanujicim chovéni zavisli, jakmile se ocitnou agresofi ve stresu ¢i nepiijemné situaci,

vzdycky si na obéti sviij nepfijemny stav vybiji (Martinek, 2015).

Kolatr (2011) uvedl, ze nckdy se miize v této fazi stat, Ze vznikne kiehkd rovnovéha mezi
dvéma nejsilnéjsimi podskupinami (slusnych zaka a agresoril) a nasili se docasné pozastavi.
Lehce se muze situace vratit zpatky k probihajici Sikané€ napt. pfichodem nového agresora ¢i
typické obéti z jiné Skoly. Silné podskupiny charakterové slusnych zakt se vyskytuji velice
malo, protoze maji vici agresorim vzdycky nevyhodnou pozici. Agresoii nedodrzuji pravidla,
ale slusny zak respektuje pravidla a hlavné nezaluje. Tak bohuzel nepfimo dochézi

k podporovani Sikany.
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4. stadium — Vytvareni norem

Ve Ctvrtém stadiu jsou jiz normy agresoru piijaty a v kolektivu se stavaji nepsanym zakonem.
I mirni a slusni zéci se zaCinaji aktivné podilet na tyrani spoluzaka a prozivaji u toho pocity

uspokojeni (Kolat, 2011).

Obét’ je stale vice tlacena do podiizené role a tiidni kolektiv je rozd€len na dvé skupiny
(,,vladnouci® a ,,poddani*). Obét’ zacina byt na Sikanujicim chovani také zavisla, ptijima svoji

roli

jako normadlni, nebrani se ublizovani, v n¢kterych piipadech zane obét svoje tryznitele
obdivovat a bere je jako kamarady a ochotné provadi jejich ptikazy. Ve vétsin€ ptipadi u obéti
dochazi k paradoxnimu chovani, obét’ ve tfidé¢ vyruSuje a snazi se ud¢lat vSe proto, aby se
agresorim zavdécila. DalSim charakteristickym znakem ctvrtého stadia je, ze se ve tfidach
zacinaji pouzivat vyrazy pro osoby ve tfid¢ nadfazené a podfazené (napf. otrokafi ¢i nadfazena
rasa a obéti jsou otroci nebo podfadna rasa). Ve ¢tvrtém stadiu jsou agresofi na Sikanovani jiz
pln€ zavisli, maji radost z toho, Ze se jich nékdo boji, ¢i to d€laji jen z nudy pro svoje pobaveni

(Martinek, 2015).

5. stadium — Totalita

Dle Koléte (2011) jsou jiz v patém stadiu normy agresorl pfijaty a respektovany vSemi Cleny
skupiny a dochézi jiz k nastoleni tzv. stadia vykofistovani. Kolatr ve své publikaci pojmenoval
agresory ,,otrokafi* a obéti Sikany jako ,,otroky*. Agresofi sami sebe oznacuji za krale, nadlidi,

ministry... apod. a své obéti oznacuji za nevolniky, poddani, podlidi...

Paté stadium Sikany je stadiem poslednim a také kone¢nym a Sikanu jiZz nelze Zadnym
zpusobem fesit. Ve skuping jsou jiz normy nastaveny, tfidni kolektiv vedou agresofi. Agresofi
ublizuji svym obétem extrémnimi formami (palenim Zhavymi zelezy, Skrcenim apod.), u obéti
hrozi tézké ublizeni na zdravi az smrt. Obéti jsou také na Sikanujicim chovani plné zavislé,
nachazeji se ve stadiu tzv. Stockholmského syndromu, nejsou schopni si svilij zivot bez
agresoru pifedstavit, vzhliZeji k agresorim bez znamek odporu, ochotné€ plni jejich poniZujici
ukoly. Kolektiv vnima Sikanujici chovani jako zcela bézné, aktivné se na ném podili a pomaha

agresorum (Martinek, 2015).

o PredeSla Ctyfi stadia je mozné feSit terapeuticky, ale posledni paté stadium je
jiz nefesitelné, jeho jedinym feSenim je rozpusténi celého kolektivu. Na zakladnich Skolach

se muzeme nejCastéji setkat s prvnim a druhym stadiem zamérného ublizovani, tieti stadium
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se na Skolach vyskytuje vyjimecné. Jind situace je na stfednich Skolach a stfednich odbornych
ucilistich, kde prvni stadium prob&hne vétSinou velice rychle a studenti ¢i u¢nové se dostavaji
Casto do ctvrtého stadia Sikany. Paté¢ stadium Sikany se objevuje ve specialnich zatizenich,

kde pievazuje skupina jedinct s problémovym chovanim (Martinek, 2015).

1.6 Mista ve Skole, kde dochazi nejcastéji k Sikané

Bendl (2003) upozornuje, Ze k Sikané¢ mtize dochazet jak cestou do Skoly, ze Skoly, v misté
pred Skolou, ale 1 pfimo ve Skole. V budové Skoly dochazi k Sikanovani v podstaté kdykoliv
béhem vyucovani a o prestavkadch. Mezi mista, kde dochdzi nejcastéji k Sikané, patii Satny,
toalety, skrytd zakouti chodeb, jidelny nebo okoli Skoly. VétSina zavaznych projevl Sikany
byva pachéna v mistech, ktera jsou mimo dohled uciteli a pracovnikli Skoly. Z vypovéedi zaki
bylo zjisténo, ze mezi mista, kde neni pln€ bezpecno, patfi: Skolni hfiste, Skolni jidelny, chodby

a prostory pied Skolou.

Osobn¢ se domnivdm, ze Sikana probihd nejCastéji béhem piestdvek, pokud neni ve tfidé
pfitomen ucitel, na toaletach, ve Skolnich jidelndch, na chodbach, pfed budovou Skoly,
v télocvicnéach a na Skolnich htistich. Také si myslim, ze Sikana miize probihat ve tfidé¢ béhem
vyuky, pokud vyucovaci hodinu pravé vede ucitel, ktery nema u zakl témet zadnou autoritu.
Také mohou byt obéti vystaveny posméchu a riiznym nardzkam, pokud maji vystoupit pred
tiidu a ptrednaSet napf. pfipraveny referat. Také si myslim, Ze i Sikana mlZe probihat béhem
Skolnich dozorti, pokud agresoii védi, Ze ma pravé skolni dozor pedagog, kterého opét Zaci

nerespektuji.

1.7 Varovné signaly Sikany ve Skole

Je dulezité znat varovné signaly, které mohou signalizovat, Zze je dit¢ v tfidnim kolektivu

Sikanovano. Kolar (2011) ve své publikaci tyto varovné signaly popsal:

. zéadni pratelé ve tridé

. projevy smutku az deprese (zak nechce mluvit o tom, co se déje ve Skole)
o poruchy spanku a hriizostrasné sny

o zhorSeny prospéch ve Skole

o pted odchodem do Skoly se mohou objevovat bolesti hlavy a bficha

. Casté navstévy u lékare, nahle se objevuji i neomluvené absence
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zék chodi do Skoly 1 ze Skoly oklikami

prichody domil v ponic¢eném obleceni a se zni¢enymi Skolnimi pomuckami
nedostatek kapesného (vyzaduje dalsi penize)

zéak prichdzi domu hladovy, i kdyz mé zajisténo jidlo na cely den
neschopnost vysvétlit sva zranéni (podlitiny, popaleniny, lehky otfes mozku)

vyhrozovani sebevrazdou ¢i pokusy o sebevrazdu
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2 CHARAKTERISTIKA HLAVNfCH AKTERU SIKANY VE
SKOLNIM PROSTREDI

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala charakteristikou agresora, popsala typologii agresora a také
se zamg¢fila na popis rodiny, ve které agresoii Sikany vyristaji. Dale jsem v kapitole popsala
charakteristiku obéti, typologii obéti a popsala rodinu, ve které obéti Sikany vyrlstaji,
a upozornila jsem na rizikové faktory u obéti. Zaméfila jsem se na tfidni kolektiv, ktery je
rozdélen na dvé skupiny. Prvni skupinou tfidniho kolektivu je ptihlizejici vétSina spoluzéki

a druhou skupinou jsou obranci obéti, tedy zéci, ktefi sympatizuji s obéti Sikany a brani ji.

2.1 Charakteristika agresora Sikany

Dle Bendla (2003) je agresorem disharmonicka osobnost. Ve vétsing ptipadt pochdzeji agresofi
z rodin, kde se vyskytuje fyzické nebo citové nasili. Tim se podle mechanismu napodoby uci,
ze nasili a agrese jsou vhodné prostfedky k tomu, aby ¢lovék dosahl svého. Posilujici vliv
na agresivni chovani mé negativni zkuSenost z rodiny. Rodice agresor byvaji k agresivnimu

chovani tolerantnéjsi, sami ve své vychove uzivaji télesné tresty.

Podle Ri¢ana a Janoové (2010) je agresor aktivnim ¢lenem Sikany a také je jejim hlavnim
iniciatorem. Agresor se muze projevovat télesnou zdatnosti, hrubostmi v mimice, projevem
vznétlivé a impulzivni povahy, poruSovanim Skolniho fadu a pravidel chovani, hor§im Skolnim
prospéchem, absenci svédomi, neoblibenosti u spoluzakli, absenci empatie, projevy krutosti

a panovacnosti.
Dle Martinka (2015) se agresofi d€li na urcité typy agresort:

. Agresor hruby, fyzicky — Jedinec, ktery vyuziva své fyzické sily. Jeho obéti jsou
nejCasteéji mlaceny, Skrceny ¢i paleny. VéEtSinou se jedna o jedince, ktery sam ve své rodiné
zaziva vuci své osob¢ stejné chovani. Ve skolnim prostedi potebuje agresor ke svému chovani
publikum a snazi se ziskat obdiv spoluzakii. Velice rad tento jedinec potrada ve tfidé souboje,
kdy dva jim vybrani spoluzéci proti sobé bojuji. Ttida hlasuje, kdo souboj vyhraje, a agresor

nema s tyranym spoluzakem zadny soucit.

. Agresor jemny, kultivovany — Jedinec, ktery se pfed dospélymi lidmi a hlavné uciteli
chova velice sluSn¢ a ochotné. OvSem jeho chovani se zasadné zméni, kdyz ucitel opusti tridu.
Pak jedinec za¢ne praktikovat tvrdou Sikanu, ale nikdy obéti neublizuje sam. Kolem sebe ma
své pomocniky, ktefi plni jim zadané ukoly. Pii vySetfovani Sikany se jedinec stavi do pozice,

Ze on o ni¢em nevi a nic neprovedl. Ve své rodiné ovSem zaziva tvrdou vychovu.
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. Agresor srandista — Patii mezi jedince, ktery je ucitelim sympaticky. VSe je pro n¢j
jen ,legrace®. Béhem nudné hodiny dokéaze celou tifidu rozesmat. Kdyz ucitel ptijde do tridy
a agresor momentaln¢ ve tfidé néjakému spoluzakovi ublizuje, vymluvi se, ze to byla pouze
legrace. Ostatni spoluzéci ze tfidy jeho vymluvu ze strachu potvrdi, aby se piisté nasili nestalo

jim. Rodina, ve které jedinec vyrasta, uplatituje liberalni vychovu.

. Agresor spoustéjici ekonomickou Sikanu — Ekonomickou Sikanu spoustéji jedinci,
jejichz rodice velice podporuji své déti za kazdou cenu po materialni strance (nejnovéjsi
mobilni telefon, tablet atd.). Chtéji pro své dit€¢ kazdou novinku, aby ve spolec¢nosti
nezaostavaly. Tyto déti maji veSkery nadbytek véci, které si pieji, ale chybi jim opravdové
rodi¢ovské zazemi. Jedinec si po této vychové niceho nevazi, ani mezilidskych vztahti. Majetek
agresora poté slouzi ke Spatnému rozvrstveni tfidy. Vedouci pozici ve tfidé maji déti, které maji

nejlepsi telefony, a ne déti, které néco uméji a prospéchoveé vynikaji.

2.2 Rodinné prostiedi agresora Sikany

Janosova (2011) ve své publikaci popisuje, ze agresoii Sikany maji doma od svych rodict
nedostatek citové vielosti a jsou ¢astéji podrobovany autoritafské vychove, ktera muze byt
provéazena ponizujicimi vychovnymi praktikami a nedostatkem svobody. Uvnitt téchto rodin
se také miizeme setkat s nepfiméfenymi tresty, ndsilim mezi rodi€i ¢i sourozenci. Déti pak tyto

vzorce chovani z domu piebiraji a pfijdou jim normalni pro feSeni konfliktl ¢i svych problémi.

Dle Ri¢ana a Janogové (2010) je také diileZité zminit tzv. fenomén zbohatlickych rodin, nékdy
jsou jejich déti vedeny k tomu, aby se umély prosadit tzv. ostrymi lokty. Tyto déti po materialni
strance nestradaji, ale vétSina znich postradda od rodi¢t dostatek zajmu a pozornosti.
Zaznamenany byly ptipady, kdy agresorem Sikany byl syn Skolni inspektorky, dcera feditele
Skoly ¢i syn vlivného sponzora Skoly. Tyto déti zpravidla predpokladaji, Ze si mohou dovolit

ptekracovat pomyslnou hranici piijatelného chovani.

M1yj osobni nazor na agresory je takovy, ze to jsou ve skrytu duse nest’astni jedinci, ktefi maji
pfedevSim né&jaké problémy sami se sebou. Mohou to byt problémy riznych druhd,
napf. nespokojenost s vlastnim vzhledem, nespokojenost s télesnymi odliSnostmi, rodinné
problémy, absence opravdovych ptatel apod. Myslim si, ze zdravé vyrovnany a spokojeny
Clovék nema zapotiebi se povySovat nad druhé jedince. Proto se domnivam, Ze agresofi

nemohou patfit k vyrovnanym, ale ani spokojenym jedinctim.
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2.3 Charakteristika obéti Sikany

Podle Bendla (2003) je stale bézngjsi, ze Sikanovanymi zaky se stavaji stale Castéji zaci slusni,
dodrzujici Skolni fad. Ze zasady se jim nechce prat se spoluzéky, nad kterymi vynikaji svymi
védomostmi. Obéti Sikany jsou rozdélovany do tii skupin. Prvni skupinu tvofi slusni a kvalitni
jedinci a nositelé normality. Druhou skupinu tvoii jedinci s vyss$i hladinou uzkosti a tfeti
skupinu tvoii lidé, jejichz rodice jsou tizkostni lidé.

Rican a Jano$ova (2010) popsali rizikové faktory, které by se mohly vyskytovat u obéti sikany;
télesna slabost (vétsi riziko u chlapcil), napadné vnéjsi znaky (obezita, bryle, invalidita, tik

apod.) a rasova odlisnost.

Dle Lovasové (2006) se obéti Sikany stavaji jedinci se socidlnim znevyhodnénim (nemohou
se oblékat dle posledni mody, nemaji mobilni telefony, nechodi na nakupy do McDonald’s
apod.) Sikana v dtsledku nizkého socialné-ekonomického postaveni rodiny nabyva

v poslednich letech na vyznamu.
Martinek (2015) rozdéluje obéti Sikany do nasledujicich kategorii:

. Obét’ na prvni pohled — Jsou déti, které samy vysilaji do okoli signaly slabosti. Neumi
se ve tfid¢ prosadit, sedi zamlklé a osamocené. Pokud se stanou ter¢em posméchu, neumi se
brénit, uteCou s brekem nebo se za¢nou vztekat a nadédvat, coz tfidu jesté¢ vice k legrackam

povzbudi.

o Obéti vychované prili§ protekéné — Jedna se o déti, které pochazeji z rodiny, kde si
jejich rodi¢e nedovedou pfipustit, Ze jejich déti dospivaji a stavaji se samostatnymi. Rodice
chodi s ditétem do Skoly a zafizuji za né&j véci, které je dit€ schopné zvladnout samo. Takto

projektivni chovani rodi¢ii ostatni spoluzaky silné provokuje.

. Hendikepované déti — patii mezi velice snadné ob¢ti Sikany.

. Ucitelské déti — Mezi obéti Sikany muze také patiit dité, jehoz rodi¢ plisobi jako ucitel
na stejné Skole. Od spoluzdkii mize dit¢ slychat nardzky, ze ma od svého rodie ve Skole

protekci a podporu.

2.4 Rodinné prostiedi obéti Sikany

JanoSova (2011) charakterizuje jako ohrozené ty zaky, kteti si drzi odstup od svého okoli. Tyka
se to rodin, které se hlasi k riznym nabozZenskym seskupenim nebo k etnickym menSinam,

a tim se jejich zivotni styl zna¢né odliSuje od Zivota vétSiny. Také jsou Sikanou ohroZeny déti,
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které vyrustaji v rodin€, kde jsou uzkostné¢ vedeny k potlacovani agresivnich projevi i pocita.
Podobné¢ na tom jsou zéci, které ve svych rodindch prosli silnou puritdnskou sexualni
vychovou. Témto détem chybi zakladni informace o sexualité a rizné poznamky souvisejici
s timto tématem je ptfivadeji do rozpaktl. Riziko predstavuji rozmazlujici vychovné styly, kdy
jsou ditéti poskytovana jista privilegia, ale chybi mu urcité vedeni ke spolupréci a brani ohledt

na druhé osoby.

2.5 Reakce tridniho kolektivu na Sikanu ve tridé

Ttidni kolektiv se béhem probihajici Sikany rozdéluje na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou

prihlizejici spoluzéci a druhou skupinou jsou obranci Sikanovanych spoluzak.
1. PrihliZejici spoluzaci

Ri¢an a Jano$ova (2010) popisuji, ze ¢im déle se Sikana ve t¥idé objevuje, tim vice se ve t¥idé
hromadi pochvalné projevy ve prospéch agresorti, a pokud Sikana trva delsi ¢as, nikdo jiz
o obéti Sikany nejevi zdjem. Dochdzi také ke zmé&nam v mysleni u ptihliZejicich spoluzaka,
ve tfid¢ prevazuje presvédceni, ze vinikem je sama obét. Néktefi spoluzaci se pozd€ji mohou
pridat na stranu agresord a projevovat snahu, aby se o dané situaci nikdo nedozvédél. Pokud
Sikana ve tfid€ neustale pokraCuje i1 pifes intervence pedagogl, mize to byt tim, Ze se na ni
podileji nejvlivnéjsi zaci ze tidy, nebo jsou agresory Zaci, do kterych by to ucitelé nikdy

netekli.
2. Obranci Sikanovanych spoluziku

V poslednich letech se zacali odbornici zaméfovat na zaky, ktefi se snazi Sikanovanému zakovi
pomoci. Pfitomnost zak, kteti ochranovali Sikanovaného zéka, do urcité miry rozhoduje o tom,
zda Sikana ziistane pouze v prvnim stadiu (vyclenovani), ¢i zda pieroste v hor§i formy
ublizovani. Pokud se zadny Zak nepostavi vefejné na stranu obéti, pokud jde zatim jen o drobné
spory, tak se s nejvetsi pravdépodobnosti jiz nikdo neodvazi vetfejné postavit na stranu obéti

poté, kdy Sikana preroste do brutalné;jsi formy (JanoSova, 2011).
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3 DOPADY SIKANY NA ZIVOT SIKANOVANEHO ZAKA

Ve tieti kapitole jsem popsala ohrozZeni, ktera obéti hrozi po strance somatické 1 psychické.
Vénovala jsem se faktorim, které ovlivituji psychické nasledky Sikany, a popisu procesu vnitini
viktimizace, psychické traumatizace a nasledkiim Sikany, které mohou u obéti pfetrvavat,

az do dosp¢losti.

3.1 Dausledky Sikany pro obét’

Dle Bendla (2003) nebezpecnost v pisobeni Sikany na obét’ spo¢iva zejména v jeji zavaznosti
a dlouhodobosti. Jedinec, ktery prozil Sikanu, si nese nasledky po dusevni i télesné strance
po cely svilj zivot. Nékdy obét’ jiz neni schopna sndSet dalSi natlak ponizovéani a rozhodne
se k sebevrazdé. Podle Matthewse (2015) se obéti Sikany mohou stat zavislymi na alkoholu

¢i drogéch.

Dopad Sikany miize ohrozit somatické i psychické zdravi obéti. Sikana zptisobuje silny stres.
Potize, které se u obéti Sikany projevuji, je mozné zafadit do kategorie posttraumatickych
stresovych poruch, které se projevuji praveé psychickymi a somatickymi obtizemi. Psychické
dasledky sikany spocivaji v projevech uzkosti, deprese a senzitivni vztahovacnosti. Somatické
dasledky Sikany se projevuji poruchami spanku, snizenou imunitou, vétSim sklonem
k prozivani bolesti a celkovou nepohodou (Bendl, 2003). Stres spojeny s nasilim miiZze zpisobit
poSkozeni nervového, endokrinniho, ob&hového, reprodukéniho, imunitniho a respiraniho

systému (Hilis, Mercy, Saul, 2016).

JanoSova (2016) ve své publikaci charakterizovala oblasti, které ovliviiuji rozsah psychickych

nasledkt obéti vlivem Sikanovanim:

. Zavaznost Sikany — Zavaznost Sikany se odviji dle ¢asového trvani Sikany, brutality

utokd, ale také zalezi na solidarité jednotlivych spoluzakii a na pribehu Sikany.

. Sirsi socialni kontext Sikany — Postoj uéiteli k feSeni Sikany, mira a piiméfenost
podpory rodict, ucitelti a spoluzakiim k jednotlivym aktérim Sikany. Dtlezitou roli hraje také

pocet agresort a obéti v daném priabehu Sikanovani.

o Osobnost Sikanujicich a Sikanovanych — U hlavnich aktérti Sikany zalezi na jejich
moralni vyspélosti, socidlnich dovednostech, schopnostech ovladat své emoci i chovani,

emocni stabilité a zranitelnosti Sikanovaného jedince. Dilezité je také, jaky byl motiv Sikany.
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3.2 Proces vnitini viktimizace

Dle JanoSové (2016) je wvnitini viktimizace spojena se zménami, ke kterym dochézi
v myslenkdch a v prozivéani Sikanovaného jedince. U Sikanovaného jedince dochazi ke zménam
v chovani, a pokud Sikana neustale pokracuje, Sikanovani zaci pfijmou identitu obéti a zacinaji

tuto roli 1 naplnovat.
JanoSova (2016) popsala faze, které¢ zahrnuji faze vnitini viktimizace:

1. Pocit Sikanovaného Zika, ktery se domniva, Ze mezi ostatni Zaky nepatii — Z pocatku,
kdy jsou obéti Sikany napadany pfedevsim slovnimi Gtoky a vy¢lenovanim z kolektivu, tak maji
pocit, Ze snimi samotnymi neni néco v poifadku. Dulvéra Sikanovanych zakl k ostatnim
spoluzakiim postupné mizi, Sikanovani zaci maji pocit, ze pokud se s nimi ostatni spoluzici

nechtéji bavit, vedou je k tomu né&jaké umysly.

2. Potieba Sikanovaného Zaka chranit se — Sikanovani jedinci vnimaji mnoho situaci jako
ohrozujici a nebezpecné. Proti potencionalnimu ohroZeni se obé€ti chrani riznymi strategiemi
a snazi se izolovat od agresora. Né&které obéti Sikany zlstdvaji rad¢ji doma 1 za cenu absenci

ve skole. Jini Sikanovani zaci se uzaviraji do sebe a ziji ve svém vnitinim svété a fantaziich.

3. Sebeobvinovani Sikanovaného Ziaka — V této fazi se miize u Sikanovaného zaka objevovat
tzv. tridda tryznivych pociti (stud - vina a strach), tyto emoce jsou soucasti viktimizacnich
ptiznakd, které se vyskytuji u obéti, které jsou tyrany ¢i prozivaji nasili.

4. Rezignace Sikanovaného jedince — Pocity rezignace, pasivniho odevzdani se udalostem
jsou emoce u Sikanovaného jedince, které jsou poslednim stupném v procesu vnitini
viktimizace. Pro Sikanovaného Z4ka se stava Sikana béZnou soucasti jeho Skolniho Zivota.

U Sikanovaného jedince se vyskytuji mySlenky spojené s pocity, Ze zivot nema smysl.
3.3 Psychicka traumatizace jako diisledek Sikany

Podle JanoSové (2016) Sikana patii mezi zkuSenosti, které jsou traumatizujici. Disledkem
Sikany muZe dojit k rozvoji posttraumatické stresové poruchy. U zaki v pozorovanych tfidach
trvalo pfiblizn€ déle neZz jeden rok, neZ se u nich zacaly projevovat nékteré ptiznaky
posttraumatické psychické poruchy. Posttraumatické potiZze jsou zplisobeny nahromadénim
napéti v nervové soustave, které organismus instinktivné vytvoftil, kdyz se ocitl v nebezpecné
situaci. V nebezpecnych situacich ohroZujicich daného jedince slouZi tato energie k fyzickému

sebezachovnému jednani ,,utok nebo utek*. Mize dojit k situaci, Ze ani jedna z téchto reakci
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neni mozna. Pokud se nepodafi do urcit¢ doby od udalosti odstranit energii z organismu

prostfednictvim psychickych obran, dojde k jejimu zablokovéni.

3.4 Nasledky Sikany, které mohou pretrvat do dospélosti

Fiedlova (2009) upozornila na nasledky Sikany, které mohou Sikanovaného jedince poznamenat
na dlouhd 1éta po opusténi Skoly a mohou také vest k nizkému sebevédomi a spolecenské

izolaci v dospélosti. Jedna se o tyto oblasti:

. Vztahy — Pro jedince, ktefi prosli Sikanou, miize byt nékdy velice obtizné navazovat
zdravé vztahy. Naptfiklad u muzi by se mohly nésledky Sikany projevit v nedostatku

sebejistoty, a tak se muze stat, Ze se tfeba tito muzi nikdy neozeni, ¢i si nenajdou partnerku.

o Zaméstnani - V nékterych pfipadech obét’ Sikany nedokaze dosdhnout potiebného
vzdélani, kjakému by méla jisté predpoklady, v dasledku stresu, snizen¢ho soustfedéni,
nedostate¢né motivace a deprese. Nekterym obétem Sikany chybi socidlni schopnosti v jednani

s lidmi, a proto je pro n¢ velice omezujici najit pro né¢ vhodné zaméstnani.

o Sikana na pracovisti — V zaméstnani se se Sikanou mize setkat stale vice jedinct.
Sikana v zaméstnani je pro obéti velice traumatickd a rany byvaji vétsi a horsi nez pii Skolni

Sikané. ReSeni a 1écba Sikany miZe trvat fadu let.

Dle mého nazoru by $ikana na skolach neméla byt opomijena zejména kviili samotnym obétem
Sikany, které si nasledky Sikany mohou nést po cely svilij Zivot. Zejména nefeSena Sikana miiZe
jedince ovlivnit natolik, Ze mliZe zasdhnout i do jeho osobniho Zivota natrvalo. Takovy ¢loveék
si nemusi nikdy najit partnera, ptatele, dostudovat, najit zaméstnani apod. Myslim si, Ze jedinci
jsou potom velice poznamenani zejména po psychické strance (deprese, sebepoSkozovani,
sebevraZzedné pokusy), maji snizené sebevédomi a radé¢ji se ze strachu izoluji od spole¢nosti,

aby se uchranili pied dal$imi pocity zklaméni.
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4 VYSETROVANI SIKANY VE SKOLNIM PROSTREDI

Ctvrta kapitola obsahuje informace o tom, jaké strategic by mély byt pouZity pfi vysSetfovani
Sikany. Dale jsem se v kapitole vénovala Sikan¢ zpravniho hlediska a organizacim,

které se zabyvaji problematikou Sikany.

4.1 Strategie vySetifovani Sikany

Dle Kolate (2001) je strategie prvni pomoci nejméné narocna a také je pouzitelnd v ramci
tradiéni odbornosti. Kolai (2001) popsal strategii prvni pomoci, kterd zahrnuje celkem

pet kroki:

1. Rozhovor s informatory a obét’mi Sikany — Prvnim krokem zah4jeni vySetfovani by m¢l
byt rozhovor s informatory a obétmi o obrazu Sikanovani. V piipad€, ze nejdiive pedagog
hovofil s informéatorem (odvézny kamarad ¢i rodi¢ obéti), mély by poté ihned nasledovat

rozhovory s obét'mi Sikany (nikoliv s podezielymi pachateli).

2. Nalezeni vhodnych svédkii — Ve spolupraci s informatory a obét'mi Sikany by mél pedagog
udélat druhy velice dulezity krok, mél by vytipovat Cleny skupiny, ktefi budou ochotni

pravdivé vypovidat.

3. Individualni, pripadné konfronta¢ni rozhovory se svédky Sikany — Ve vétsiné piipadi
postaci, kdyz pedagog hovoii s jednotlivymi Zaky. Pokud se vyskytnou urcité komplikace,
je mozné doplnit informace upfesiiujicimi rozhovory nebo konfrontacemi dvou svedki.
Ve ttetim kroku by nemél pedagog provést v zddném piipadé konfrontaci s agresorem a s obéti
Sikany. K témto situacim dochézi pii soudnich procesech s mladistvymi pachateli a tato setkdni
jsou vzdy velice nevyhodnd pro obét, Casto se stava, Ze obét’ svoji vypoveéd postupem casu

odvola.

4. Zajisténi ochrany obétem Sikany — Potfadi Ctvrtého kroku neni pfesné stanoveno,
dle situace je v nékterych ptipadech nutnosti obét bezodkladné chranit, protoze se nachézi
v bezprosttednim ohroZeni. Tato situace muze nastat v piipadech, pokud nadm informator

prozradil, Ze agresor bude na obét’ cekat pied Skolou.

5. Rozhovor s agresory Sikany a pripadné konfrontace mezi agresory — Rozhovor
s agresorem Sikany patii mezi posledni krok celého vySetfovani. Pedagog by mél byt na tuto
situaci dobfe pfipraven, pokud zatim nezna vnéjsi obraz Sikany a nemé shromdzdéné dikazy,

nema smysl s agresorem vést rozhovor. Agresorovou reakci bude poté zapteni ¢i zpochybnéni
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informaci a hlavné bude védét, ze nékdo o ném podal ve Skole zpravu, a informatorim

se pomsti. Postara se o uklizeni diikazi, které by mohly jeho Sikanujici chovani prokazat.

Hlavnim vyznamem rozhovoru je zeslabovat agresi dotycnych agresorit vuci spoluzakiim
a okoli. Hlavni tkol rozhovoru spociva v tom, abychom agresory okamzité zastavili v jejich
jednani a chranili pfed nim obét. Na agresory miizeme pouzit princip ,,pfitlaceni ke zdi®.
Naptiklad miizeme agresora upozornit, ze pokud se bude jeho Sikanujici chovani opakovat,

tak pfi sebemensim naznaku bude vyloucen ze Skoly nebo ohlasen na policii.

Dle Sleeho (2014) odbornici uvedli, které strategie jsou efektivni pfi feSeni vSech typt Sikany.
Shodli se na téchto strategiich: rozhovor s rodinnymi ptislusniky; rozhovor se specializovanymi
odborniky; rozhovor s uciteli; rozhovor s poradci skol a také na pouzivani Skolnich pravidel
proti Sikané.

4.2 Pohled na Sikanu z pravniho hlediska

Martinek (2015) ve své publikaci uvedl, Ze feSeni Sikany z pravniho hlediska mlze byt velice
problematické, protoze potrestani agresora se odliSuje podle danych situaci, v jakych se obét’
nachdzela. Rodice Sikanovaného zaka by se méli nejdiive obratit se zadosti o pomoc na Skolu,
protoze pravni fad pfiznava zadkim a jejich zadkonnym zastupcim aktivni ochranu pied
Sikanujicim chovanim. Ceska $kolni inspekce zajistuje statni dohled nad Ginnosti skoly a na
chod skoly také dohlizi ztizovatel Skoly (obec, kraj...). Pokud Sikana vyvrcholi v trestni stihani
agresora, ma obét’ Sikany pravo na nahradu Skody. Bohuzel ve vétSin€ ptipadi k trestnimu
stihani agresora nedojde kviili nizkému veéku pachatele. Pokud agresor nedoséhl 15 let veku,
nemuzZe byt trestné stihan. Jedinec, ktery je pachatelem vyS$siho stupné Sikany a je mladsi 15 let,
muze byt souzen soudem pro déti a mladez, ktery mize agresorovi ulozit dohled probacniho
a media¢niho pracovnika. Pokud by ani toto opatfeni nepomohlo, byl by agresor umistén do
diagnostického a nésledné vychovného ustavu pro déti a mladez, v extrémnich piipadech miize
také dojit k odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Agresofi, ktefi jsou mladsi

18 let, si nepodminény trest odnéti svobody vykonavaji ve vychovném tstavu pro mladez.

4.3 Organizace zabyvajici se problematikou Sikany

Dle Vagnerové (2009) se zédkonni zastupci mohou obratit na tyto uvedené organizace, které

zajisti pomoc v ptipadé, Ze se jejich dité stalo ucastnikem Sikany:
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. Rodicovska linka (840 111234) - Telefonickou krizovou intervenci zajistuji
psychologové a jini pracovnici, ktefi poskytuji odborné poradenstvi rodi¢iim a prarodi¢iim

z celé Ceské republiky v zaleZitosti jejich déti.

o Linka divéry — Je mozné vyuzit pro telefonickou pomoc v krizovych a obtiznych
situacich.
. Internetové poradny — Internetové poradny poskytuji piimé poradenstvi osobam,

které maji podezieni na Sikanu a pottebuji poradit, jak maji postupovat. Odbornici z poraden
poskytnou kontakty na specializované pracovisté a navrhnou kroky jak v feSeni situace
postupovat. Dotazy nejsou nikde publikovany, je zachovana anonymita a dotazy se zasilaji
pomoci e-mailové adresy. Piiklady internetovych poraden: www.minimalizacesikany.cz,

www.linkabezpeci.cz.

o Pedagogicko-psychologické poradny — Patii mezi $kolskd poradenské zafizeni a jsou
umistény v kazdém regionu Ceské republiky. Nabizeji bezplatné sluzby a jsou zaméfeny
na poradenstvi pro déti Skolniho véku. Zabyvaji se Sikanou a také vychovnymi problémy

a konflikty ve vztazich mezi vrstevniky.

o Stirediska vychovné péce — Patii rovnéZz mezi Skolskd zafizeni. Zamcétuji se
na vychovné problémy, poruchy chovani a negativni jevy u déti a mladistvych. Patii sem také
problematika Sikany. Pfi feSeni problémi Sikany pracuji stfediska s pfimymi ucastniky Sikany,
tfidnim kolektivem, rodi¢i a pedagogy. Stfediska nabizeji ambulantni konzultace, celodenni
péci a preventivé-vychovné pobyty. Osobné mohu za sebe fici, ze mam dobrou zkuSenost se
sttediskem vychovné péfe. Pamatuji si, Ze k ndm dochdzela na zdkladni Skolu dvojice
pracovnikil (muz a Zena) ze stfediska vychovné péce a pomoci skupinové terapie a riznych
aktivit zjiStovala klima ve tiidé a také ftesila i probihajici Sikanu, kterou se diky jeji pomoci

povedlo ve tfid¢ zastavit.

o Socialni pracovnici a socialni kuratori — Jednd se o pracovniky socialné-pravni
ochrany déti a mladeze s plisobnosti na meéstskych a obecnich ufadech. Pracovnici fesi
vychovné problémy déti a mladeze v souvislosti s trestnou ¢innosti. Kurator miize nabidnout
pomoc v moznostech feSeni vcetné¢ predani kontaktu na dal$i odborniky, ale sam terapii

neprovadi.

. Neziskové organizace zamérené na prevenci — Problematice Sikany se vénuji rizné

neziskové organizace napt. Spole€enstvi proti Sikané.
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. Détska psychiatrie a psychiatrické 1é¢ebny — V nckterych piipadech mohou obéti
Sikany potfebovat psychiatrické vySetfeni a zaroven naslednou péci. Hospitalizaci
v psychiatrické 1écebné miize psychiatr doporucit, pokud by problémy obéti nebyly

zvladnutelné ambulantni 1é¢bou.

. Diagnostické ustavy — Jsou zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy.
Do diagnostickych ustavii jsou umisténi jedinci, pokud selhaly snahy rodict, Skoly 1 organizaci
o napravu jejich chovani. Jedinci jsou pfijimani na zédklad€ nafizeni ustavni vychovy, ochranné
vychovy, nebo soudem nafizeného pfedbézného opatieni. Po skonceni pobytu jsou jedinci
pfevazné umistovani do specidlnich Skolskych zatizeni zajiSt'ujicich tstavni nebo ochrannou

vychovu.
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5 SOCIALNI ASPEKTY SIKANY

V paté kapitole jsem se ve svém uvodu vénovala popisu ekonomické Sikany a zaméfila
se na ,,jedince se socidlnim znevyhodnénim* z pohledu legislativy. Déle jsem se v kapitole
zabyvala socidlnim hendikepem a konstrukci odliSnosti v tfidnim kolektivu, které mohou byt
rizikovymi faktory pro vznik Sikany ve Skole. V kapitole jsem také popsala zamysleni
nad zavedenim Skolnich uniforem do ceskych Skol, které by mohlo pomoci snizit socidlni

rozdily mezi zaky.

5.1 Ekonomicka Sikana

Dle Bendla (2003) zptisobuje ekonomickou Sikanu nartist socialnich rozdilii mezi lidmi a také

mezi zaky na Skoléch.

Ekonomickd Sikana vznikd na zdkladé¢ ekonomickych a socidlnich nerovnosti. Této Sikany
se prevazn¢ dopoustéji jedinci, ktefi si mohou dovolit lepsi mobilni telefony, znackové oblecent
apod. Tato Sikana byvéa pachana zejména na jedincich, kteti pochdzeji ze slabSich socidlnich
vrstev. V zemich vychodni Evropy je tento typ Sikany zalezitosti spiSe poslednich let,
ale v zemich zapadni Evropy maji s timto druhem Sikany zkuSenosti mnohem del$i. Na zapadé
Evropy je tento druh Sikany nazyvan ,,brand bullying* nebo ,,fashion bullying®, tedy Sikana
tykajici se znafek nebo obleceni. Spektrum, pro¢ muze byt jedinec Sikanovan, je opravdu
Siroké. Divodem k §ikané muze byt 1 uces nebo svacina, které nejsou ,trendy”

(Valentova, 2016).

V britském deniku The Guardian uvedla polovina dotazovanych pedagogi, Ze dochazi k izolaci
nebo Sikané jedincl, ktefi si nemohou dovolit ur¢ité moderni véci jako jejich vrstevnici.
V prizkumu odpovédélo 85 % pedagogt, Ze je pro jejich Zaky moznost vlastnit moderni zbozi
dalezité. Celkem 93 % pedagogl uvedlo, Ze nejvice jsou zaci béhem nakupovéani ovlivnéni
znackou, poté tim, co nakupuji jejich ptatelé, a také maji svlij vliv loga. VSichni dotazovani
pedagogové upozornili na vliv reklam, ktery je podle jejich nazoru zaméfen predevSim na déti

a mladé¢ lidi (Natasha Gilbert, 2008).

Souhlasim s ndzorem britskych pedagogt, reklamy 1 obecné masmédia velice ovliviuji déti
1 mladé lidi v nakupovani urcitych véci. Mladez je velice ovlivnéna tim, co vlastni kamaradi
a spoluzaci. Dle mého nézoru nevznikd problematika ekonomické Sikany pouze vinou zékd,
ale také miize byt ovlivnéna nespravnou rodi¢ovskou vychovou, Spatnymi pravidly ve Skole

a prave 1 vlivem masmédii. Také si myslim, ze ur€ity typ elektroniky do Skol nepatii. Nejspise
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bych povolila zakiim nosit do Skoly pouze mobilni telefon, aby méli rodice nebo kdokoliv jiny

moznost se zakovi dovolat, ale ostatni elektronickd zatizeni do $kol, dle mého nézoru, nepatfi.

Je pravdou, ze ve Skolach je pouzivani mobilnich telefonti béhem vyuky zakazano, ale malokdo

z ucitelil to kontroluje a dodrzuje.

5.2 Legislativa — jedinec se socialnim znevyhodnénim

Definice ditéte, zaka, studenta se socidlnim znevyhodnénim byla ptivodné uvedena v zakoné
&.561/2004 Sb. (Skolsky zakon) v §16 s nabytim platnosti od 10. 11. 2004 a u¢innosti od 1. 1.
2005:

v

Dle zakona & 561/2004 Sb. (Skolsky zikon) jsou jedinci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami definovani jako osoby se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim
a socidlnim znevyhodnénim. Osoby se socialnim znevyhodnénim jsou charakterizovany jako
ohroZeni socialné- patologickymi jevy, €i je u téchto osob nafizena ustavni vychova, nebo
ulozena ochranna vychova. Zakon povazuje za jedince se socialnim znevyhodnénim také osobu
v postaveni azylanta, nebo G&astnika Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na tuzemi Ceské

republiky dle zvlaStn€ pravniho piedpisu.

V novele zakona &. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) zroku 2016 doslo ke zméné z divodi
zavedeni spoleéného (inkluzivniho) vzdélavani (MSMT, 2017) v §16 s nabytim w&innosti

od 1.9.2016 do 31. 12. 2016:

Zakon dale uziva pojem dité, zak, student se specialnimi vzdéldvacimi pottebami, ale jiz zde
nejsou definovani jedinci dle hendikepu (osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim). Nyni je ditétem, Z4dkem, studentem se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami osoba, kterd k naplnéni svych moznosti ve vzdélavani

nebo uplatnéni €1 uzivani svych prav potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.

Podplirnymi opatfenimi jsou nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach,
které odpovidaji u ditéte, Zaka, studenta jeho zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo
jinym Zivotnim podminkdm. Jedinci se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami maji pravo

na bezplatné poskytovani podpirnych opatieni od Skol a Skolskych zatizeni.

Ve verzi zakona & 561/2004 Sb. (Skolsky zékon) snabytim uéinnosti od 1. 1. 2017
do 31.8.2017 §16 nedosSlo jiz k zddnym zménam v definici zaka, ditéte, studenta se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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5.3 Socialni hendikep jako spoustéc Sikany

JanoSova (2011) ve své publikaci popsala rizikové skupiny zaku, které jsou v tfidnim kolektivu

ohrozeny Sikanou:

. Socialné slabé vrstvy — V poslednich letech se v nékterych tfidach vyskytuje tendence
vyclenovat spoluzaky, ktefi pochazeji ze socidln¢ slabych vrstev. Jedna se o jedince, ktefi
nevlastni nejnovejsi typy mobilnich telefond, nenosi drahé znackové obleceni a ve srovnani
s ostatnimi spoluzéky je zfejma jejich relativni chudoba. Jedinci ze socialné slabsich rodin si do
Skoly pfinaseji svafiny zdomu a na ostatni spoluzdky mohou pulsobit jejich svaciny

,obycejne®, protoze ostatni z4ci si chodi kupovat svaciny do automati.

o Socialné nezrali Zaci — Socidln€ nezrali zaci postradaji socidlni a komunikacni
dovednosti. Tito zaci se ve tfidé projevuji nevhodnymi poznadmkami i reakcemi, kterymi svoje

spoluzaky irituji, a n€kteti spoluzéci se za tyto zaky nekdy az stydi.

o Jedinci, ktefi dospivaji pomaleji, a Zaci s infantilnim chovanim — V riziku se miZzou
ocitnout pfevazné zéci, ktefi svoje emoce projevuji bez zabran a nejsou schopni svoje emoce

skryvat. Kvili projevu jejich emoci se mohou stat ter¢em posméchu.

o Rozmazlujici styl vychovy — Obét'mi Sikany se také mohou stat Zaci, kteti jsou doma
svymi rodi¢i rozmazlovani. Tito Zaci nedokézou spolupracovat se svymi spoluzaky. Nékterym

chybi smysl pro soudrzné chovani a také smysl pro dodrZovani ur€itych pravidel.

Podle Kramuloveé (2016) je znamo, ze mezi zaky ve Skolach existuji urcité socidlni rozdily.
Déti se tak mohou liSit tim, kde travily své prazdniny podle finan¢nich moZnosti
rodi¢l - zda na zahrani¢ni dovolené u mote, ¢i u babicky na vesnici. Samotné misto, kde deti
byly o préazdninach, nevypovida nic o tom, jak se Zaci na prazdninovém misté¢ méli a jaké
zazitky ¢i radosti jim to piineslo. K patrnéjSim statusovym ukazateliim, které s vékem nabyvaji
u 74kl na vyznamu, patii moznost vlastnit mobilni telefon, tablet, po¢ita¢ ¢i ti¢et na Facebooku

apod.

Neni zase tolik neobvyklé, ze rodice zakl se rad¢ji finanéné zadluZzi nebo si nedopieji vybavu
v domacnosti, aby mohli svému potomkovi zakoupit mobilni telefon. Vedeni Skoly by mohlo
zaklim zakazat nosit mobilni telefony do Skol, ale nékteti rodi¢e zaki by si mohli stézovat,
protoze chtéji mit svoje déti pod kontrolou a mit moZznost byt s nimi v prab¢ehu Skolni vyuky

v kontaktu (Kramulova, 2016).
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Dle Tippetta a Wolkeho (2014) se Sikana objevuje ve vsech socidlné-ekonomickych skupinach.
Obéti Sikany budou ale pravdépodobnéji z nizsich socialné-ekonomickych skupin. Je tfeba

zvazit také faktory, napt. rodinné (sourozenecké a rodi¢ovské vztahy), a povahu jedince.

5.4 Sikanovani a konstrukce odli§nosti

Zaci, ktefi jsou n&akym zptsobem odligni od svych vrstevnikil, jsou ostatnimi spoluziky
vnimani jako ,,divni“ a jsou ze skupiny vyluCovani. Jedna se predevSim o odliSnosti
v klicovych oblastech (ve fyzické zdatnosti, atraktivité obleCeni, materidlnim vlastnictvi,
odlisnostech prospéchu), které jsou rozhodujici pro piijeti do kolektivu. V konkrétnich
vyzkumech Zaci uvedli jako hlavni divody Sikany tichost, nesmélost, citlivost, nemoderni
obleceni, castou nemocnost, odlisné etnikum a nabozenské presvédceni. Z hlediska socialnich
konstrukci je odliSnost vnimana tak, jakjestanovena v  konkrétnim tfidnim
kolektivu - ptevazné vlivnou skupinkou nebo jedincem. V nékterém t¥idnim kolektivu mize
byt zak povazovan za odlisného, protoze se napt. nevénuje konkrétnimu sportu, nosi bryle ¢i
z divodu jiného etnického pltvodu. Komplikaci piedstavuje fakt, ze jakmile je urcity zak
v tfidnim kolektivu vniman jako odlisny, je potom velice obtizné, aby se této nalepky zbavil

(JanoSova, 2016).

5.5 Skolni uniformy

Dle psycholozky Fryvaldské (2010) se u nds obcas vyskytne diskuze, zda zavést noSeni
$kolnich uniforem do &eskych $kol. Noseni $kolnich uniforem nema v Ceské republice svoji
tradici. V zahrani¢i pro Zaky vyjadiuje uniforma vé€domi soudrZnosti, pfisluSnost k dané Skole
a jeji reprezentaci. Uniformy zaklim umoznuji ziskat Gsporu Casu (ve smyslu, Ze Zaci nemusi
volit obleceni na pfislusny den). O zavedeni Skolnich uniforem se také hovoii v souvislosti se
Skolni Sikanou, vyskytuji se ndzory, Ze zavedeni jednotného obleceni miize pomoci odstranit
nebo alesponn zmirnit socidlni rozdily mezi Z&ky. Fryvaldskd (2010) se stimto nazorem
neztotoziuje stejné jako Kramulova (2016). Pokud nebude ukazatelem socialnich rozdili
obleceni, stane se jim mobilni telefon, vySe kapesného, vybaveni Skolnich pomiicek (psaci
potteby, pendl...). Dle Fryvaldské (2010) se nachazime ve tretim tisicileti, kdy se spolecnost
snazi byt demokratickou, tolerantni, liberalni a snaZi se akceptovat rozmanitosti kultur, pohledi
a piistupt. Ve Skolstvi se usiluje o individualizaci, podporu osobnosti a o rozvoj kazdého
jedince. Zavedeni Skolnich uniforem je vSak s témito snahami v rozporu. Ve svém clanku
dochdzi Fryvaldska k celkovému zavéru: Skolni uniformy nemaji Zadnou pfidanou hodnotu pro

nase Skolstvi.
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6 PREVENCE SIKANY

V Sesté¢ kapitole se vénuji druhim prevence, tj. primarni prevenci, sekundarni prevenci
a tercialni prevenci. V kapitole charakterizuji predpoklady pro tspé$né feseni Sikany a v zavéru
této kapitoly jsem popsala preventivni opatfeni proti Sikané, kterd by méla byt dodrzovana

v ramci Skol.

6.1 Druhy prevence Sikany

Bendl (2003) popsal ve své publikaci tfi druhy prevence Sikany:

1. Primarni prevence — Primarni prevenci je mozné uplatnit, pokud jesté k Sikané doposud
nedoSlo. Primarni prevence spo¢ivd ve vychové, v informovanosti zakl, rodici a vefejnosti
o Sikan€. V preventivnich aktivitdich ve Skole (péstovani zdravého sebevédomi, snaha naudit
74ka samostatnosti, vychova k nebojacnosti, trénovani t&lesné zdatnosti...). Uginnymi
prostfedky preventivni prevence jsou celoskolni setkani, tfidni parlament a tfidni samospravy.
Nejlepsi ochranou proti Sikané je mezi Zaky snazit se budovat oteviené, bezpecné a pratelské

vztahy.

2. Sekundarni prevence — Sekundarni prevence byva uplatiiovana, pokud se jiz na Skole
Sikana vyskytla a musi byt pouzita opatieni, aby se situace jiZ neopakovala. Do sekundérni
prevence patii vcasnd diagnostika, bezodkladné vySetfeni Sikany a pedagogicka opatieni
(ochrana obéti, rozhovor srodi¢i obéti, rozhovor srodi¢i agresora Sikany, komunikace
s ostatnimi rodi¢i a také rozhovor s celym tfidnim kolektivem), vychovna prace s agresory
(postih za Sikanujici chovani, snaha o tlumeni agresivnich projevi, pochvala za kazdé zlepSeni

zvladnuti svych projevli impulzivity, snaha zaméstnavat agresora vhodnou ¢innosti...).

3. Tercialni prevence — Terciadlni prevence doposud neexistuje, je ovSem mozZné vyuzit
specializovand pracovisté, kterd by pracovala pfedevSim s agresory Sikany. Podminkou je
ovSem mit moZnost nebezpeného agresora Sikany z tfidniho kolektivu vyjmout. Dlouhodobou
odbornou pomoc také potiebuji vyuZzit obéti Sikany, protoze se u nich mohou vyskytovat

nasledky posttraumatické stresové poruchy.
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6.2 Predpoklad uspéSného reSeni Sikany
V souvislosti s diirazem na odbornost pedagogii a dalSich pedagogickych pracovnikl je
dilezité, aby se tito pracovnici drzeli urcitych zésad a vyvarovali se urcitych pedagogickych

chyb. Ty popsal Bendl (2003) pii feSeni Sikany v tfidnim kolektivu:

. Moznost existence Sikany v tfidnim kolektivu neberou na védomi.

. Podcenovani nasledkt Sikany a dopadu na obét’, agresora i cely tfidni kolektiv.

o Preneseni odpovédnosti a viny za vznik Sikany v tfidnim kolektivu na obét’ Sikany.

o Provedeni konfrontace s agresorem S$ikany bez zjiSténych veSkerych potiebnych

a ovétenych informaci.

o Provedeni pfimé konfrontace agresora Sikany s obéti Sikany, n¢kdy i pied tfidnim
kolektivem.
o Ustoupeni agresorovi na ukor obéti nebo celého tiidniho kolektivu.

S poslednim bodem ,,ustoupeni agresorovi na tkor obéti nebo celého tiidniho kolektivu* mam
svoji osobni zkuSenost ze zakladni Skoly. Pamatuji si, Ze na zdkladni Skole Sikanovali spoluzaci
pedagoga a namocili mu Zidli. Pedagog tusil, kdo to nejspiSe provedl, ale jelikoz se nechtéli
vinici vefejné pfiznat a nikdo jiny ze tfidy viniky nahlas neuvedl, tak se pedagog rozhodl,
ze potrestd cely tfidni kolektiv pisemnou praci. Dle mého nézoru byla toto skutecné chyba
pedagoga. Ve tfidé se samoziejmé nic nezmeénilo, vinici nebyli potrestani a jejich posméchy

a negativni narazky na pedagoga 1 nadale pokracovaly.

Myslim si, ze je velice Spatné, pokud pedagog nemé z4jem a nechce vzniklou Sikanu ve tfidé
vubec fesit. Také si myslim, Ze neni mozné vznikly problém dostate¢né dobie vyiesit, pokud
neprobiha komunikace ve Skole mezi pedagogy, rodinnymi pfisluSniky a také pokud neni vazba

mezi tfidnimi uciteli a zaky.

Podle Hemphilla (2014) jsou pravé rodice témi, ktefi dokazou zabranit Sikané diky vytvoreni
spravné interakce a komunikace. Nau¢end komunikace s rodi¢i ma pro déti vliv pro komunikaci
sostatnimi lidmi. Casteéné se déti ugi komunikovat pozorovanim ostatnich lidi
(napf. pozorovanim rodi¢ll). Rodice by se méli zaméfit na autoritativni rodinny styl, ale méli by
zaroven svoje déti zahrnovat laskou a veénovat se jim, poskytnout détem spravnou miru

nezavislosti vzhledem k jejich v€ku a nastavit pravidla pro nevhodné chovani. Rodi¢e by také
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mohli pomoci détem naucit se byt empatickymi a ovladat spradvnou komunikaci od brzkého

véku.

6.3 Prevence na rovni S§koly jako celku

Ri¢an a Jano3ova (2010) charakterizuji prevenci na urovni $koly jako celku takto:
1. Vziajemna solidarita pedagogi — Je zakladni podminkou pro dobrou spolupraci vsech

pracovnikil ve Skole.

2. Organizace a hustota dozoru — Patii mezi jednoduché, ale uc¢inné preventivni opatieni proti
sikand. Cim vice probiha na chodbach béhem piestavek &i v prostorach skoly dozor, tim méng
maji  agresofi piilezitosti k§ikang. Sikana mlZe probihat v riznych, méng
ptehlednych prostorach Skoly, které je mozné oSetfit Skolnim fddem a zakazat do danych mist
zakam pristup.

3. Skolni ¥ad — Skolni ¥ad by mél obsahovat obecné zasady a ochrafiovat slabé jedince.

Zakazovat fyzické nasili, zneuzivani a ublizovani bezbrannym.

4. Eticka vychova — Etickd vychova spocivd v tom, ze budeme zakiim vstépovat urcité
zakladni hodnoty, na kterych stoji spolec¢nost (Ucta, soucit, obétavost, Cest). Zakladem etické
vychovy na Skolach je, aby pedagog dokazal uvést osobni ptiklad a uvedené hodnoty zakiim

dovedl ptedat svym vzorem chovani.

5. Oteviené informovat Ziky i rodie o problému Sikany — Cesta k divéfe je mluvit
o nepiijemnych vécech. Informace o Sikané¢ by méli mit rodi¢e pfi nastupu déti do prvniho
ro¢niku. Informace miiZze byt predana napt. ve formé letacku s hlavnim jadrem informaci, které
se zaméfuji na skuteCnost, Ze Sikana neni na této Skole v zddném piipad¢ tolerovdna a jeji
pachatelé jsou pfipadné potrestani t€émi nejtvrdSimi tresty. Takovéto prohlaSeni je dilezitym
varovnym signalem pro rodice potencionalnich agresort Sikany i pro rodie potenciondlnich
obéti Sikany.

6. Vztahy mezi rodici a pedagogy — Vzijemné vztahy mezi rodi¢i a pedagogy byvaji obcas
napjaté, objevuje se nedostatek vzajemné divéry a spoluprace mezi Skolou a rodi¢i zaki.
Idedlni moZnosti miZe byt vznik obcanského sdruzeni rodicl, kde rodi¢ mulze byt

rovnocennym partnerem pii vedeni Skoly.

Dle Spearse (2014) by ucitelé méli sledovat spolecenskou dynamiku, aby zjistili, jak déti
a mladi lidé komunikuji a spolupracuji. Dulezitymi aspekty je vénovani pozornosti tém zaklm,

ktefi jsou izolovani nebo zranitelni. Ucitel¢ by také méli dohlizet na atmosféru ve tiidé.
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7 CHUDOBA JAKO SOCIALNI PROBLEM

V sedmé¢ kapitole jsem se v uvodu vénovala popisu chudoby a zabyvala se znaky chudoby,
které jsou aktualni v soucasné dobé. Popsala jsem a charakterizovala délbu chudoby a také jeji
dimenze. V zavéru kapitoly jsem uvedla umisténi Ceské republiky ve vyzkumu, ktery provedla

Evropska unie. Vyzkum byl zaméten na chudobu v Clenskych statech Evropské unie.

7.1 Chudoba

Dle Kotynkové (2007) je chudoba jevem, ktery provazi lidskou existenci od jejiho pocatku
po samotnou soucasnost. Také 21. stoleni neni vyjimkou. VétSina konceptl sleduje chudobu
na zaklad¢ objektivnich dat. Subjektivnim pohledem by se mohl citit chudym kdokoli. Chudoba
je socidlni fakt, nebot’ chudi jedinci ve spolecnosti skutecné existuji. Patfi také mezi
interpretac¢ni i vykladové schéma, protoze spolecnost urcuje, kdo z jejich ¢lent je chudym
a kdo nikoliv. Pro chudé je jejich situace obtiznym stavem piimé i nepiimé mnohonasobné
deprivace (fyzické, psychické, socialni). Chudoba se také mulze stat fluidnim stavem. Jedinci
mohou béhem svého Zivota nékolikrat do bidy upadnout a také se z chudoby vymanit, ale to
neni jedind moznost. N&kteti se mohou stat chudymi ze dne na den, aniz by zménili svij staly
zivotni standart. Tato situace miize byt zplUsobena napf. ztrdtou opravnéni k vyplaceni
socialnich davek nebo poskytovani socidlnich sluZzeb, aniz by se situace doty¢nych lidi néjak

fakticky zménila (Matousek, 2013).

I kdyz chudoba neni v soucasné dobé povazovana za vyznamny socidlni problém, jsou
spojovana s vékem, neschopnosti prace, fyzickym nebo mentdlnim hendikepem,
¢1 s chronickou nemoci atd. Nynéj$i chudoba je vyrazngji spojovana s nezameéstnanosti,
nevyhodnymi pozicemi na trhu prace a spfijmovou nebo majetkovou diferenciaci
ve spolecnosti. Jejimi typickymi rysy jsou pretrvani v ¢ase v ramci jedné generace (dlouhodoba
chudoba) nebo mezigeneracné (pfedavana z generace na generaci) nebo mezi klienty socidlniho
statu (vyloucené lokality). Ke znakim soucasné chudoby je fazena stigmatizace, segregace
a diskriminace chudych asocidlnich osob. Na druhé strané nékteré osoby vzdoruji normam
a institucim spolecnosti, coz spolecnost chépe jako potvrzeni jejich asocidlnosti (socialni
vylouceni) a nepfizpiisobivosti, coz koresponduje s tradi¢ni délbou chudych na jedince, kteti si
pomoc vV jejich chudobé zaslouzi, a na jedince, ktefi si pomoc nezaslouzi. V Sir§Sim pojeti
mohou byt socidlnim vylouenim ohrozeny osoby se zdravotnim hendikepem, lidé bez

domova, staré osoby, lidé s nizkymi finanénimi pfijmy, nezaméstnané osoby, drogovée zavisli,
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jedinci s odliSnou sexudlni orientaci, 1idé psychicky nemocni atd. V CR se men$indm
ohrozenym socidlnim vylou¢enim poméha na politické urovni (piijimani antidiskriminac¢nich
zékont, opatfeni socialni ochrany, programy zaclefiovani a integrace...) a na obCanské urovni

(socialni prace ob¢anskych organizaci) (Matousek, 2013).

7.2  Déleni chudoby

Dle TomeSe (2010) je chudoba bézn¢ chapéana jako nedostatek penéz, ktery znemoziiuje
zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb. Pfedevsim spoleCensko-ekonomicky vyvoj moderni

spole¢nosti rozdéluje chudobu na absolutni a relativni.

1. Absolutni chudoba — Je stav, kdy nedostatek prostredkii znemoziiuje uspokojit
zakladni Zivotni potieby (obleceni, jidlo, domov). Tento stav pokracuje, az do miry ohroZeni

samotné existence jedince s rizikem smrti.

2. Relativni chudoba — Je stav, kdy jedinec, rodina nebo socialni skupina uspokojuje
svoje potieby na vyrazné nizsi Grovni nez je prumernd Groven lidi v dané spolecnosti.
—>Absolutni chudoba se pfevazné vyskytuje v rozvojovych zemich. V Evropé najdeme spise
chudobu relativni.

Dale je mozné dle Hejzlara (2010) délit chudobu na objektivni a subjektivni:

1. Objektivni chudoba — Objektivni chudobu urcuje stat, ktery rozhoduje, co znamena

uspokojovani zdkladnich lidskych potieb a také urcuje, jakd pomoc komu nélezi.

2. Subjektivni chudoba — Subjektivni hodnoceni je osobni hodnoceni vlastniho stavu,

které se nemusi shodovat s objektivni chudobou, a také z ni nevyplyvaji zadné dusledky.

7.3 Pojeti chudoby

Pii{jmova chudoba, kterd ¢ini ¢loveka finanéné chudym, je pouze jednou z mnoha dimenzi
chudoby. V projektu ,,Hlasy chudych* z roku 2000, kterého se zucastnilo pies 60 000 chudych

lidi z celého svéta, ukazal, ze finan¢ni pifijem neni pro chud¢ jedince z rozvojovych zemi

vvvvvv

k chudobg stéle zlistava velice vlivnym (Exnerova, Volfova, 2012).
Za dimenze chudoby je dnes dle Exnerové a Volfové (2012) povazovano:

o Zdravi — Kvili nedostatku ¢i finanni nedostupnosti kvalitni zdravotni péce umiraji

miliony chudych lidi a to z diivodi: Gmrtnost déti a matek pfi porodu, imrtnost déti do 5 let
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veku, nemoci zplisobenou zdvadnou vodou, zapal plic, tuberkuléza, AIDS. Tém by bylo mozné

v moderni medicin€ ptedejit.

o Vzdélani — Nedostatek financnich prostredki, kvalitnich pedagogi, skolnich pomitcek,
komplikovany ptistup ke vzdélani pro chudé lidi z odlehlych venkovnich oblasti a také celkova
chudoba lidi, kteti své déti rad€ji posSlou do prace nez do Skoly, mize mit za nasledek

negramotnost.

o Piistup ke sluzbam — Rozhovory schudymi lidmi odkryly rozsah problematiky
pfistupu ke sluzbam. Nejednd se pouze o oblast zdravotnictvi, ale také o nedostupnost

elekttiny, pfistup k vod¢, dopravni sluzby, telekomunikac¢ni sluzby apod.

o Infrastruktura - Nedostate¢nd infrastruktura zptsobuje socialni izolaci chudych
jedincti. Chudi obcané se nemohou dostat napf. za zafizovanim na urady, ¢i se ucastnit

spolecenského Zivota.

o Bezpecnost — V chudinskych, pfedev§im méstskych ctvrtich se mohou vyskytovat
ruzné gangy, které ohrozuji zivot zejména u chudych obyvatel. Smutnou realitou byva, ze
prirodni katastrofy ¢i1 vale¢né konflikty odnesou prevazné chudi obyvatelé. Bohatsi obyvatelé
maji finan¢ni prostfedky nebo spolecenské kontakty a vazby, které jim spiSe umozni dostat se

mimo ohroZeni.

o Socidlni vyloudeni — Socialni vylouceni se pfevazné vztahuje ke skupin€ nikoliv
k jedinci. Socidlni vylouceni vyjadiuje existenci pfimych ¢i nepfimych mechanismi
(diskriminace, socidlni znevyhodnéni), které urcité skupin€ znemozZnuji plnohodnotné se

zatadit do spolec¢nosti.

. DalSi dimenze — Mezi dal$i rozméry chudoby mize také patfit neschopnost Gcastnit
se spoleCenského a nabozenského Zivota komunity i nemoZnost vystoupit na vetejnosti bez

pocitl studu.

7.4 Chudoba v Ceské republice

Podle Exnerové a Volfové (2012) diky bezplatnému Skolstvi a zdravotnictvi, které¢ bylo
aje dostupné témét vSem, zlstava vzdelanost a zdravi na pomérné dobré urovni. Podle
metodiky Evropské unie zroku 2006 Zije vchudobd v Ceské republice kazdy desaty
obyvatel - tzn. pijmy nedosahuji 60 % primérného piijmu. Chudobou jsou v CR stejné jako

ve svété nejvice ohrozené tyto skupiny: déti, nezaméstnani, zdravotné postizeni, chronicky
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nemocni, Zeny, neuplné rodiny, narodnostni mensiny a venkovské obyvatelstvo. V Ceské
republice se nachazi vice nez 300 vyloucenych lokalit tzv. ghett, ve kterych zije 80 000 lidi,

kde je nezaméstnanost vys$si nez 90 %.

Dle Mysikové (2016) Evropska unie ve snaze zachytit vice aspekt chudoby nez pouze
finan¢ni pifijem definovala dalsi indikdtory chudoby: riziko ohroZeni piijmovou chudobou,
vaznou materidlni deprivaci a velmi nizkou pracovni intenzitu. V roce 2014 v hodnoceni
indikdtoru rizika ohrofeni piijmovou chudobou dopadla Ceska republika se svymi 9,7 %
ohrozeni nejlépe ze vSech zemi Evropské unie. V hodnoceni vazné materialni deprivace bylo
hodnoceno, kolik domacnosti z vypocitané hranice piijmové chudoby v jednotlivych zemich si

muze dovolit alesponi 4 polozky ze seznamu téchto uvedenych 9 polozek:
. zaplatit neocekavané vydaje ve vysi nékolika tisic korun
. jist maso nebo vegetarianské nahrazky kazdy druhy den

. dostatecné vytapét byt

. zaplatit v§em ¢lentim z domacnosti tydenni dovolenou mimo domov
. vlastnit pracku

. vlastnit barevnou televizi

. vlastnit telefon

. pouZzivat auto

o hradit naklady spojené s bydlenim (v¢etné hypoték a pujcek)

—Vroce 2014 byla v Ceské republice stanovena &astka pro hranmici pFijmové chudoby
9 600 K¢ a v hodnoceni viiné materidlni deprivace se umistila Ceskd republika na 12. misté

ze vSech statl Evropské unie (Mysikova, 2016).

V hodnoceni velmi nizké pracovni intenzity bylo cilem zachytit nevyuZity pracovni potencial
Clen domacnosti, ktefi mizou byt ohroZeni pfijmovou chudobou nebo riznymi formami
socialniho vylouceni. Ukazatel sledoval, jak b&hem roku v priméru pracovali dospéli ¢lenové
domacnosti ve véku od 18 do 59 let. Vyjimkou byli studenti do 24 let, ktefi nebyli do vypoctu
zahrnuti. Vroce 2014 obsadila Ceskd republika v rimci Evropské unie 6. misto

(Mysikova, 2016).
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V roce 2014 v souhrnném hodnoceni vSech tii indikdtorii chudoby dopadla Ceskd republika
nejlépe ze vsech jednotlivych stitii Evropské unie. V Ceské republice viemi tiemi typy
ohroZeni (rizikem ohroZeni piijmovou chudobou, vaznou materidlni deprivaci a velmi nizkou

cey

pracovni intenzitou) trpéla pouze 2 % osob Zijicich v Ceské republice (Mysikova, 2016).

Postaveni Ceské republiky ve vyzkumu Evropské unie z roku 2014 mne velice piekvapilo.
Vim, ze diky dostupnému vzdé€lani i zdravotnictvi funguje nas stat pomérné dobie, ale hlavni
uskali vidim ve vysi plati, které jsou oproti jinym Clenskym statim Evropské unie pomérné
nizké. Z tohoto diivodu jsem vibec neéekala, ze by Ceska republika z hlediska ohroZeni
chudoby mohla dopadnout ze vSech clenskych stati Evropské unie nejlépe. Domnivam se, Ze
v Ceské republice jsou nejvice chudobou ohroZené Zeny samozivitelky anebo rodiny, které
pecuji o €lena rodiny se zdravotnim postizenim nebo s vdznym onemocnénim. Myslim si, Ze
v soutasné dob& neni zadnym problémem v Ceské republice sehnat zaméstnani. Hlavnim
problémem je ale vyse plati. Urcité pracovni pozice jsou hodnoceny nedostateéné, jednd se

pfedevsim o statni zaméstnance typu: ucitelé, 1€kati, zdravotni sestry aj.

Dle Lecerfa (2016) byly v roce 2014 nejvice ohrozené skupiny v ramci EU zeny, déti, mladi
lid¢é, lidé Zzijici v domacnosti pouze s jednim rodicem, méné vzdélani jedinci a migranti.
Objevily senové formy chudoby na rozdil od obecné ptredstavy, Ze prace chrani pred
chudobou. Nové¢ oznaceni ,,chudi pracujici lidé* jsou pfevazné zaméstnani v nejistych a nizce

placenych profesich.
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VYZKUMNA CAST
8 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum je zaméfen na zjisténi, zda socialné-ekonomické rozdily mezi zaky mohou vést ke
vzniku Sikany. Také se snazi zjisténé vysledky vzajemné porovnat a urcit, na jakém typu Skol
se vyskytuje ekonomickd Sikana kvuli nizkym socialné-ekonomickym moznostem castéji.
Pro vzajemné porovnani typl Skol byl zvolen druhy stupeint zakladnich skol (8. a 9. tfidy)

a stiedni odborné skoly (1.- 4. ro¢niky).

V diplomové praci jsem si zvolila kvantitativni vyzkum, ktery pracuje s Ciselnymi udaji,
zjistuje mnozstvi a vyskyt jevil. Ciselné udaje mi umoznily vyjadiit hodnoty v procentech
a také ovéfit hypotézy pomoci statistické metody. V kvantitativnim vyzkumu jsem si vybrala
osoby, které reprezentovali jistou populaci (Zaky z druhého stupné zdkladnich Skol, zéky ze
sttednich odbornych skol). Zjisténé vysledky je mozné zobecnit pro celou populaci (napf. plati
pro vSechny zaky na druhém stupni zékladnich Skol a pro vSechny zaky na stfednich odbornych

Skoléach) (Gavora, 2000).

Pro sbér dat byla vyuzita metoda dotaznikového Setteni. Vysledky vyzkumu byly prezentovany
pomoci grafti a tabulek. Celkem bylo zvoleno sedm hypotéz, které byly ovéfeny pomoci

statistické metody chi-kvadrat.

8.1 Stanoveni vyzkumného cile a vyzkumnych otazek

Stanoveni cile vvzkumného $etieni

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen jeden vyzkumny cil:
Zjistit a vzdjemné porovnat vyskyt posméchu a ekonomické Sikany na zakladé
socialné-ekonomickych rozdild mezi Zdky na druhém stupni zdkladnich Skol a na stfednich

odbornych skoléch.

Stanoveni hlavni vvzkumné otazky

Toto vyzkumné Setieni se bude snazit odpoveédét na tuto vyzkumnou otazku:

Zazivaji zaci ve Skolach posméch a ekonomickou Sikanu kvili socidlné-ekonomickym

rozdilim?
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Stanovené vedlejsi vvzkumné otazky

Pro vyzkum bylo stanoveno celkem 6 vyzkumnych otazek, které budou zodpovézeny pomoci

otazek v dotazniku:

VO01: Zazivaji Castéji ve Skolach posméch kviili snizenym moznostem (nemaji moznost jet
na Skolni vylet, lyzatsky kurz, ¢i skolni exkurzi, nechodi na Skolni obédy, nenakupuji jidlo
ve Skolnich automatech ¢i nemaji svaciny vilbec, nenosi Skolni pomtcky...) z ekonomickych
davodu zaci navstévujici druhy stupen zakladnich $kol anebo Zaci navstévujici stiedni odborné

Skoly?

VO2: Zazivaji zaci posméch kvuli vlastnéni starSich typi elektronickych zatizeni (tablet,
mobilni telefon, notebook, MP3 atd.) nebo pokud nemaji elektronicka zatizeni viibec spise Zaci

navstévujici druhy stupen zdkladnich skol anebo Zaci navstévujici stitedni odborné Skoly?

VO3: Zazivaji castéji ve Skolach posméch kvili nenoSeni znaCkového obleCeni Zaci

navstévujici druhy stupen zakladnich $kol anebo Zaci navstévujici stfedni odborné skoly?

VO4: Na jakém typu Skol (na druhém stupni zékladnich Skol nebo na stfednich odbornych
Skolach) by zaci radéji uvitali zavedeni Skolnich uniforem kviili zmenseni socialnich rozdilt

mezi nimi?

VOS: Zazivaji cCastéji ve Skolach posméch ¢i negativni nardzky kvuli ekonomickym
moznostem rodicl (vybaveni bytu, nakupovani darkd, dovolené v zahranici, typ auta, placeni
zdjmovych krouzkli apod.) Zaci navstévujici druhy stupenn zakladnich Skol anebo Zaci

navstévujici stfedni odborné skoly?

VOG6: Jsou cCastéji vystaveni Sikané zéci, o kterych maji povédomi jejich spoluzaci, ze maji
snizené socidlné-ekonomické postaveni, spiSe zaci navstévujici druhy stupent zakladnich Skol

anebo Zaci navstévujici stfedni odborné skoly?
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8.2 Stanovené hypotézy

Pro vyzkum bylo stanoveno celkem 7 hypotéz. VSech sedm uvedenych hypotéz bylo statisticky

ovéteno pomoci statistické metody chi-kvadrat.

Hypotéza ¢. 1

H;: Zaci na druhém stupni zakladnich kol a Zaci na stfednich odbornych $kolach nezazivaji

posméch kvili finanénim rozdilim ve Skolach ve stejné mire.

Hypotéza ¢. 2

H;: Zaci na druhém stupni zékladnich $kol a Zaci na stfednich odbornych $kolach maji rozdilné

zkuSenosti s posméchem ve skolach kviili nevlastnéni elektronickych zatizeni.

Hypotéza ¢. 3

H;: Zaci na druhém stupni zakladnich $kol a Zaci na stfednich odbornych $kolach maji rozdilné

zkuSenosti s posméchem ve Skolach kvili vlastnéni starSich typl elektronickych zatizeni.

Hypotéza ¢. 4

H;: Zaci na druhém stupni zakladnich $kol a Zaci na stiednich odbornych §kolach maji rozdilné

zkuSenosti s posméchem kviili nenoSeni znackového obleceni do skol.

Hypotéza &. 5

H;: Z4ci na druhém stupni zakladnich $kol a Z4ci na stiednich odbornych §kolach nemaji stejny

nazor na mozné snizeni socialnich rozdilit mezi zaky vlivem zavedeni Skolnich uniforem.

Hypotéza ¢. 6

H;: Zaci na druhém stupni zakladnich $kol a Zaci na stiednich odbornych $kolach nemaji
stejnou zkuSenost s posméchem ve Skolach kvili rozdilnym ekonomickym mozZnostem jejich
rodict.

Hypotéza ¢. 7

H;: Z4ci na druhém stupni zékladnich §kol a Z4ci na stfednich odbornych §kolach se snizenymi

socidlné-ekonomickymi moZznostmi nejsou Sikanovani ve stejné mire.
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8.3 Charakteristika vyzkumnych metod

Ve vyzkumu byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik mi umoznil ziskat
hromadné mnozstvi 1daji od dotazovanych osob. Dotaznik obsahoval celkem
19 dotaznikovych otazek. Z toho bylo 13 otdzek uzavieného typu, 5 otdzek polooteviené¢ho

typu a 1 otazka byla otevieného typu (Pan, Somr, 2007).

Uzaviené otazky nabidly jiz pfipravené moznosti odpovédi. Ulohou respondentii bylo
na uzaviené otazky odpovédeét pomoci zakrouzkovani vhodné odpovédi. Oteviené otazky
poskytly respondentim v jejich odpovédich velkou volnost, protoze otazky neurcovaly
pripravené moznosti odpovédi. Polouzaviené otazky nabidly respondentim nejdiive
alternativni odpovéd’ a poté jesté objasnéni nebo vysvétleni v podobé oteviené otazky (Gavora,

2000).

Dotaznik je slozen ze tfi Casti. Prvni ¢ast dotazniku je tvofena tivodni, vstupni ¢asti, ktera
zahrnuje eviden¢ni udaje o respondentech, obsahuje pfesné a jasné pokyny pro praci
s dotaznikem a také prezentuje stanovené cile pro finalni vysledek dotaznikového Setieni.
Stfedni cast dotazniku obsahuje vlastni zadani ve form¢ dotaznikovych otdzek. Tteti Casti je
zaver dotazniku, ktery zahrnuje pod€kovani respondentovi za jeho vstficnost a vyplnéni

dotaznikovych otazek (Pan, Somr, 2007).

8.4 Vybér vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru je zaméfen na zaky navstévujici druhy stupen zékladnich Skol
(8. - 9. tfidy) a stfedni odborné Skoly (1. - 4. ro¢niky). Do vyzkumu byly zamérn¢ vybrany
vSechny zékladni Skoly 1 stfedni odborné Skoly, které se nachdzeji v centru mésta
Hradci Kralové nebo v Pardubicich. Vybér zdkladnich Skol byl také podminén vyskytem
2. stupné na dané Skole. Na stfednich odbornych Skolach, jejichz soucésti bylo 1 stfedni
odborné ucilisté, dotazniky vyplnovali pouze respondenti, ktefi studium ukoncuji statni
maturitni zkouskou. Do vyzkumu byly celkem zapojeny 3 zdkladni Skoly a 5 stfednich
odbornych skol. Do vyzkumu bylo zapojeno 183 zaki ze zdkladnich Skol a 429 zakl ze
sttednich odbornych Skol. Celkem bylo tedy do vyzkumu zapojeno 612 Zaki. Vybrany
vyzkumny soubor je celkem pomémé veékové riznorody. Do vyzkumu byli zapojeni
respondenti ve vékovém rozmezi od 13 do 23 let. Do vyzkumu bylo zapojeno celkem

348 chlapct (56,86%) a 264 divek (43,14%).
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8.5 Predvyzkum

Predvyzkum probéhl na malém vzorku 25 respondentii v jedné t¥id€ na stfedni odborné Skole
v Pardubicich. Pfedvyzkum mi pomohl opravit srozumitelnost nékterych dotaznikovych otazek
ataké byla upravena vizualni strdnka dotazniku. Tito respondenti nebyli zahrnuti

do vyzkumného Setieni.

8.6 Sbér dat

Dotaznik byl uren pro respondenty navstévujici zékladni Skoly a pro respondenty, ktefi studuji
na stfednich odbornych Skoldch. Pro dotaznikové Setfeni byla zvolena forma tiSténych,
anonymnich dotaznik. Dotazniky jsem osobné na zakladni a stfedni odborné Skoly donesla
avyzvedla. Samotni vyucujici pak dotazniky béhem vyucovéani rozdali k jejich vyplnéni.
Jen na dvou stfednich odbornych S$koldch jsem dotazniky rozdavala Z&kim v prib&hu

vyucovaci hodiny sama.

Sbér dat probihal od 12. 1. 2017 do 10. 2. 2017. Bylo vybrano 263 dotaznikli ze zékladnich
Skol a 607 ze stfednich odbornych Skol. Celkem bylo vybrdno 870 dotaznikii. V terminu od
13.2. 2017 do 21. 2. 2017 probihala kontrola dotaznikd. Za zékladni Skoly bylo vyfazeno
80 kust dotaznikl a za stfedni odborné skoly bylo vyrazeno 178 kusii dotaznikd. Celkem bylo
vyfazeno 258 kusi dotaznikii. Dotazniky byly vyfazeny kvili Spatnému vyplnéni
dotaznikovych otazek, napt. nevyplnéni v§ech dotaznikovych otazek, nebo respondenti Spatné
odpovédéli na dotaznikovou otazku, ktera méla logickou névaznost na jinou otazku. V urcitych
ptipadech respondenti odpovidali na dotaznikové otdzky zamémé Spatné a vydavali
se napf. za starSi respondenty apod. Za zakladni Skoly bylo vybrano 183 kust dotazniki
a 429 kust dotaznikii ze sttednich odbornych Skol. Celkem bylo pro vyzkum pftijato 612 kust

dotazniku.

Ptepis nasbiranych dat do programu Microsoft Excel 2016 probihal v terminu od 22. 2. 2017
do 6. 3. 2017. Dotazniky byly zpracovany kvantitativn€é pomoci absolutni a relativni Cetnosti
v programu Microsoft Excel 2016 a vysledky sbéru dat byly prezentovany prostifednictvim

tabulek a grafi.

Verifikace hypotéz probéhla v terminu od 18. 3. 2017 do 30. 3. 2017. Pro verifikaci hypotéz
byl vybran test dobré schody tzv. chi-kvadrat. Vysledky byly zpracovany v programu Microsoft

Excel 2016 a prezentovany pomoci tabulek.
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9 PREZENTACE SBERU DAT

V dotazniku byly na zac¢atku uvedeny otazky, které zjiStovaly pohlavi, v€k a navstévovanou
tiidu ¢i ro¢nik respondenti. Vyhodnoceni dotaznikovych otazek bylo zpracovano
dle jednotlivych otazek v dotazniku. Ke kazdé vyhodnocené dotaznikové otdzce byl uveden
ptislusSny graf nebo tabulka. Kazdy graf i tabulka byly doplnény struénym popisem zjisténych
vysledkd.

Dotaznikova otazka &. 1: Jaké je tvoje pohlavi?

Pohlavi respodentii

= Chlapci = Divky

Graf 1: Pohlavi respondenti

Na Graf 1 lze vidét zastoupeni chlapci a divek v dotaznikovém Setieni. Do vyzkumu bylo
zapojeno 348 (56,86 %) chlapct a 264 (43,14 %) divek. Z grafu je mozné vidét, Ze v tomto

dotaznikovém Setfeni pfevazili chlapci nad divkami.
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Dotaznikova otazka &. 2: Kolik je ti let?

Tabulka 1: VEk respondenti

Tabulka 1 znazoriiuje vékové zastoupeni respondentil v dotaznikovém Setfeni. Do vyzkumu
byli zapojeni respondenti ve v€kovém slozeni od 13 do 23 let. Na dotaznikové otazky
odpovidali nejéastéji respondenti ve véku 15 (23,53 %), 16 (21,57 %), 18 (13, 24 %),
17 (12,91 %) a 14 (12,09 %) let. V niz§Sim pocetném zastoupeni odpovidali respondenti ve
veéku 19 (8, 33 %), 13 (7,03 %) a 20 (0,98 %) let. Ve velice nizkém pocetném zastoupeni byli
do vyzkumu zapojeni respondenti ve veku 22 (0, 16 %) a 23 (0,16 %) let.

13 let 43 7,03 %
14 let 74 12,09 %
15 let 144 23,53 %
16 let 132 21,57 %
17 let 79 12,91 %
18 let 81 13,24 %
19 let 51 8,33 %
20 let 6 0,98 %
22 let 1 0,16 %
23 let 1 0,16 %

Dotaznikova otdzka &. 3: Do jaké tridy na zakladni Skole chodiS?

200

Zakladni Skola

150

100 -

50 -

50,82 %

8. tFida

49,18 %

9. ti'ida

Graf 2 poukazuje na procentudlni zastoupeni zaka navstévujicich druhy stupen zakladnich skol

ve vyzkumu. Do vyzkumu bylo celkem zapojeno 183 zakii ze zakladnich Skol. Z tohoto grafu

Graf 2: Zaci nav§tévujici zakladni Skoly (8. a 9. t¥idu)




je mozné pozorovat, ze 93 (50,82 %) navstévovalo 8. tiidu a 90 (49,18 %) zakl navstévovalo

9. tiidy.

Dotaznikova otdzka &. 3: Do jakého ro¢niku na stiedni odborné $kole chodiS?

Stiedni odborna $kola

200 — 43,82 %

150

100 - 21,45 %

18,41 % 16, 32 %

50

1. ro¢nik 2. roénik 3. ro¢nik 4.roénik

Graf 3: Zaci navitévujici stifedni odbornou $kolu (1. — 4. roénik)

Graf 3 zobrazuje ve vyzkumu procentualni zastoupeni zakl navstévujicich stfedni odborné
Skoly. Do vyzkumu bylo celkem zapojeno 429 zakl navstévujicich stfedni odborné skoly.
Z grafu je mozné vidét, ze z respondentll navstévujicich stfedni odborné Skoly na dotaznikové
otazky nejpocetnéji odpovidali Zaci z 1. rocniki. Z 1. ro¢nikli na dotaznikové otazky
odpovédélo celkem 188 (43,82 %) zakll. Zaci z vyssich ro¢niki byli do vyzkumu zapojeni jiz
v podstatné niz§im poctu. Ve 4. ro¢niku na otazky odpovédélo celkem 92 (21,45 %) zaku,
ve 2. ro¢niku 79 (18,41 %) zaki a ve 3. rocniku 70 (16,32 %) zak.

Dotaznikova otizka &. 4: JezdiS na jednodenni $kolni vylety ¢i Skolni exkurze se svymi

spoluzaky?

Tabulka 2: Utast 74k na jednodennich vyletech a jednodennich akcich $koly

ANO, jezdim 564 92,16 %

NE, nejezdim 48 7,84 %

V tabulce 2 lze je zaznamenana ucCast zaki ze zakladnich a stfednich odbornych Skol
na jednodennich vyletech a jednodennich Skolnich akci. Z tabulky mizeme vidét, ze prevazna

vétSina zakli zapojenych do vyzkumu se jednodennich akci poradanych Skolou ztcastnuje.
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Jednodennich Skolnich vyleti a Skolnich akci se zac¢astiiuje celkem 564 (92,16 %) zakl a pouze

48 (7,84 %) zakl se jednodennich akci potadanych skolou neztcastiuje.

Tabulka 3: Diivody netcasti na Skolnich vyletech a §kolnich akei

Nepotadaji se 31 64,58 %
O jednodenni skolni vylety nemam zajem 7 14,58 %
Kwvuli financim 3 6,25 %
Vadi mi chovéni spoluzakt 1 2,08 %
Radg¢ji travim Cas sam/a nez se spoluzaky 1 2,08 %
Nedokazeme se ve tiidé domluvit 1 2,08 %
Kwvuli zdravotnim divodum 1 2,08 %
Vzdycky se mi termin vyletu nehodil 1 2,08 %
Mame hodné€ uceni 1 2,08 %
Kwvili studijnim dvodim 1 2,08 %

Tabulka 3 se zabyva divody zaku, kteti zodpoveédéli, Ze se jednodennich vyletd a jednodennich
Skolnich akci neztcastiiuji. V tabulce byly zaky uvedeny ptfedev§im 3 dlvody. Jednodenni
Skolni vylety a Skolni akce se Skolou neporadaly, tento divod uvedlo 31 (64,58 %) zaku,
nezajem o jednodenni vylety celkem uvedlo 7 (14,58 %) zakt a celkem 3 (6,25 %) zaci uvedli
jako dlivod potiZe s financemi. Jako dalsi divody uvedli respondenti $patné chovani spoluzakli
(2,08 %), Spatnou domluvu se spoluzdky (2,08 %), zdravotni divody (2,08 %) a studijni
davody (2,08 %), nehodici se termin vyletu (2,08 %) a traveni volného ¢asu rad¢ji samostatné

nez se svymi spoluzaky (2,08 %).

Dotaznikova otazka &. 5: JezdiS§ na vicedenni Skolni vylety, kurzy (lyZarsky, letni) nebo

na Skolni zajezdy do zahranici?

Tabulka 4: Ugast 74ki na vicedennich $kolnich akcich

Ano, jezdim 509 83,17 %
NE, nejezdim 103 16,83 %

Tabulka 4 popisuje Ucast zakli ze zakladnich a stfednich odbornych $kol na vicedennich
vyletech a vicedennich akcich potadanych skolou. Z tabulky Ize vidét, ze pfevazna vétSina zaki

je na vicedennich akcich, které jsou potfadané Skolou, piitomna. Vicedennich vylet
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a vicedennich akci Skoly se celkem tcastni 509 (83,17 %) zaka. Vicedennich Skolnich akci se

celkem neucastni 103 (16,83 %) zaki.

Tabulka 5: Duvody neucasti na vicedennich $kolnich akcich

Aty Absolutni
Diivody neucastnéni se vicedennich 9 Relativni ¢etnost
¥ , ; cetnost
Skolnich akci
O vicedenni Skolni vylety nemam z4jem 29 28,16 %
Kwvuli financim 23 22.33 %
Nekonaji se 21 20,39 %
Pravideln¢ dochdzim na krouzky 4 3,88 %
Vadi mi chovéni spoluzakii 3 2,91 %
Kwvuli zdravotnim davodum 3 2,91 %
Radgéji travim Cas sama nez se spoluzaky 2 1,94 %
Radéji travim ¢as doma 2 1,94 %
Na lyzarsky vycvik nechci pofizovat
vybaveni 2 1,94 %
Neumim lyZzovat 2 1,94 %
Nemohu cestovat do zahrani¢i, nemam
cestovni doklad 1 0,97 %
Zatim se jeSté zadné vicedenni vylety
nekonaly 1 0,97 %
Psychicky bych to nezvladl/a 1 0,97 %
Vadilo by mi sdilet pokoj s vice lidmi 1 0,97 %
Nemame moznost jet do zahranici 1 0,97 %
Nebavi mne aktivity pofadané na
vicedennich vyletech Skolou 1 0,97 %
Nedokazeme se ve tridé domluvit 1 0,97 %
Kviili rodinnym diivodim 1 0,97 %
Nemam potiebu travit se spoluzaky cely
den 1 0,97 %
Kwvili Spatné organizaci 1 0,97 %
Nehodil se mi termin 1 0,97 %
Kwvili studijnim diivodiim 1 0,97 %
CELKEM 103 100,00 %

Tabulka 5 popisuje diivody Zaku, ktefi se neucastnili vicedennich Skolnich akci. Nej€astéji byly
uvedeny tyto 3 divody: nezdjem o vicedenni Skolni vylety celkem uvedlo 29 (28,16 %) zakd,
problémy s financemi uvedlo 23 (22,33 %) zakl a nepofadani vicedennich Skolnich akci uvedlo
21 (20,39 %) zakl. Respondenti uvedli také nemoZznost zucastnéni se vicedennich Skolnich akci
kvali pravidelnému dochdzeni na krouzky (3,88 %), Spatnému chovani spoluzaka (2,91 %),
zdravotnim divodim (2,91 %), traveni volného casu rad¢ji samostatné nez se spoluzéky

(1,94 %), traveni volného casu rad¢ji doma nez na vicedennich Skolnich akcich (1,94 %).
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Celkem 4 respondenti uvedli svoji netcast na lyzarském kurzu, kde svoji neucast zdivodnili
neochotou pofizovat si vybaveni na lyzatsky vycvik (1,94 %) a divodem byla také neschopnost
lyzovat (1,94 %). Dale respondenti uvedli tyto divody: nemoZnost cestovat do zahranici kvili
nevlastnéni cestovniho dokladu (0,97 %), Zadné vicedenni Skolni akce se zatim nekonaly
(0,97 %), kvuli psychickym divodim (0,97 %), rodinnym divodim (0,97 %) a studijnim
davodim (0,97 %). Dale respondenti uvedli netcast na vicedennich Skolnich akcich kvili
Spatné organizaci Skoly (0,97 %), nezajmu o aktivity, které by byly na vicedennich akcich
Skolou potadany (0,97 %), Spatné¢ domluvé se spoluzaky (0,97 %), nehodicimu se terminu, kdy
byla skolni akce potadana (0,97 %). Nekteti uvedli Spatny pocit ze sdileni pokoje s vice lidmi

na skolni akci (0,97 %) a také nezajem o traveni volného ¢asu se svymi spoluzaky (0,97 %).

Dotaznikova otazka ¢. 6: Chodis ve Skole na §kolni obédy?

Tabulka 6: Dochazeni Zaki na $kolni obédy

Ano, chodim 387 63,24 %

NE, nechodim 225 36,76 %

Tabulka 6 ukazuje dochazku zaki na Skolni obédy. Z tabulky je moZné vidét, Ze prevazili Zaci,
kteti na $kolni obédy dochézeli, nad zéky, kteti na Skolni obédy nedochézeli. Na obédy celkem

dochazelo 387 (63,24 %) zakl a nedochazelo 225 (36,76 %) zak.
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Tabulka 7: Diivody nedochazeni na $kolni obédy

Ne. nechodim Absolutni Relativni
Diivody nedochazeni na §kolni obédy cetnost cetnost

Stravuji se domaci stravou 56 24,89 %
Skolni ob&dy mi nechutnaji 39 17,33 %
Na skolni obédy nechci chodit 21 9,33 %
Stravuji se mimo Skolni jidelnu 20 8,89 %
Skola nema vlastni $kolni jidelnu 20 8,89 %
Skolni jidelna je daleko od budovy $koly 19 8,44 %
Nedochazim kvili dojizdéni 11 4,89 %
Kwvuli financim 6 2,67 %
Skolni obédy ¢asové nestiham 6 2,67 %
Radéji si ddm misto obédu svacinu ve tiidé 4 1,78 %
Jim specifické jidlo 4 1,78 %
Na skolni obédy nechodim, jsem
vegetarian 3 1,33 %
Nakupuji si jidlo v obchod¢ na cely den 3 1,33 %
Obcas jdu do skolni jidelny 3 1,33 %
Stravuji se ve fast foodech 3 1,33 %
Jsem neschopny/a si Skolni obédy zatidit 3 1,33 %
Kwvuli frontdm 2 0,89 %
Nemame kantynu, tak si nakupuji jidlo
mimo budovu Skoly 1 0,44 %
Stravuji se v kantyné 1 0,44 %

Tabulka 7 zobrazuje divody z4kul, ktefi na Skolni ob&dy nechtéli nebo nemohli dochazet.
Nejvice zaka 56 (24,89 %) odpovédélo, Ze na Skolni obédy nedochézelo, protoze dali ptednost
domacimu stravovani. Zaci také uvedli, Ze jim §kolni obédy nechutnaji 39 (17,33 %), a celkem
21 (9,33 %) zaka odpovédélo, ze na Skolni obédy chodit nechtéji bez uvedeni dlivodu. Mimo
Skolni jidelnu se stravuje 20 (8,89 %) zaki a také 20 (8,89 %) zakl ptiznalo, Ze jejich Skola
nema vlastni Skolni jidelnu, a 19 (8,44 %) zakl uvedlo, ze jejich Skolni jidelna se nachazi
daleko od budovy Skoly. Nékteti Zaci v podstaté uvedli, Ze na Skolni obédy dochézet nemohou
kvili dojizdéni (4,89 %), financim (2,67 %) anebo méli problém stihnout obéd casove
(2,67 %). Svacinu ve tfidé misto Skolniho ob&du uptednostnili 4 (1,78 %) zéaci. Na Skolni obédy
nedochdézeli také zaci, ktefi se potfebovali stravovat specifickym jidlem (1,78 %), anebo zaci,
kteti byli vegetariani (1,33 %). Nékteti zaci (1, 33 %) odpovédéli, ze se stravovali ve Skolni
jideln¢ jen obcas. Mimo Skolni jidelnu se ve fast foodech stravovali 3 (1,33 %) Zaci
a3 (1,33 %) zéci uvedli, ze si misto obéda nakupovali v supermarketu jidlo na cely Skolni den.
Celkem 3 (1,33 %) zaci se pfiznali, Ze byli neschopni si Skolni ob&dy zatidit v€as. Dva Z4ci

(0,89 %) nechtéli na Skolni obédy chodit kvili frontdm a 1 zadk (0,44 %) se stravoval misto
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Skolni jidelny ve Skolni kantyné. Jeden zak (0,44 %) uvedl, Ze jejich Skola nemé Skolni

kantynu, tak se stravoval mimo budovu skoly.

Dotaznikova otazka ¢. 7: NosiS do Skoly veskeré Skolni pomiicky (ucebnice, pomucky

na geometrii atd.), které po tobé vyZaduje Skola?

Tabulka 8: Donaseni §kolnich pomiicek do $kol

Ano, Skolni pomiicky nosim 514 83,99 %
NE, skolni pomiicky nenosim 98 16,01 %

Tabulka 8 zobrazuje, jak zaci do Skoly nosili Skolni pomucky. Z tabulky lze vy¢ist, Ze pfevazna
vétSina 514 (83,99 %) zaki na dotaznikovou otdzku odpovédéla, ze do Skoly nosili vSechny
Skolni pomiticky, pouze 98 zaku (16,01 %) uvedlo, Ze vSechny Skolni pomiicky do Skoly

nenosili.

Tabulka 9: Diivody nedonaseni $kolnich pomicek do $kol

Zapominam 24 24,49 %

Obcas zapomenu 17 17,35 %

Skolni pomticky nepotiebuji 14 14,29 %
Spatné se pipravuji do skoly 9 9,18 %
Nechce se mi 8 8,16 %

Me¢l/a bych tézkou tasku 7 7,14 %
Nosim jen nékteré skolni pomtcky 5 5,10 %
Nékteré si piijcuji od spoluzdki 4 4,08 %
Skolni pomiicky nemam 4 4,08 %
Kwvuli financim 3 3,06 %

Nemam potadny batoh 2 2,04 %
Nosim do skoly pouze psaci potieby 1 1,02 %

V tabulce 9 z4ci uvedli diivody, pro¢ do Skoly nenosili veskeré Skolni pomticky. VétSina zaka
uvedla jako diivod zapominani (24,49 %), obCasné zapominani (17,35 %) nebo ze Skolni
pomucky nepotiebovali (14, 29 %). Maélo casu vénovalo Skolni piipravé 9 zaku (9,18 %)
a 8 (8,16 %) zakl se nechtelo do Skoly piipravovat. Sedm zaka (7,14 %) uvedlo, ze veskeré
Skolni pomtcky, které jsou Skolou vyzadovany, do Skoly nenosili kvili téZké tasce. Jen nekteré
Skolni pomucky do skoly nosilo 5 (5,10 %) zakt a 4 (4,08 %) zéci se priznali, ze Skolni
pomucky viibec nevlastni. Také 4 (4,08 %) zaci odpovédéli, ze nékteré Skolni pomicky si

ptijcovali od spoluzakti. Nékteti zaci odpovedéli, ze nemohou do Skoly nosit veSkeré Skolni
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pomucky kvili financim (3,06 %) anebo kvili nevlastnéni potfaddného Skolniho batohu
(2,04 %). Jeden (1,02 %) zak na dotaznikovou otazku odpovedél, ze do skoly nosil pouze psaci

potieby.

Dotaznikova otizka &. 8: Stalo se ti nékdy, Ze by se ti spoluZaci ve §kole posmivali kviili

tomu, Ze bys nemohl/a napfr. jet na jednodenni nebo vicedenni vylet ¢i kurz, nemohl/a

dochazet na $kolni obédy ¢i vlastnit veskeré Skolni pomiicky z finan¢nich duvodi?

ZkuSenost s posméchem kvili finanénim
divodim ve §kolach
91,50 %
600
500 -
400 -
300 -
200 -
100 - 7,03 %
i 1,47 %
0 1 T 1
Ne, nestalo se mi to Stalo se to mému  Ano, stalo se mi to
spoluzakovi

Graf 4: ZkuSenost Ziaki s posméchem z finan¢nich divodia

Graf 4 odpovida na dotaznikovou otdzku, kterd méla za tikol zjistit, zda zaci ve Skolach zazivali
posméch z financnich diivodi. Dle obrazku dopadlo vyhodnoceni dotaznikové otazky velice
kladn€. ZkuSenost s posméchem kvuli finanénim divodim nezazilo ve Skolach celkem
560 (91,50 %) zaku. U svého spoluzaka nebo spoluzacky si posméchu ve skole kvili finanénim
divodiim viimlo 43 (7,03 %) zakt. Spatnou zkusenost s posméchem kvili finanénim déivodéim

zazilo ve Skolach pouze 9 (1,47 %) zak.
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Dotaznikova otdzka &. 9: Stalo se ti nékdy, Ze by se ti ve §kole spoluzaci posmivali kviili

tomu, Ze sis do $koly vzal/a svadinu z domova a nekoupil/a sis jidlo v automatu?

Zkusenost s posméchem kviili nenakupovani svacin ve
Skolnich automatech
700
98,69 %
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -
0,65 % 0,65 %
0 .
Ne, nestalo se mi to Ano, stalo se mi to Stalo se to mému
spoluzakovi

Graf 5: ZkuSenost Zaki s posméchem kvili nenakupovani svacin ve §kolnich automatech

Graf 5 odpovida na dotaznikovou otazku, zda zaci ve Skolach zazivaji posméch kvili tomu,
ze si jidlo a piti nenakupovali ve Skolnich automatech. Vyhodnoceni této dotaznikové otazky
dopadlo velice dobfe. S posméchem ve Skoldch kvili nenakupovani svacdin ve Skolnich
automatech nemélo zadnou zkusenost celkem 604 (98,69 %) zakt. U svého spoluzéka nebo
spoluzacky si posméchu vsimli 4 (0,65 %) zaci a také pouze 4 (0,65 %) Zaci maji ve Skolach

Spatnou zkusenost s posméchem kvili nenakupovani svacin ve Skolnich automatech.
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Dotaznikova otiazka €. 10: Stalo se ti nékdy, Ze by se ti ve §kole spoluzaci posmivali kvili

tomu, Ze vlastni§ starsi typ elektronického zarizeni (mobil, tablet, notebook apod.)?

ZkuSenost s posméchem kviili vlastnéni starsiho typu
elektronického zaiizeni ve $kolach

600 83,33 %
500 -
400 -
300 -
200 -
100 - 5 ,19%

0 -

Ne, nestalo se mi to Stalo se to mému  Ano, stalo se mi to
spoluzakovi

Graf 6: ZkuSenost Zaki s posméchem kvili vlastnéni starSiho typu elektronickych zatizeni

Graf 6 odpovidal na dotaznikovou otazku, zda Zaci ve Skolach zazivaji posméch kvili vlastnéni
starSich typl elektronickych zafizeni. Celkem 510 (83,33 %) zakt nezazilo ve Skolach zadny
posméch kvili vlastnéni starSiho typu elektronického zatizeni. Posméchu si u svych spoluzakt
v§imlo 58 (9,48 %) zakid. Spatnou zkusenost s posméchem kvili vlastnéni elektronického
zatizeni starsiho typu zazilo 44 zakt (7,19 %). Z obrazka Ize vidét, ze vétSina zaki ve Skolach
s posméchem neméla zddnou zkuSenost a pouze mala ¢ast zakl si vS§imla posméchu u svych

spoluzakii a nejmensi Cast zakl si prozila Spatnou zkuSenost ve Skole kvili elektronickému

zafizeni star$iho typu.
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Dotaznikova otiazka €. 11: Stalo se ti nékdy, Ze by se ti ve §kole spoluzaci posmivali kvili

tomu, Ze nemas napr. chytry telefon, MP3, tablet nebo notebook?

Posméch kviili nevlastnéni elektronického zarizeni
600 92,48 %
500
400
300
200
100
4,58 % 2,94 %
0 | —
Ne, nestalo se mi to Stalo se to mému Ano, stalo se mi to
spoluzakovi

Graf 7: ZkuSenost Zaki s posméchem kviili nevlastnéni elektronickych zafizeni ve skolach

Graf 7 popisuje zkuSenosti zakil ve Skoladch s posméchem kvili nevlastnéni elektronickych
zafizeni. Z obrazku je na prvni pohled patrné, ze nejvice zakt 566 (92,48 %) nemélo Zzadnou
zkuSenost s posméchem kvuli nevlastnéni elektronickych zafizeni. Posméchu u svych
spoluzakt si vS§imlo 28 (4,58 %) zakd a Spatnou zkusenost s posméchem kvtli nevlastnéni

elektronickych zatizeni zaZilo pouze 18 (2,94 %) zaku.

Dotaznikova otdzka €. 12: Stalo se ti, Ze by se ti ve Skole posmivali spoluzaci kvili tomu,

jaké obleceni do $koly nosis?

ZkuSenost s posméchem kviili obleceni
450 67, 65 %
400
350
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150 21,90 %
100
50

10, 46 %

Ne, nestalo se mi to Stalo se to mému Ano, stalo se mi to
spoluzakovi

Graf 8: ZkuSenost Zakl s posméchem kvili oblec¢eni ve $kolach
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Graf 8 mél za ukol odpovédet na dotaznikovou otédzku, zda zéci ve skolach zazivali posméch
kviili oble¢eni. Vyhodnoceni této dotaznikové otazky dopadlo uspokojivé. Z obrazku je mozné
vidét, Ze nejvice zakt 414 (67,65 %) se nesetkalo s Zadnym posméchem kvilli obleceni
ve Skolach. Celkem 134 (21,90 %) zaki si vS§imlo posméchu kvili obleceni u svého spoluzika

nebo spoluzacky. Spatnou zkugenost s posméchem kviili obledeni zazilo 64 (10,46 %) studenti.

Dotaznikova otazka ¢&. 13: Z jakého divodu si myslis, Ze se Zaci ve Skole tobé nebo tvému
spoluzakovi posmivali kviili obleceni?

Tabulka 10: ZkuSenost Zaki s posméchem kvili obleceni ve $kolach

Nemam zkuSenost s posméchem kviili

obleceni 414 67,65 %
Jiny divod posméchu kvuli obleceni 135 22,06 %
Neznackové obleceni 63 10,29 %

Tabulka 10 popisuje dotaznikovou otdzku, kterda méla za tukol zjistit, co bylo konkrétnim
divodem posméchu kvili obleceni ve Skoldch. Dotaznikova otdzka sméfovala na osobni
zkuSenost s posméchem a také pokud si Zaci v§Simli posméchu kviili obleceni u svého spoluzéka
nebo spoluzacky. Divod posméchu nemohlo uvést 414 (67,55 %) zaka, protoze s posmeéchem
ve Skole neméli nikdy Zadnou zkusenost. Zkusenost s posméchem kvili obleceni ve Skolach
mélo celkem 198 (32,35 %) zaki. Zaci, ktefi uvedli jiny diivod posméchu kvili oble¢eni
135 (22,06 %), prevazili nad zdky, ktefi uvedli, Zze divodem posméchu bylo neznackové

obleceni. Posméch kvuli neznackovému obleceni uvedlo 63 (10,29 %) zaka.
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Tabulka 11: Duvody posméchu kviili obleceni ve §kolach

e~ ae o ore . Absolutni Relativni
in v meéchu kviili obleceni 9 ~
Cetnost cetnost
Nosi stale stejné obleceni 23 17,04 %
Spoluzaci maji jiny styl 15 11,11 %
Nevkusné obleceni 14 10,37 %
Nemoderni obleceni 14 10,37 %
Staré obleceni 11 8,15 %
Spinavé, roztrhané obleeni 11 8,15 %
Spoluzaktim se obleceni nelibilo 9 6,67 %
Extravagantni oblec¢eni 5 3,70 %
P1ili§ velké/malé oblecéeni 5 3,70 %
Obleceni zapachalo 4 2,96 %
Zavist spoluzaki 3 2,22 %
Nosi teplakové soupravy ¢i teplaky do
Skoly 3 2,22 %
Spoluzak v tom obleceni vypadal zvlastné 3 2,22 %
Kwvuli barvé obleceni 2 1,48 %
Koupeno v secondhandu 1 0,74 %
Vystredni obleceni 1 0,74 %
Rodi¢e mé nutili nosit ur¢ité obleceni 1 0,74 %
Zalezelo na okolnostech 1 0,74 %
Nerozumim mode 1 0,74 %
Protoze je ten Clovek ve tiidé neobliben 1 0,74 %
Aby si spoluzéci nasli véc, za kterou se
mohou posmivat 1 0,74 %
Spoluzakovi chybi urcité obleceni 1 0,74 %
Odlisné obleceni 1 0,74 %
Nevhodné obleceni 1 0,74 %
Netusim, co bylo dlivodem posméchu 1 0,74 %
Obleceni bylo vtipné 1 0,74 %
Hloupost spoluzakti 1 0,74 %
CELKEM 135 100 %

V tabulce 11 jsou zobrazeny odpovédi respondentl, ktefi uvedli divody posméchu kvili
obleceni. V nékterych ptipadech se jednalo o osobni zkusSenost, ale také respondenti uvadéli
divody posméchu ve Skole u jejich spoluzdka. Nejvice respondenti uvedlo, Ze diivodem
posméchu bylo, kdyz jejich spoluzak nosil do Skoly stale stejné obleceni (17, 04 %), nebo méli
spoluzaci jiny styl (11,11 %). Podle nézoru nékterych respondentli nosili do Skoly Zaci
obleceni, které bylo nevkusné (10,37 %), nemoderni (10,37 %), staré (8,15 %), Spinavé nebo

roztrhané (8,15 %). Dle nazoru respondentl se zaci posmivali spoluzaktim, ktefi do Skoly nosili
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obleceni, které se jim na dané osob¢ nelibilo (6,67 %), pokud obleceni bylo extravagantni
(3,70 %) nebo dané osobné bylo obleceni pfili§ velké ¢i malé (3,70 %). Déle respondenti
odpovédéli, ze se ve Skole posmivali Zaci spoluzdkim, protoze jejich obleceni zapachalo
(2,96 %), nebo jim zaci jejich obleceni zavidéli (2,22 %). Nekterym spoluzdkiim se Zaci
posmivali, protoze nosili do skoly teplaky ¢i teplakové soupravy (2,22 %). Spoluzakiim se také
dle nazoru respondentll zaci ve tfidé posmivali, protoze v daném obleceni vypadali zvlastné
(2,22 %), jejich obleceni mélo zvlastni barvu (1,48 %), bylo koupeno v secondhandu (0,74 %)
nebo byl spoluzak oblecen pfili§ vysttedné (0,74 %). Jeden z respondentti (0,74 %) se také
pfiznal, ze se mu zéci posmivali, protoze byl nucen rodi¢i nosit urcité obleceni, které se jemu
samotnému nelibilo. Podle jednoho zaka (0,74 %) se mu zaci ve Skole kviili obleceni
posmivali, protoze nerozumél moddé. Dale respondenti v dotazniku uvedli, Ze se zaci
spoluzékovi ve Skole posmivali, protoZze byl dany spoluzdk ve tfidé neobliben (0,74 %),
anebo si zaci potfebovali najit n¢jaky ditvod, za co by se mohli uréitému spoluzakovi posmivat
(0,74 %). Spoluzékovi se dle nazoru respondentti zaci posmivali, protoze mu chybélo urcité
obleceni (0,74 %), nosil do tfidy odlisné (0,74 %) anebo nevhodné obleceni (0,74 %).
Respondent uvedl, Ze obleceni jeho spoluzédka bylo vtipné (074 %). Jeden respondent
odpovédéel, ze se spoluzédkovi ve tfidé zaci posmivali kviili obleceni z diivodu projevu jejich
hlouposti (0,74 %). Jeden z respondentti nevédél, co bylo divodem posméchu u jeho spoluzaka
(0,74 %), nebo nedovedl uvést konkrétni diivod posméchu kvili obleceni, protoze zélezelo

dle jeho nazoru na danych okolnostech (0,74 %).

Dotaznikova otazka ¢. 14: Chtél/a bys, aby se ve §kole nosily $kolni uniformy?

Zijem Zaku o zavedeni Skolnich uniforem

E Ne, nechtél/a bych nosit §kolni uniformy

¥ Ano, chtél/a bych nosit §kolni uniformy

Graf 9: Nazory Zaka na zavedeni §kolnich uniforem
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Graf 9 zobrazil ndzory zaki na zavedeni §kolnich uniforem. Skolni uniformy by nechtélo
do Skoly nosit celkem 461 (75,33 %) zakl. Se zavedenim Skolnich uniforem do $kol celkem
souhlasilo 151 (24,67 %) zakl. Z obrazku je mozné vidét, ze zéci, kteti by Skolni uniformy

do Skoly nechtéli nosit, ve vyzkumu prevazili nad zaky, ktefi by Skolni uniformy chtéli zavést.

Dotaznikova otazka ¢. 15: Domnivas se, Ze zavedeni noSeni Skolnich uniforem by snizilo

socialni rozdily mezi Zaky a nedochazelo by tak k posméchu kviili obleceni ve $kole?

Ovlivnéni socialnich rozdili mezi Zaky zavedenim Skolnich
uniforem

¥ Ano, socialni rozdily by se mezi Zaky snizily

u Ne, socialni rozdily by se mezi Zaky nesnizily

Graf 10: Nazory Zaki na ovlivnéni socialnich rozdili mezi Zaky zavedenim $kolnich uniforem

Na Graf 10 Ize vidét nazory zakt na ovlivnéni socialnich rozdili mezi zdky zavedenim
Skolnich uniforem. Celkem 335 (54,74 %) zaki se domnivalo, ze zavedeni Skolnich uniforem

by pomohlo sniZzit socidlni rozdily mezi Zaky, a 277 (45,26 %) zak odpovédelo opacné.
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Dotaznikova otdzka ¢. 16: Stalo se ti nékdy, Ze by se ti spoluzici posmivali ¢i méli

negativni narazky na to, Ze jsi nebyl/a nap¥t. s rodi¢i na dovolené u moie v zahrani¢i, kvili
typu auta, kterym tvoji rodice jezdi, ¢i kriticky hodnotili vybaveni vaSseho domu ¢i bytu,

ve kterém s rodici bydlite?

ZkuSenosti s negativnimi naraZkami na ekonomické mozZnosti
rodici ve Skolach
600 90,03 %

500 -

400 -

300 -

200 -

100 -

5,39 % 4,58 %

Ne, nestalo se mi to  Stalo se tak mému  Ano, stalo se mi to
spoluzakovi

Graf 11: ZkuSenost Zaki s negativnimi narazkami od spoluziki kviili ekonomickym moZnostem
rodicu

Graf 11 popisuje zkuSenosti zakli ve Skolach, kdy zaci ve skole zazili od svych spoluzakt
negativni nardzky na ekonomickou situaci jejich rodict. Nejvice zakid 551 (90,03 %) uvedlo,
Ze s negativnimi naraZkami ve Skole od svych spoluzakli neméli zZadnou zkuSenost. Pouze
61 (9,97 %) zaki zazilo ve Skoladch negativni narazky na ekonomickou situaci jejich rodicu.
Z toho 33 (5,39 %) zaka si v§imlo téchto negativnich narazek u svého spoluzaka a 28 (4,58 %)

zakl mélo s negativnimi nardzkami ve Skole osobni zkuSenost.
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Dotaznikova otdzka €. 17: Stalo se ti nékdy, Ze by se ti spoluZaci ve $kole posmivali ¢i méli

negativni narazky na to, Ze ti rodic¢e nechtéji urcité véci koupit ¢i zaplatit urcité zajmové

krouzky?
Zkusenost s posméchem od spoluzakii kvili nekoupeni
urditych véci ¢i neplaceni zajmovych krouzki od rodici
91,50 %
600
500 -
400 -
300 -
200 -
100 - 5 (0 s o
0 ,
Ne, nestalo se mi to Stalo se tak mému Ano, stalo se mi to
spoluzakovi

Graf 12: ZkuSenost Zaku s posméchem kviili ekonomickym moZnostem rodicu
Graf 12 popisuje zkuSenosti zaka ve Skolach, kdy zaci ve Skole od svych spoluzdkl zazili
posméch kvili tomu, Ze jim jejich rodi€e nechtéli koupit urcité véci ¢i zaplatit zajmové
krouzky. S posméchem se ve Skole nesetkalo celkem 560 (91,50 %) zaka. Negativni zkuSenost
s posméchem ve Skole zazilo celkem 52 (8,5 %) zakt. Z toho 28 (4,58 %) zakl si posméchu
vS§imlo ve Skole u svého spoluzéka a 24 (3,92 %) zaki mélo s posméchem ve Skole osobni

zkuSenost.
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Dotaznikova otazka ¢. 18: Myslis si, Ze s tebou chodi do tfidy spoluzak, ktery si nemize

z finan¢nich divodu dovolit jezdit na Skolni vylety, nosit do Skoly svaciny a potiebné
Skolni pomiicky a vlastnit urcita elektronicka zarizeni (tablet, notebook, mobilni

telefon...)?

Pritomnost Zaka se socialné-ekonomicky
sniZenymi mozZnostmi ve §kolich

450
400
350
300
250
200
150
100

50

Ne, takovy spoluzak se Ano, takovy spoluzak Vim o sobé, Ze ja mam
mnou do téidy nechodi semnou do tfidy chodi  sniZené socidlné-
ekonomické mozZnosti
oproti svym
spoluzakim

Graf 13: Pritomnost Zaki se socidlné-ekonomicky znevyhodnénymi moZnostmi

Graf 13 zobrazuje pfitomnost zakl ve Skolach se snizenymi socialné-ekonomickymi
moznostmi. Nejvice respondenti 393 (64,22 %) odpovédélo, Ze s nimi takovy spoluzék do ttidy
nechodil. Celkem 194 (31,70 %) respondentti odpovédélo, ze s nimi do $koly chodil spoluzak
se snizenymi socialné-ekonomickymi moznostmi a 25 (4,08 %) respondentti v dotazniku

ptiznalo snizené socialné-ekonomické moznosti oproti svym vrstevnikim.
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Dotaznikova otdzka €. 19: Domnivas se, Ze kviili témto sniZenym socialné-ekonomickym

moznostem zaZivaji tito spoluzaci ve tfidé od spoluziku opakované posméch a narazky

nebo fyzické utoky, Ze jsou Sikanovani?

Sikana socialné-ekonomicky znevyhodnénych spoluZiki ve
tiridé
700 94,28 %
600 =2 2
500 -
400 -
300 -
200 -
103 7 5,72 % 0,00 %
Ne, nikoho takového ve Ano, spoluzaci jsouz  Mam pocit, Ze mne
Skole neznam téchto divodu moji spoluzaci kvili
Sikanovani témto divodiim
Sikanuji

Graf 14: Sikana socialné-ekonomicky znevyhodnénych Ziki ve $kolich

Graf 14 odpovidal na dotaznikovou otazku, kterda méla za ukol zjistit, zda byli ve Skolach
Sikanovani zéaci kvili snizenym socidlné-ekonomickym moznostem. Nejvice odpovédélo
577 (94,28 %) respondenttli, Ze zadného zdka neznali, ktery by byl ve tfid¢ Sikanovan kvili
sniZzenym socialné-ekonomickym moznostem. Tuto kategorii zvolilo 393 respondentt, kteti jiZ
v predeslé dotaznikové otdzce odpoveédéli, ze snimi do tfidy ani nechodil zak
se socialné-ekonomicky snizenymi moznostmi, a také 25 respondentd, kteti uvedli, Ze o sobé
méli povédomi snizenych socialné-ekonomickych moznosti oproti jejich vrstevnikim,
ale nejsou vystaveni Sikang&. Déle tuto kategorii také zvolilo 159 respondentt, ktefi uvedli, ze
s nimi tyto socidlné-ekonomicky znevyhodnéni Zéaci do Skoly dochazeli, ale nejsou vystaveni
Sikan€. Celkem 35 respondentt (5,72 %) uvedlo, Ze jsou jejich spoluzéci ve tfidé Sikanovani
kvili snizenym socialné-ekonomickym moznostem. Zadny (0,00 %) respondent v dotaznikové

otazce neuvedl, Ze by byl Sikanovan kvili jeho sniZenym socidlné-ekonomickym moZnostem.
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10 STATISTICKE OVEROVANI HYPOTEZ

Hypotézy byly ovéfeny pomoci statistické metody chi-kvadrat. Chi — kvadratovy test
se oznacuje feckym pismenem ,,chi“, jehoz grafickd podoba je nasledujici: ,,x" (Walker, 2013).
Test dobré shody, tzv. chi kvadrat, je statistickd metoda pro analyzu nominalnich dat, kterda mi
umoznila ovéfit celkem 7 hypotéz. Chi-kvadrator test mi umoznil ovéfit pozorované ¢etnosti
(empirické Cetnosti), které byly ziskany v pedagogické realité, zda jsou odlisné od ocekavanych

Cetnosti (teoretickych cetnosti) (Chraska, 2007).

Hypotézy vzdjemné porovndvaly vybrané dotaznikové otazky, které byly vyplnény zdky
ze zakladnich a stfednich odbornych Skol. Cilem vzajemného porovnani dotaznikovych otazek
bylo zjisténi, zda existuji rozdily ¢i nikoliv mezi vyskytem ekonomické Sikany na zékladnich
a stfednich odbornych Skolach, ¢i poptipadé zjistit, na jakém typu Skol se vyskytuji aspekty

ekonomicke Sikany v ¢etnéjsi mirte.

;o , . empirické ¢etnosti-teoretické éetnosti)?
Vypodet testového kritéria (TK): x2 =X (emp — _ )
teoretické cetnosti

Vypocet kritické hodnoty (KH):x2, [(r-1) x (s-1)]

r = pocet fadki (pocet kategorii odpovédi respondentil)
s = pocet sloupct (pocet kategorii — typy Skol)

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Ovéreni hypotézy €. 1

Hy (nulova hypotéza): Zici na druhém stupni zakladnich $kol maji stejnou zkusenost

s posméchem z finan¢nich diivodi jako Zaci na stfednich odbornych skoléach.

H; (alternativni hypotéza): Zici na druhém stupni zakladnich $kol a Z4ci na stfednich

odbornych skolach maji rozdilné zkuSenosti s posméchem z finan¢nich divodu.

Tato hypotéza €. 1 byla testovana na zéklad€ ziskanych udajii z vybrané dotaznikové otdzky

¢. 8.
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Tabulka 12: Empirické ¢etnosti: zkuSenosti Zakii s posméchem z finanénich diivodu

Empirické ¢etnosti (pozorované etnosti)
Zkusenost s posméchem z Stiedni Zakladni Celkem
finan¢nich divodu odborni Skola Skola
Mém s posméchem zkuSenost (osobni
zkusenost nebo u  spoluzdka 28 24 52
/spoluzacky)
Ne, nestalo se mi to 401 159 560
Celkem 429 183 612
Tabulka 13: Teoretické Cetnosti: zkuSenosti Zaka s posméchem z finan¢nich diivodi
Teoretické Cetnosti (o¢ekavané Cetnosti)
Zkusenost s posméchem Stiredni Zakladni Celkem
z finan¢nich divodu odborna Skola Skola
Miam s posméchem zkuSenost (osobni
zkusenost nebo u  spoluzdka 36,450980 15,54901 52
/spoluzacky)
Ne, nestalo se mi to 392,54901 167,4509 560
Celkem 429 183 612

Tabulka 14: Vypocet testového kritéria: zkuSenosti Zaku s posméchem z finanénich duvodi

Testové kritérium
ZkuSenost s  posméchem 1z Stiredni Zakladni
finanénich divodi odborna $kola Skola Celkem

Mam s posméchem zkuSenost (osobni

zkuSenost nebo u spoluzaka 1,9593 4,5931 6,5524
/spoluzacky)

Ne, nestalo se mi to 0,1819 0,4265 0,6084
Celkem 2,1412 5,0196 7,1609

TK = 7,160918023
KH (o = 0,05) = 3,841458821

TK > KH
Hj byla zamitnuta = byla prijata H,

Na hladiné vyznamnosti (a = 0,05) bylo zji§téno, Ze Zz&ci na druhém stupni zékladnich $kol
a zaci na stfednich odbornych Skolach nezazivaji posméch z finan¢nich divoda ve Skolach

ve stejné mifte.

Z tabulek teoretickych a empirickych Cetnosti 1ze vidét, Ze Zaci na druhém stupni zakladnich
§kol jsou vystaveni posméchu z finan¢nich divodu ve §kolach Castéji neZ Zaci navstévujici

stiedni odborné skoly.
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Ovéreni hypotézy €. 2

Hy: Zaci na druhém stupni zékladnich kol a Zaci na stfednich odbornych $kolach maji stejnou

zkusenost s posméchem ve Skolach kvli nevlastnéni elektronickych zatizeni.

H;: Zaci na druhém stupni zakladnich $kol a na stfednich odbornych $kolach maji rozdilné

zkusenosti s posméchem ve skolach kvili nevlastnéni elektronickych zatizeni.
Tato hypotéza €. 2 byla testovana na zaklad¢ ziskanych udajii z vybrané dotaznikové otdzky

¢. 11.

Tabulka 15: Empirické ¢etnosti: posméch kviili nevlastnéni elektronického zarizeni

Empirické ¢etnosti (pozorované cetnosti)
Posméch kvili nevlastnéni Stiedni Zakladni Celkem
elektronického zarizeni odborna Skola Skola
Mam s posméchem zkuSenost (osobni
zkusenost nebo u nebo u spoluzaka 22 24 46
/spoluzacky)
Ne, nestalo se mi to 407 159 566
Celkem 429 183 612
Tabulka 16: Teoretické ¢etnosti: posméch kviili nevlastnéni elektronického zatizeni
Teoretické Cetnosti (o¢ekavané Cetnosti)
Posméch kvili nevlastnéni Stiedni Zakladni Celkem
elektronického zarizeni odborna $kola Skola
Mam s posméchem zkuSenost (osobni
zkusenost nebo u  spoluzdka | 32,24509804 | 13,75490196 46
/spoluzacky)
Ne, nestalo se mi to 396,754902 169,245098 566
Celkem 429 183 612

Tabulka 17: Vypocet testového kritéria: posméch kviili nevlastnéni elektronického zatizeni

Testové kritérium

Posméch kvili nevlastnéni Stiredni Zakladni Celkem
elektronického zaiizeni odborna Skola Skola

Mém s posméchem zkusSenost (osobni

zkuSenost nebo u spoluzaka 3,255 7,630 10,886
/spoluzacky)

Ne, nestalo se mi to 0,264 0,621 0,884
Celkem 3,519 8,251 11,770
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TK =11,7707425

KH (a = 0,05) = 3,841458821

TK > KH

Hj byla zamitnuta = byla prijata H;

Na hladiné¢ vyznamnosti (o« = 0,05) bylo zjisténo, ze zaci na druhém stupni zakladnich Skol
a zaci na stfednich odbornych Skoldch maji rozdilné zkusenosti s posméchem kvili nevlastnéni

elektronickych zafizeni.

Z tabulek teoretickych a empirickych Cetnosti je mozné vidét, ze Zaci na druhém stupni
zakladnich Skol jsou vystaveni posméchu kvili nevlastnéni elektronickych zarizeni

ve Skolach castéji nez zaci navstévujici stifedni odborné Skoly.

Ovéreni hypotézy €. 3

Hy: Zaci na druhém stupni zékladnich $kol a Zaci na stiednich odbornych §kolach maji stejnou

zkuSenost s posméchem ve skolach kviili vlastnéni starSich typt elektronickych zatizeni.

H;: Zaci na druhém stupni zakladnich $kol a Zaci na stfednich odbornych $kolach maji rozdilné

zkuSenosti s posméchem ve Skolach kvili vlastnéni starSich typtl elektronickych zatizeni.

Tato hypotéza ¢. 3 byla testovana na zéklad¢ ziskanych udaji z vybrané dotaznikové otdzky

¢. 10.

Tabulka 18: Empirické cetnosti: posméch kviili vlastnéni starSich typu elektronickych zarizeni

Empirické cetnosti (pozorované cetnosti)
Posméch kvili vlastnéni starSich Stiedni Zakladni | Celkem
typu elektronickych zarizeni odborna Skola Skola
Mam s posméchem zkusenost (osobni
zkuSenost nebo u nebo u spoluzaka 61 41 102
/spoluzacky)
Ne, nestalo se mi to 368 142 510
Celkem 429 183 612
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Tabulka 19: Teoretické cetnosti: posméch kviili vlastnéni starSich typi elektronickych zafizeni

Teoretické Cetnosti (o¢ekavané Cetnosti)
Posméch kvili vlastnéni starSich Stiedni Zakladni | Celkem
typu elektronickych zarizeni odborna Skola Skola
Mam s posméchem zkuSenost (osobni
zkusenost nebo u nebo u spoluzaka 71,5 30,5 102
/spoluzacky)
Ne, nestalo se mi to 357,5 152,5 510
Celkem 429 183 612

Tabulka 20: Vypocet testového kritéria: posméch kvili vlastnéni starSich typid elektronickych

zarizeni
Testové Kritérium
Posméch kvili vlastnéni starSich | Stiedni odborna | Zakladni | Celkem
typu elektronickych zarizeni Skola Skola
Miam s posméchem zkuSenost (osobni
zkusenost nebo u nebo u spoluzika 1,541 3,614 5,156
/spoluzacky)
Ne, nestalo se mi to 0,308 0,722 1,031
Celkem 1,850 4,337 6,188

TK = 6,188054568

KH (a = 0,05) = 3,841458821

TK > KH

Hj byla zamitnuta = byla prijata H,

Na hladiné vyznamnosti (a = 0,05) bylo zji§téno, Zze zaci na druhém stupni zékladnich Skol
a zaci na stfednich odbornych Skolach maji rozdilné zkuSenosti s posméchem kvili vlastnéni

starSich typu elektronickych zatizeni.

Z tabulek teoretickych a empirickych cetnosti bylo zjisténo, Ze Zaci na druhém stupni
zakladnich Skol zaZivaji ve Skolich vétSi posméch kvili vlastnéni starSich typu

elektronickych zarizeni nez Zaci navstévujici stfredni odborné skoly.

Ovéreni hypotézy €. 4

Hy: Zaci na druhém stupni zakladnich $kol jsou vystaveni posméchu ve stejné mife kvuli

nenoSeni znackového oble€eni do Skol jako zaci na stfednich odbornych Skolach.

H;: Zéci na druhém stupni zakladnich $kol a Zaci na stfednich odbornych §kolach maji rozdilné

zkuSenosti s posméchem, kvili nenoSeni znackového obleceni do skol.
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Tato hypotéza ¢. 4 byla testovana na zaklad¢ ziskanych udaji z vybrané dotaznikové otazky

¢. 13.

Tabulka 21: Empirické ¢etnosti: posméch kviili noseni neznackového obleceni

Empirické ¢etnosti (pozorované etnosti)
Posméch kvili noSeni neznac¢kového Stiredni Zakladni
.« v » Celkem

obleceni odborna skola skola
Mam zkuSenost s posmeéchem kviili

., 9 , . 41 22 63
noseni neznac¢kového obleceni
Nemafn zk}lsenost svporsmechem kvili 388 161 549
neznackovému obleceni
Celkem 429 183 612
Tabulka 22: Teoretické ¢etnosti: posméch kviili noSeni neznac¢kového obleceni

Teoreticka ¢etnosti (o¢ekavané ¢etnosti)
Posméch kviili noSeni neznackového Stiredni Zakladni
.« ‘v » Celkem

obleceni odborna skola skola
M%l’n ’zkusenvost s posmevche’m kvali 44,161 18,838 63
no$eni neznackového obleceni
Nemalvn zk’usenost svporsmechem kvuli 384.838 164,161 549
neznackovému oblecéeni
Celkem 429 183 612

Tabulka 23: Vypocet testového kritéria: posméch kvili noseni neznackového obleceni

Testové kritérium
Posméch kvili noSeni neznac¢kového Stiredni Zikladni Celk
obleceni odborna Skola skola clkem
Ma}m ,Zkusenvost S posmevche,m kvili 0226 0,530 0.757
noSeni neznackového oblecéeni
Nema{n zk}lsenost svpo,smechem kvili 0,025 0,060 0,086
neznackovému obleceni
Celkem 0,252 0,59 0,843

TK =0,843902134

KH (o = 0,05) = 3,841458821
TK<KH

Hjy byla prijata= H; byla zamitnuta

Na hladiné vyznamnosti (a = 0,05) bylo zji§téno, Ze Zaci na druhém stupni ziakladnich Skol
jsou vystaveni posméchu kviili nenosSeni znackového obleceni do $kol ve stejné miie jako

Zaci navStévujici stifedni odborné Skoly.
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Ovéreni hypotézy €. 5

Hy: Zaci na druhém stupni zékladnich kol a Zaci na stfednich odbornych $kolach maji stejny

nazor na mozné snizeni socialnich rozdili mezi zéky vlivem zavedeni Skolnich uniforem.

H;: Zaci na druhém stupni zakladnich §kol a Zaci na stiednich odbornych §kolach nemaji stejny

nazor na mozné snizeni socidlnich rozdilti mezi zaky zavedenim Skolnich uniforem.

Tato hypotéza €. 5 byla testovana na zéklad¢ ziskanych udaji z vybrané dotaznikové otazky

¢. 15.

Tabulka 24: Empirické cetnosti: ndzory Zakd na sniZeni socidlnich rozdilii zavedenim S$kolnich
uniforem

Empirické ¢etnosti (pozorované cetnosti)
Nazory Zakd na sniZeni socialnich Stiedni Zakladni | Celkem
rozdili zavedenim Skolnich | odborna Skola Skola
uniforem
Ano, rozdily by se sniZily 218 117 335
Ne, rozdily by se nesnizily 211 66 277
Celkem 429 183 612

Tabulka 25: Teoretické Cetnosti: nazory Zakd na sniZeni socialnich rozdili zavedenim Skolnich
uniforem

Teoretické cetnosti (oekavané Cetnosti)
Nazory Zaki na sniZeni socialnich Stiedni Zakladni | Celkem
rozdili zavedenim Skolnich | odborna Skola skola
uniforem
Ano, rozdily by se sniZily 234,828 100,171 335
Ne, rozdily by se nesnizily 194,171 82,828 277
Celkem 429 183 612

Tabulka 26: Vypocet testového kritéria: nazory Zaké na sniZeni socidlnich rozdili zavedenim
Skolnich uniforem

Testové kritérium
Nézory Zaki na sniZeni socidlnich Stiredni Zikladni | Celkem
rozdili zavedenim Skolnich | odborna Skola skola
uniforem
Ano, rozdily by se snizily 1,205 2,827 4,033
Ne, rozdily by se nesnizily 1,458 3,419 4,877
Celkem 2,664 6,246 8,910
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TK =8,910633483

KH (a = 0,05) = 3,841458821

TK >KH

Hj byla zamitnuta = byla prijata H;

Na hladiné¢ vyznamnosti (o« = 0,05) bylo zjisténo, ze zaci na druhém stupni zakladnich Skol
a zaci na stfednich odbornych Skolach nemaji stejny ndzor na mozné snizeni socidlnich rozdila

mezi zaky vlivem zavedeni Skolnich uniforem.

Z tabulek teoretickych a empirickych Cetnosti je mozné vidét, ze Zaci na druhém stupni
zakladnich $kol vice véri, Ze zavedeni Skolnich uniforem do $kol by pomohlo sniZit socialni

rozdily mezi Zaky, nez Zaci navStévujici stfedni odborné skoly.

Ovéreni hypotézy €. 6

Hy: Zaci na druhém stupni zékladnich $kol a Zaci na stfednich odbornych §kolach maji stejnou

zkuSenost s posméchem ve Skolach kvili rozdilnym ekonomickym moznostem jejich rodict.

H;: Zaci na druhém stupni zakladnich $kol a Zaci na stiednich odbornych $kolach nemaji
stejnou zkuSenost s posméchem ve Skolach kvili rozdilnym ekonomickym moZnostem jejich

rodicu.

Tato hypotéza €. 6 byla testovana na zaklad€ ziskanych tdaji z vybrané dotaznikové otazky

¢. 16.

Tabulka 27: Empirické ¢etnosti: posméch kvili ekonomickym moZnostem rodici

Empirické ¢etnosti (pozorované Cetnosti)
Posméch kviili ekonomickym Stiredni Zakladni | Celkem
mozZnostem rodicu odborni $kola skola
Mam s posméchem zkusenost (osobni
zkuSenost nebo u  spoluzaka 35 26 61
/spoluzacky)
Ne, nestalo se mi to 394 157 551
Celkem 429 183 612
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Tabulka 28: Teoretické cetnosti: posméch kviili ekonomickym moZnostem rodici

Teoretické cetnosti (o€ekavané Cetnosti)

Posméch kvili ekonomickym Stiredni Zakladni | Celkem
mozZnostem rodici odborna skola Skola

Mam s posméchem zkuSenost (osobni

zkuSenost nebo spoluzaka 42,759 18,241 61
/spoluzacky)

Ne, nestalo se mi to 386,241 164,759 551
Celkem 429 183 612

Tabulka 29: Vypocet testového kritéria: posméch kviili ekonomickym moZnostem rodici

Testové Kritérium

Posméch kvuli ekonomickym Stiredni Zakladni

v evo v v Celkem
moznostem rodicu odborna Skola Skola
Mam s posméchem zkuSenost (osobni
zkuSenost nebo u spoluzaka 1,408 3,301 4,709
/spoluzacky)
Ne, nestalo se mi to 0,155 2,019 2,175
Celkem 1,564 5,320 6,884

TK = 6,884637188
KH (a = 0,05) = 3,841458821
TK >KH

Hj byla zamitnuta = byla prijata H,

Na hladiné vyznamnosti (a = 0,05) bylo zji§téno, Zze zaci na druhém stupni zékladnich Skol

a Zaci na stfednich odbornych Skoldch nemaji stejnou zkuSenost s posméchem ve Skolach kvili

rozdilnym ekonomickym moznostem jejich rodici.

Z tabulek teoretickych a empirickych Cetnosti 1ze vidét, Ze Zaci na druhém stupni zakladnich

skol zazZivaji ve Skolach vétsi posméch kvili finanénim mozZnostem jejich rodic¢i nez Zaci

navStévujici stfedni odborné skoly.

Ovéreni hypotézy ¢. 7

Hy: Zaci na druhém stupni zakladnich kol se snizenymi socidlné-ekonomickymi moznostmi

jsou Sikanovani ve stejné mife jako zéci na stfednich odbornych skolach.

H;: Z4ci na druhém stupni zékladnich §kol a Z4ci na stfednich odbornych §kolach se snizenymi

socialné-ekonomickymi moznostmi nejsou Sikanovani ve stejné mite.
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Tato hypotéza €. 7 byla testovana na zakladé ziskanych udaji z vybrané dotaznikové otazky

¢. 19.

Tabulka 30: Empirické ¢etnosti: Sikanovani socialné-ekonomicky znevyhodnéného Zaka ve tiidé

Empirické Cetnosti (pozorované ¢etnosti)
Sikanovani socialné-ekonomicky Stiredni Zakladni Celkem
znevyhodnéného Zika ve tridé odborna Skola Skola
Ano, jsou z téchto diivoda Sikanovani 14 21 35
Ne, nikoho takového neznam 415 162 577
Celkem 429 183 612
Tabulka 31: Teoretické ¢etnosti: Sikanovani socialné-ekonomicky znevyhodnéného Zaka ve tiridé
Teoretické Cetnosti (o¢ekavané Cetnosti)
Sikanovani socialné-ekonomicky Stiredni Zikladni Celkem
znevyhodnéného Zika ve tiidé odborni Skola Skola
Ano, jsou z téchto divodu Sikanovani 24,534 10,465 35
Ne, nikoho takového neznam 404,465 172,534 577
Celkem 429 183 612

Tabulka 32: Vypocet testového Kkritéria: Sikanovani socialné-ekonomicky znevyhodnéného Zika ve

Testové kritérium
Sikanovini socialné-ekonomicky Stiredni Zikladni Celkem
znevyhodnéného Zéka ve tiidé odborni $kola skola
Ano, jsou z téchto divodl Sikanovani 4,523 10,603 15,1265
Ne, nikoho takového neznam 0,274 0,643 0,9175
Celkem 4,797 11,246 16,044

TK =16,04406908
KH (a = 0,05) = 3,841458821
TK > KH

Hjy byla zamitnuta = byla prijata H;

Na hladiné vyznamnosti (a« = 0,05) bylo zjiSténo, ze zaci na druhém stupni zakladnich Skol
a zaci na stfednich odbornych Skolach se snizenymi socialné-ekonomickymi moznostmi nejsou
Sikanovéni ve stejné mife.

Z tabulek teoretickych a empirickych Cetnosti lze vidét, Ze Zaci se sniZenymi
socialné-ekonomickymi mozZnostmi na druhém stupni zikladnich Skol jsou Sikanovani

Castéji nez Zaci na stiednich odbornych Skolach.
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11 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkum diplomové prace byl zaméien na zjiSténi vyskytu a ndsledném srovnani, zda zaci na
druhém stupni zakladnich $kol a Zéaci na stfednich odbornych $kolach zazivaji ve Skolach

posméch a ekonomickou Sikanu kviili socidlné-ekonomickym rozdilam.

Pfi hledani odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku bylo zjisténo, ze zaci posméch

1 ekonomickou Sikanu zazivaji, ale v pomérné€ nizké mifte.

Ve zjisténych vysledcich vyzkumu mne nejvice prekvapilo, ze zaci ve Skolach zazivaji nejnizsi
miru posméchu kvili nevlastnéni elektronickych zatizeni, ale zdroven nejvyssi miru posméchu
kvili vlastnéni starSich typt elektronickych zatizeni. Posméch kvuli nenoSeni znackového
obleceni do skol byl v pofadi druhy. Toto umisténi mne nepiekvapilo, osobné bych si myslela,
ze mira posmé&chu kvili nenoSeni neznackovému obleceni bude spiSe vySsi. Ve zjisténych
vysledcich miizeme vidét, ze posméch kvili ekonomickym moznostem rodic¢i a posméch kvili
finan¢nim rozdiliim se procentudln¢ pfili§ nelisi. Toto zjisténi mne nepiekvapilo,
protoze si myslim, ze vétSina zakid z druhého stupné zakladnich Skol a ze sttednich odbornych
Skol neni jest¢ ekonomicky nezéavisld, a proto se jejich osobni finanéni mozZnosti odvijeji

od finan¢ni stranky jejich rodich.

Dle mého nazoru mohla byt zjiSténd nizkd mira posméchu i1 ekonomické Sikany ovlivnéna
pfipadnou neupiimnosti respondenti pfi odpoviddni na dotaznikové otazky, ale pfedevs§im
simyslim, Ze divodem bude niz§i zastoupeni respondentli se snizenymi socialné-
ekonomickymi moznostmi. Do vyzkumu bylo zapojeno 393 74kl bez socialné-ekonomického

znevyhodnéni a celkem 219 zaki se sniZenymi socidlné-ekonomickymi moZnostmi.

Ze zjisténych vysledki mizeme vidét, ze ekonomicka Sikana na druhém stupni zakladnich kol
ana stfednich odbornych Skolach byla prokdzéana, i kdyZ v nizké mife. Tento vysledek mne
velice ptekvapil, oCekavala jsem, Ze mira vyskytu ekonomické Sikany na Skolach bude mnohem
VySSi.

Z uvedenych vysledki miizeme vidét, Ze zaci na druhém stupni zakladnich Skol jsou vystaveni
posméchu i ekonomické Sikané vice nez Zaci navstévujici sttedni odborné Skoly. Pouze kvili
nenoSeni znackového obleceni vyzkum poukdzal na stejnou miru posméchu, kterd

se vyskytovala jak na druhém stupni zakladnich §kol, tak i na stfednich odbornych Skolach.

Myslim si, ze vysledky odpovidaji realité. Do vyzkumu bylo zapojeno 183 zaka z druhého

stupné zdkladnich skol a 429 zaka ze stfednich odbornych skol. Do vyzkumu byla zapojena
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v s

patrna ptfevaha respondentii ze stfednich odbornych $kol, a piesto niz§i ¢ast respondentti

z druhého stupné zakladnich kol pfevazila v posméchu i ekonomické Sikané.

Pouze kvili nenoSeni znackového obleceni vyzkum poukazal na stejnou miru posméchu,
ktera se vyskytovala jak na druhém stupni zakladnich Skol, tak i na stfednich odbornych

skolach.

Ptevaha posméchu a Sikany na druhém stupni zakladnich $kol mne tolik neptekvapila. Osobné
se domnivam, Ze je to ovlivnéno zejména veékem respondentd, ktery na zakladnich Skolach
souvisi pfedev§im s obdobim puberty. Domnivam se, Ze zaci na stfednich odbornych skolach
jsou jiz rozumové vyspelejsi a nektefi zaci na stfednich odbornych Skoléch se jiz financné

podileji na svych vydajich, dochazeji béhem svého studia na brigady apod.

Ze zjisténych vysledki mlzeme vidét, ze zaci z druhého stupné zékladnich Skol véfi vice,
ze zavedeni Skolnich uniforem by pomohlo se snizenim socidlnich rozdili mezi zaky nez Zaci
na stiednich odbornych Skoldch. Domnivam se, ze zaci ze stiednich odbornych $kol maji
béhem studia jiz vice zkusSenosti a nevéti tomu, Ze by Skolni uniformy mohly pomoci ve snizeni
socialnich rozdilii mezi zaky. V ptipadé zavedeni uniforem se tak mohou objevit jiné divody,

které budou Zaky opét rozdéelovat.
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12 DISKUZE VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Bakalafskou praci snazvem Socialné znevyhodnéni zaci na zakladnich Skolach
Moravskoslezského kraje, napsala studentka Vendula Stefkova vroce 2015 na Univerzitd
TomaSe Bati ve Zlingé. Cilem této bakaldiské prace bylo zjistit miru vyskytu socidlné
znevyhodnénych zaki v Moravskoslezském kraji. Dale zjistit ndzory pedagogii na tuto
specifickou skupinu studentli a zaméfit se na moznou pomoc. Vyzkum byl v této praci
zpracovan kvantitativnim pfistupem pomoci metody dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl
rozeslan v elektronické  form&  ucitelim,  ktefi pracuji  na zakladnich  Skolach

v Moravskoslezském kraji. Dotaznik vyplnilo celkem 189 respondentii.

Ve své diplomové praci jsem vyuzila stejny kvantitativni pfistup i metodu dotaznikového
Setfeni jako Stefkova (2015) s tim rozdilem, Ze jeji prace byla zaméfena predev§im na zjisténi
nazoru a zkuSenosti pedagogu s zaky, ktefi jsou socidln¢ znevyhodnéni a navstévuji zakladni
Skoly. Mij vyzkum vychazel z dotaznikového Setfeni u samotnych zakl. Vyzkumné Setfeni
vzniklo na zdkladé poznatkli a zkuSenosti s ekonomickou Sikanou a posméchem z divodi

socialnich a ekonomickych rozdili, a to u samotnych zak.

Ve vyzkumném Setfeni Stefkové (2015) pedagogové uvedli jako nejéastéjsi znaky socialniho
znevyhodnéni absenci Skolnich pomicek 24,63 %, Spatné hygienické navyky 18,56 %, absenci

vyuky 17,73 % a nedostatek finan¢nich prosttedki 0,33 %.

V mém vyzkumném Setieni uvedlo celkem 98 (16,01 %) respondentli, Ze Skolni pomicky
do skoly nenosi. Z finan¢nich diavodi je nenosi pouze 3 (3,06 %) zaci. Jednodennich Skolnich
akci se z finan¢nich diivodi neucastnili 3 (6,25 %) dotdzani, vicedennich Skolnich akci se ze
stejnych pfi¢in neucastnilo 23 (22,33 %) respondentii. Na Skolni obédy kvili financim

nedochazelo celkem 6 (2,67 %) zak.

Kvili nedostatku financi je tedy urcCitym zpiisobem na zdkladnich a stfednich odbornych

Skolach omezeno 35 (5,71 %) zakti z 612 respondentt.

Vmém vyzkumném Setieni nedostatek financ¢nich prostiedkii, jako znak socidlné

znevyhodnéné zaka, procentualné prevazil nad vyzkumnym zjisténim Stefkové (2015).
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Ve vyzkumném Setieni Stefkové (2015) uvedlo celkem 20 (10,58 %) pedagogtl, Ze socialné
znevyhodnéni zaci se mohou stat obétmi Sikany, a 45 (23,81 %) uvedlo, ze socidlné

znevyhodnéni zaci mohou byt aktéry (agresory) Sikany.

Muj vyzkum byl zaméfen na jev, zda se socialné-ekonomicky znevyhodnéni zaci mohou stat
obétmi Sikany. Zda mohou byt i zaroven agresory Sikany nemohu objektivné posoudit. V mém
vyzkumném Setieni jsem dosla k zavéru, Ze kvili socidlné-ekonomickym znevyhodnénim
je Sikanovéano 35 (5,72%) 74kt na druhém stupni zékladnich Skol a na stfednich odbornych
skolach. Ve vyzkumném Setfeni Stefkové (2015) uvedli pedagogové pravdépodobnost,
ze se jedinci se socidlnim znevyhodnénim mohou stat obéti Sikany ve vétsi mife, nez byl zavér
mého vyzkumu. Zaroven také uclitelé naznacili, ze se jedinec se socidlnim znevyhodnénim

muze stat spiSe agresorem Sikany nez jeji obéti.

Ve vyzkumu Stefkové (2015) odpovédélo 87 (46%) pedagogti, Ze jsou tito Zaci vystaveni
posméchu od svych spoluzaki. Vmém vyzkumném Setfeni vySla mira posméchu kvuli
socialné-ekonomickym rozdilim o néco vys§i. Osobni zkuSenost s posméchem nebo si

posméchu u svého spoluzéka v§imlo celkem 102 (54%) respondent.

Dle Kolafe (2011) mlze byt vyskyt Sikany na naSich zékladnich a stfednich odbornych Skolach
20 %. V mém vyzkumném Setfeni byl zjistén vyskyt Sikany na druhém stupni zékladnich Skol
a na sttednich odbornych Skolach kvuli socidlné-ekonomickym rozdilim 5,72 %. Je tedy
mozné, ze u zbylych 14,28 % Zzakl se Sikana na zakladnich a stfednich odbornych Skolach

odehrava v prevazné mifte z jinych divodi.
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13 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Pro vyzkumné Setieni byl zvolen kvantitativni vyzkum a pouzita byla metoda dotazniku.
Vyzkumu se zucastnilo celkem 612 Zaku. Z toho 183 Zaki z druhého stupné zakladnich $kol
a 429 zaka ze strednich odbornych $kol. Do vyzkumu byly zapojeny celkem 3 zakladni skoly
a 5 stiednich odbornych skol.

Cilem vyzkumu bylo zjistit a vzajemné porovnat vyskyt ekonomické Sikany na zakladé
socialné-ekonomickych rozdili mezi zdky na druhém stupni zakladnich Skol a na stfednich

odbornych skolach.

Toto vvzkumné Setieni se snazilo odpovédét na tuto hlavni vvzkumnou otazku:

Zazivaji Zaci ve Skolach posméch a ekonomickou Sikanu kviili socidlné-ekonomickym

rozdilim mezi Zaky?

Osobni zkuSenost s posméchem nebo si posméchu u svého spoluzaka vS§imlo:

1. posméch kvili obleCeni z jiného divodu nez kvili znacce obleeni 135 (22,06 %)

respondenttl

2. posméch kviili vlastnéni starSiho typu elektronického zarizeni 102 (16,67 %) respondentii
3. posméch kvili nenoSeni znackového obleceni 63 (10,29 %) respondentil

4. posméch kvili ekonomickym mozZnostem rodici 61 (9,97 %) respondentti

5. posméch kvli finanénim rozdilim 52 (8,5 %) respondentti

6. posméech kvili nevlastnéni elektronickych zarizeni 46 (7,52 %) respondentti

Osobni zkuSenost s posméchem ve $kole nemélo:

1. posméch kvili nevlastnéni elektronického zarizeni 566 (92,48 %) respondent
2. posméch kviili finanénim rozdilim 560 (92,50 %) respondentti

3. posméchem kvuli vlastnéni starSiho typu elektronickych zarizeni 510 (83,33 %)

respondentt
4. posméchem kvili oble¢eni 414 (67,65 %) respondent

5. posméch kviili ekonomickym mozZnostem rodic¢a 551 (90,03 %) respondent
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ZkusSenost s ekonomickou Sikanou na druhém stupni zakladnich Skol a na stfednich

odbornvych Skolach

o Celkem je Sikanovdno 35 (5,72 %) spoluzaku kvili jejich sniZenym

socialné-ekonomickym moZnostem.

. Celkem 577 (94,28 %) respondentii odpovédélo, Ze neznaji Zadného Zaka, ktery

by byl Sikanovan kviili sniZenym socidalné-ekonomickym rozdiliim. Tuto odpovéd’ zvolilo:

o 393 respondentt, kteti jiz uvedli, ze s nimi do t7idy ani nechodil Zadny Zak se socialne-

ekonomicky snizenymi moznostmi. Nemohli tak na tuto otdzku adekvatn¢€ odpovédet.

o 25 respondenti uvedlo, Ze o sobé méli povédomi snizenych socidlné - ekonomickych

moznosti oproti jejich vrstevnikim, ale nejsou ve Skolni tride vystaveni Sikané.

o 159 respondentl uvedlo, Ze s nimi tito socidlné-ekonomicky znevyhodnéni zaci do Skoly

dochazeli, ale nejsou ve Skole vystaveni Sikané.

o Zadny respondent v dotaznikové otazce neuved], ze by byl ve Skole Sikanovdn kviili jeho

snizenym socidlné-ekonomickym mozZnostem.

Toto vvzkumné Seti‘eni se snazilo odpovédét na tyto vedlejSi vvzkumné otazky:

VOI1: Zazivaji castéji ve Skolach posméch kvili snizenym moZnostem (nemaji moZnost
jet na 8kolni vylet, lyzaisky kurz, ¢i Skolni exkurzi, nechodi na Skolni obédy, nenakupuji jidlo
ve Skolnich automatech ¢i nemaji sva€iny viibec, nenosi Skolni pomicky...) z ekonomickych
davodu zaci navstévujici druhy stupen zakladnich $kol anebo Zaci navstévujici stiedni odborné

Skoly?

Odpovéd’ na VO1:

Zaci na druhém stupni zékladnich Skol jsou vystaveni posméchu z finan¢nich davodi

ve Skoléach Castéji nez zaci navstévujici stitedni odborné skoly.

VO2: Zazivaji zaci posméech kvili vlastnéni starSich typil elektronickych zatizeni (tablet,
mobilni telefon, notebook, MP3 atd.) nebo pokud nemaji elektronicka zatizeni viibec spise Zaci

navstévujici druhy stupen zdkladnich Skol anebo Zaci navstévujici stitedni odborné Skoly?

Odpovéd’ na VO2:

Zaci na druhém stupni zékladnich $kol jsou vystaveni posméchu kvili nevlastnéni

elektronickych zatizeni ve Skolach Castéji nez zaci navstévujici stitedni odborné skoly.
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Zaci na druhém stupni zékladnich Skol zazivaji ve Skolach vétSi posméch kvili vlastnéni

starSich typt elektronickych zatfizeni nez Zéaci navstévujici stfedni odborné skoly.

VO3: Zazivaji Casteji ve Skolach posméch kviili nenoseni znackového obleceni zéaci

navstévujici druhy stupen zakladnich $kol anebo Zaci navstévujici stfedni odborné skoly?

Odpovéd’ na VO3:

Zaci na druhém stupni zékladnich Skol jsou vystaveni posméchu kvili nenoseni znackového

obleceni do skol ve stejné mife jako Zaci navstévujici stfedni odborné Skoly.

VO4: Na jakém typu skol (na druhém stupni zakladnich $kol nebo na stiednich odbornych
Skolach) by zaci radéji uvitali zavedeni Skolnich uniforem kvili zmenseni socidlnich rozdila

mezi nimi?

Odpovéd’ na VO4:

Zaci na druhém stupni zékladnich Skol vice véfi, ze zavedeni Skolnich uniforem do Skol
by pomohlo snizit socidlni rozdily mezi zaky, nez zaci navstévujici sttedni odborné skoly.

VOS: Zazivaji cCastéji ve Skolach posméch ¢i negativni nardzky kvili ekonomickym
moznostem rodi¢l (vybaveni bytu, nakupovani darkl, dovolené v zahranici, typ auta, placeni
zajmovych krouzkli apod.) Zaci navstévujici druhy stupenn zakladnich skol anebo zéci

navstévujici sttedni odborné skoly?

Odpovéd’ na VOS5:

Zaci na druhém stupni zakladnich Skol zazivaji ve Skolach vétsi posméch kvili finanénim
moznostem jejich rodicl nez Zaci navstévujici stfedni odborné skoly.

VOG6: Jsou castéji vystaveni Sikané zaci, o kterych maji povédomi jejich spoluzaci, ze maji
snizené socidlné-ekonomické postaveni, spiSe zaci navstévujici druhy stupen zakladnich $kol

anebo Zaci navstévujici stfedni odborné skoly?

Odpovéd’ na VOG6:

Zaci se snizenymi socialné-ekonomickymi moZnostmi na druhém stupni zékladnich $kol jsou

Sikanovani Castéji nez Zaci na sttednich odbornych Skolach.
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ZAVER
Cilem mé diplomové prace bylo zjistit a vzajemné porovnat vyskyt posmeéchu a ekonomické
Sikany na zaklad€ socialné-ekonomickych nerovnosti mezi zéky na druhém stupni zékladnich
kol a na stfednich odbornych skolach. Miyj vyzkumny cil byl naplnén. Jak z prace vyplyva,
posméch 1 ekonomicka Sikana na téchto Skolach v soucasné dobé existuje, a to pravé diky

socialné-ekonomickym rozdilim.

Teoreticka cast diplomové prace byla rozdélena do sedmi kapitol. V teoretické casti jsem
se zabyvala terminologii Sikany, charakteristikou agresora a obéti Sikany. Upozornila jsem
na varovné signaly, které mohou pomoci pii odhaleni Sikany zakl ve Skolni tfid¢. Dale jsem
se zabyvala dopady Sikany, které mohou Sikanovaného jedince poznamenat do budoucich let.
V teoretické Casti jsem popsala strategie pii vySetfovani Sikany a také prevenci Sikany.
Dle legislativy jsem charakterizovala jedince se socidlnim znevyhodnénim a vénovala se otazce

zavedeni Skolnich uniforem do ¢eskych skol. Posledni kapitola byla vénovéana popisu chudoby.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace predstavuje Setfeni, které bylo realizovano pomoci

dotaznikového Setfeni, a hypotézy, jez byly ovéteny pomoci chi-kvadratového testu.

Domnivam se, ze vyzkumné Setfeni pfineslo zajimavé vysledky o vyskytu posméchu
a ekonomické Sikany na druhém stupni zékladnich Skol a na stfednich odbornych Skoléch.
Vétim, Ze zjist€né vysledky mohou byt pfinosem pro zékladni i stiedni odborné Skoly,

pedagogy, zaky, rodice zakil 1 pro samotnou vetejnost.

Vysledky dotaznikového Setteni pfinesly informaci o vyskytu posméchu a ekonomické Sikany
na druhém stupni zdkladnich Skol a na stfednich odbornych Skolach v pomérné nizké mifte.
Tyto vysledky vyzkumného Setieni s nizkymi procenty posméchu a ekonomické Sikany mohou
vytvatet dojem, Ze se témé&f Zadna ekonomicka Sikana na nasich Skolach nevyskytuje. Dle mého
nazoru 1 zjiSténa nizka mira ekonomické Sikany na naSich Skolach by se méla stat varovnym
signalem. Nem¢éli bychom tedy tuto problematiku podceniovat a méli bychom ji vénovat urcitou

pozornost, aby se jeji Cetnost do budoucich let nezvySovala.

Jsem moc rada, Ze jsem se mohla této problematice vénovat, bylo to pro mne velice pfinosné
a také zajimavé. Také bych rada zminila, ze jsem méla veliké §tésti na spolupraci se zdkladnimi

1 sttednimi odbornymi $kolami, které mi ochotné umoznily sbér dat na svych skoléach.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha A: Dotaznik pro zaky zakladnich Skol

Dotaznik
Mili Zaci,
jmenuji se Jana MareSova a jsem studentkou oboru Resocializacni pedagogika na Univerzité
Pardubice. Chtéla bych vas touto cestou poprosit o vyplnéni anonymniho dotazniku,
ktery mi poslouzi pro vypracovani vyzkumu k diplomové praci s ndzvem ,,Vliv socidlnich
rozdili mezi zdky na vznik Sikany*. Pfi vyplhovani anonymniho dotazniku zakrouzkujte

prosim vzdy pouze jednu spravnou odpoveéd’, v urcitych odpovédich se v dotazniku objevuje
pozadavek k vypsani odpovédi, v tomto piipadé napiste odpovéd’ slovy.

1. Jaké je tvoje pohlavi?

a) Zena

b) Muz

2. Kolik je ti let? (NapiS)

3. Do jaké tiidy na zakladni Skole chodis?

a) 8. tiidy
b) 9. tridy

4. JezdiS na jednodenni $kolni vylety ¢i §kolni exkurze se svymi spoluzaky?

a) ANO
b) NE Napis, €0 J& dUVOAEML......oeiiiiiiiiieiieiieeteee ettt
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5. JezdiS na vicedenni Skolni vylety, kurzy (lyZarsky, letni) nebo na Skolni zajezdy
do zahranici?

a) ANO

b) NE Napis$, c0 j& dUVOdem......cccueiiiiiiiiieciiece e e

6. Chodis ve Skole na §kolni obédy?

a) ANO

b) NE Napis, €0 j& dUVOAEML.....cc.eoviiiiiiiiieiiecieee ettt

7. Nosi$ do Skoly veskeré Skolni pomicky (u¢ebnice, pomiicky na geometrii atd.),

které po tobé vyzaduje Skola?

a) ANO
b) NE Napis, €0 j& dUVOACML........ooviiiiiiiiiieiieie ettt ens
8. Stalo se ti nékdy, Ze by se ti spoluZaci ve $kole posmivali kviili tomu,

Ze bys nemohl/a napf. jet na jednodenni nebo vicedenni vylet ¢i kurz, nemohl/a dochazet
na Skolni obédy ¢i vlastnit veSkeré Skolni pomiicky z finan¢nich davoda?

a) ANO, stalo se mi to.

b) NE, nestalo se mi to.
c) Vsiml/a jsem si, ze se tomu tak stalo u mého spoluzéka ¢i spoluzacky.
9. Stalo se ti nékdy, Ze by se ti ve §kole spoluzaci posmivali kviili tomu, Ze sis do Skoly

vzal/a svadinu z domova a nekoupil/a sis jidlo v automatu?

a) ANO, stalo se mi to.
b) NE, nestalo se mi to.

C) Vsiml/a jsem si, Ze se tomu tak stalo u mého spoluzaka ¢i spoluzacky.
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10.  Stalo se ti nékdy, Ze by se ti ve Skole spoluzaci posmivali kviili tomu, Ze vlastni$
starsi typ elektronického zarizeni (mobil, tablet, notebook apod.)?

a) ANO, stalo se mi to.
b) NE, nestalo se mi to.

c) Vsiml/a jsem si, Ze se to stalo mému spoluzékovi ¢i spoluzacce.

11.  Stalo se ti nékdy, Ze by se ti ve $kole spoluZaci posmivali kviili tomu, Ze nemas
napr. chytry telefon, MP3, tablet nebo notebook?

a) ANO, stalo se mi to.
b) NE, nestalo se mi to.

c) Vsiml/a jsem si, Ze se to stalo mému spoluzékovi ¢i spoluzacce.
12.  Stalo se ti, Ze by se ti ve §kole posmivali spoluzaci kviili tomu, jaké obleceni
do Skoly nosis?

a) ANO, stalo se mi to.
b) NE, nestalo se mi to.

c) Vsiml/a jsem si, Ze se to stalo mému spoluzakovi ¢i spoluzacce.
13.  Z jakého duvodu si myslis, Ze se Zaci ve Skole tobé nebo tvému spoluzakovi
posmivali kviili obleceni?

a) ProtoZe obleceni nebylo znackové.

b) Jiny dtivod. Napis, co bylo divodem: ............oooiiiiiiiiiiiiiiii e,

c) Nevim, nemdm zadnou zkusSenost s posméchem kviili obleceni ve skole.

14.  Chtél/a bys, aby se ve Skole nosily $kolni uniformy?

a)  ANO
b) NE
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15.  Domnivas se, Ze zavedeni noSeni §kolnich uniforem by sniZilo socialni rozdily
mezi Zaky a nedochazelo by tak k posméchu kviili oble¢eni ve Skole?

a) ANO, myslim si to.
b) NE, nemyslim si to.

16.  Stalo se ti nékdy, Ze by se ti spoluzaci posmivali ¢i méli negativni narazky na to, Ze
jsi nebyl/a nap¥. s rodi¢i na dovolené u moie v zahranici, kviili typu auta, kterym tvoji
rodice jezdi, ¢i kriticky hodnotili vybaveni vaseho domu ¢i bytu, ve kterém s rodici
bydlite?

a) ANO, stalo se mi to.

b) NE, nestalo se mi to.

c) Vsiml/a jsem si, Ze se kvili tomu posmivali nebo méli negativni narazky na moji

spoluzacku ¢i spoluzéka.

17.  Stalo se ti nékdy, Ze by se ti spoluZici ve $kole posmivali ¢i méli negativni narazky
na to, Ze ti rodice nechtéji urcité véci koupit ¢i zaplatit urcité zajmové krouzky?

a) ANO, stalo se mi to.

b) NE, nestalo se mi to.

c) Vsiml/a jsem si, Ze se kvili tomu posmivali nebo méli negativni narazky na moji

spoluzacku ¢i spoluzéka.

18.  Myslis si, Ze s tebou chodi do tFidy spoluzak, ktery si nemuZe z finanénich divodua
dovolit jezdit na Skolni vylety, nosit do $koly svaciny a potifebné §kolni pomitcky a vlastnit
urcita elektronicka zarizeni (tablet, notebook, mobilni telefon...)?

a) ANO, takovy spoluzak ¢i spoluzaci do tfidy chodi.

b) NE, takovi spoluZzaci ¢i spoluzék do tfidy nechodi.

c) Vim o sobé, Ze ja mam sniZené socialné-ekonomické moZznosti oproti svym
spoluzakim.

19.  Domnivas se, Ze kvuli témto sniZenym socialné-ekonomickym moZnostem zaZivaji
tito spoluZzaci ve tfidé od spoluziki opakované posméch a narazky nebo fyzické utoky, Ze
jsou Sikanovani?

a) NE, nikoho takového ve skole neznam.
b) ANO, moji spoluzéci jsou z teéchto diivodii Sikanovani.
c) ANO, mam pocit, ze mne moji spoluzéci kvili témto divodim Sikanuji.
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Ptiloha B: Dotaznik pro Zaky stiednich odbornych §kol

Dotaznik
Mili studenti,

jmenuji se Jana MareSova a jsem studentkou oboru Resocializacni pedagogika na Univerzité
Pardubice. Chtéla bych vas touto cestou poprosit o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery mi
poslouzi pro vypracovani vyzkumu k diplomové praci s ndzvem ,,Vliv socidlnich rozdilti mezi
zéky na vznik Sikany“. Pfi vyplnovani anonymniho dotazniku zakrouzkujte prosim vzdy pouze
jednu spravnou odpoveéd’, v uréitych odpovédich se v dotazniku objevuje pozadavek k vypsani
odpovédi, v tomto ptipad€é odpoved’ napiste slovy.

1. Jaké je tvoje pohlavi?

c) Zena

d) Muz

2. Kolik je ti let? (NapiS)

3. Do jakého ro¢niku na stiedni odborné Skole chodis?

a) 1. ro¢niku
b) 2. ro¢niku
c) 3. ro¢niku

d) 4. rocniku

4. JezdiS na jednodenni Skolni vylety ¢i Skolni exkurze se svymi spoluzaky?

c) ANO
d) NE Napis, €0 j& dUVOA@IM.......ooiiiiiiiiiieiieeieeie ettt
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5. Jezdi$ na vicedenni Skolni vylety, kurzy (lyZarsky, letni) nebo na Skolni zajezdy
do zahranici?

c) ANO
d) NE Napis$, c0 j& dUVOdem......cccueiiiiiiiiieciiece e e

6. Chodis ve Skole na §kolni obédy?

c) ANO

d) NE Napis, €0 j& dUVOAEML.....cc.eoviiiiiiiiieiiecieee ettt

7. Nosi$ do Skoly veskeré Skolni pomicky (u¢ebnice, pomiicky na geometrii atd.),

které po tobé vyzaduje Skola?

c) ANO
d) NE Napis, €0 j& dUVOACML........ooviiiiiiiiiieiieie ettt ens

8. Stalo se ti nékdy, Ze by se ti spoluzaci ve $kole posmivali kvili tomu, Ze bys
nemohl/a nap¥t. jet na jednodenni nebo vicedenni vylet ¢i kurz, nemohl/a dochazet
na Skolni obédy ¢i vlastnit veSkeré Skolni pomiicky z finan¢nich davoda?

d) ANO, stalo se mi to.

e) NE, nestalo se mi to.
f) Vsiml/a jsem si, ze se tomu tak stalo u mého spoluzéka ¢i spoluzacky.
9. Stalo se ti nékdy, Ze by se ti ve §kole spoluzaci posmivali kviili tomu, Ze sis do S$koly

vzal/a svadinu z domova a nekoupil/a sis jidlo v automatu?

d) ANO, stalo se mi to.
e) NE, nestalo se mi to.

f) Vsiml/a jsem si, Ze se tomu tak stalo u mého spoluzaka ¢i spoluzacky.
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10.  Stalo se ti nékdy, Ze by se ti ve Skole spoluzaci posmivali kviili tomu, Ze vlastni$
starsi typ elektronického zarizeni (mobil, tablet, notebook apod.)?

d) ANO, stalo se mi to.
e) NE, nestalo se mi to.

f) Vsiml/a jsem si, Ze se to stalo mému spoluzédkovi ¢i spoluzacce.
11.  Stalo se ti nékdy, Ze by se ti ve $kole spoluZaci posmivali kviili tomu, Ze nemas
napr. chytry telefon, MP3, tablet nebo notebook?

d) ANO, stalo se mi to.
e) NE, nestalo se mi to.

f) Vsiml/a jsem si, Ze se to stalo mému spoluzékovi ¢i spoluzacce.

12.  Stalo se ti, Ze by se ti ve §kole posmivali spoluzaci kviili tomu, jaké obleceni
do Skoly nosis?

d) ANO, stalo se mi to.
e) NE, nestalo se mi to.

f) Vsiml/a jsem si, Ze se to stalo mému spoluzakovi ¢i spoluzacce.

13.  Z jakého duvodu si myslis, Ze se Zaci ve Skole tobé nebo tvému spoluzakovi
posmivali kviili obleéeni?

d) ProtoZe obleceni nebylo znackové.

e) Jiny dtivod. Napis, co bylo divodem: ............oooiiiiiiiiiiiiiiii e,

f) Nevim, nemam zadnou zkuSenost s posmeéchem kvili obleceni ve Skole.

14.  Chtél/a bys, aby se ve $kole nosily §kolni uniformy?

c) ANO
d) NE
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15.  Domnivas se, Ze zavedeni noSeni §kolnich uniforem by sniZilo socialni rozdily mezi
ZaKky a nedochazelo by tak k posméchu kviili obleceni ve Skole?

c) ANO, myslim si to.
d) NE, nemyslim si to.

16. Stalo se ti nékdy, Ze by se ti spoluzaci posmivali ¢i méli negativni narazky na to, Ze
jsi nebyl/a nap¥. s rodi¢i na dovolené u moie v zahranici, kviili typu auta, kterym tvoji
rodice jezdi, ¢i kriticky hodnotili vybaveni vaseho domu ¢i bytu, ve kterém s rodici

bydlite?

d) ANO, stalo se mi to.

e) NE, nestalo se mi to.

f) Vsiml/a jsem si, Ze se kvili tomu posmivali nebo méli negativni narazky na moji
spoluzacku ¢i spoluzéka.

17. Stalo se ti nékdy, Ze by se ti spoluzaci ve Skole posmivali ¢i méli negativni narazky
na to, Ze ti rodice nechtéji urcité véci koupit ¢i zaplatit urcité zajmové krouzky?

d) ANO, stalo se mi to.

e) NE, nestalo se mi to.

f) Vsiml/a jsem si, Ze se kviili tomu posmivali nebo mé&li negativni narazky na moji
spoluzacku ¢i spoluzéka.

18.  Myslis si, Ze s tebou chodi do tFidy spoluzak, ktery si nemuZe z finanénich divodu
dovolit jezdit na Skolni vylety, nosit do $koly svaciny a potifebné §kolni pomitcky a vlastnit
urcita elektronicka zarizeni (tablet, notebook, mobilni telefon...)?

d) ANO, takovy spoluzdk ¢i spoluzaci do tfidy chodi.

e) NE, takovi spoluzaci €1 spoluzak do tfidy nechodi.

f) Vim o sobé, Ze j& mam snizené socidlné-ekonomické moznosti oproti svym
spoluzakiim.

19. Domnivas se, Ze kviili témto sniZenym socidlné-ekonomickym moZzZnostem zazivaji

tito spoluzaci ve tridé od spoluzakii opakované posméch a narazky nebo fyzické ttoky,

Ze jsou Sikanovani?

d) NE, nikoho takového ve skole neznam.
e) ANO, moji spoluzici jsou z téchto diivodil Sikanovéani.
f) ANO, mam pocit, ze mne moji spoluzéci kvuli témto divodim Sikanuji.
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