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ANOTACE

Diplomova prace se vénuje pri¢inam problémového chovani u déti mladsiho Skolniho véku.
Teoretickd ¢ast tento pojem definuje a vymezuje rozdily mezi problémovym a poruchovym
chovanim. Déle charakterizuje mladsi skolni v€ék z hlediska vyvoje. Jsou zde popsany mozné
pfi¢iny problémového chovéani a jejich déleni. V zavéru teoretické casti jsou uvedena

vychovné-vzdélavaci zatizeni, ktera s problémovym chovanim pracuji.

Praktickd ¢ast vyuziva kombinaci obou metodologickych pfistupt, kvantitativniho a
kvalitativniho. Vyzkum je provadén ve Stredisku vychovné péce Pyramida v Rybitvi. Jsou
provedeny rozhovory se zaméstnanci zafizeni na pobytovém odd€leni a také obsahova

analyza dokumentt.
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The causes of problematic behavior of children in primary school.

ANNOTANTION

This thesis deals with the causes of problematic behavior of children in primary school. The
theoretical part defines this term and defines the differences between the problematic behavior
and behavior disorders. It also characterizes the younger school age in term sof development.
There are described the possible causes of problematic behavior and thein division. At the end
of the theoretical part there are listed educational institutions that work with problematic
behavior.

The practical part uses a combination of both methodological approaches, quantitave and
qualitative. Researche is carried out at the Pyramid Educational Care Centre in Pardubice.
Interviews are conducted with the employees of facilities in the residential department as well

as the kontent analysis of the documents.
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UvVOD

Problémové chovani je téma, které se v souc¢asné dob¢ rozsifilo i mimo pisobeni skol.
Jedna se o fenomén, ktery méni pohled na tzv. zlobivé déti. Dnes jen déti nezlobi, nybrz se
stavaji problémovymi. Tyto déti se problémoveé projevuji nejen na Skolach, ale takeé
v rodinach a v socidlnich skupinadch. Mnohdy tyto déti sméfuji k takovym aktivitdm, které
nejsou ve spolecnosti podporovany ¢i uznavany. Negativni hodnoceni déti s problémovym
chovanim ma vliv na jejich zivotni vyvoj. Na rozvoj osobnosti a jejich vlastni hodnoceni sebe
samych. Problémové chovani jiz neni doménou pedagogickych pracovnikl, ale také

pracovnikl ve volnocasovych zafizenich, v poradenstvi a jedincti z blizkého okoli téchto déti.

Je vidno, Ze problémové chovani se nejvice rozebira ve Skolnim prostiedi. Zde se dité
dostava do sporu se Skolnim fadem, s pravidly a se subjektivnimi pfedstavami jednotlivych
uciteld. Toto prostiedi se stdva prostiednikem pii feSeni této problematiky. Vztah ucitelt
k zaktim, kteti vybocuji znormy, chovaji se neadekvatné, rusi ¢i nepracuji, se velmi
zkomplikuje samotnym jejich pfistupem. JednoduSe takové dit€ oznaci za problémového
zéka, a tak k nému nadéle budou pfistupovat. Zde se ale nejedna pouze o ucitele, ale také
o dalsi osoby a o vrstevniky, kterymi v tomto pfipad€ jsou spoluzaci. Oznaceni jedince
za problémového miizeme povazovat za stigmatizaci a uZ samotnd ndlepka miize zptisobovat
problémy. Z toho diivodu povaZzuji za nutné problémové chovani 1épe prozkoumat a poukazat
na jeho zakonitosti, které se neskryvaji jen ve vnéjSich projevech, ale odehravaji se také

uvnitf.

Za cilovou skupinu jsem zvolila déti v mladSim Skolnim veku. Jelikoz jsem s détmi
v blizkém kontaktu, pracuji s nimi a vedu je k fadnému Zzivotu, v§imam si znacnych obtizi,
které mi obCas zpUsobuje prace s jiz tak malymi détmi. Déti star§iho Skolniho v€ku, chépano
jako déti druhého stupné zdkladni Skoly, prochézi obdobim, kde se vyclenuji, formuyji,
identifikuji se s vlastni osobou, a to je spojené s porusovanim pravidel a rebelii. Respektive,
ze zlobi, je v normé vyvojového obdobi, tudiz v mite tolerovano. Ale velmi Casto se setkavam
s problémy u déti mladsiho Skolniho véku, tedy u déti na prvnim stupni zakladni Skoly. At se
jednd o nekdzen ¢i vulgarni projevy. Proto jsem se na tuto skutecnost vice zaméfila
v diplomové praci. Cilem préce je zjistit, jak se problémové chovani projevuje u déti mladsiho
Skolniho vé&ku, jaké jsou nejCastéjsi pfi¢iny problémového chovani u téchto déti a jak je

toto chovani dale fe$eno.



Empiricka ¢ast prace je pojata jako kombinace kvantitativniho a kvalitativniho Setieni
z divodu obohaceni vyznamnych bodli vyzkumu. Veskera data jsou ziskdna za spoluprace
Stiediska vychovné péce Pyramida v Rybitvi. V tomto zafizeni jsem absolvovala souvislou
praxi. A na zaklad¢ pozitivné vytvoreného vzajemného vztahu a soucasné plnohodnotného

fungovani zatizeni jako celku, jsem se rozhodla vyzkum provést prave zde.

Z kvalitativnich metod je zde pouzit rozhovor. Ten je uskutecnén se zaméstnanci
Stiediska vychovné péce Pyramida v Pardubicich. Pfi spolupraci se zafizenim mi bylo
umoznéno nahlédnout do privatnich spist, a vytvofit tak obsahovou analyzu dokumentt

v ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu.
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Teoreticka ¢ast
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1. MLADSI SKOLNI VEK

Tato kapitola pojednavd o jednom =z vyvojovych obdobi jedince. Definovat si
toto obdobi spolu s jeho charakteristikou a vyznamnymi znaky je podstatné pro zaméteni
diplomové prace. Ta se specificky zajima o jedince v obdobi mladsiho Skolniho veku.
Do pocatku obdobi mladsiho Skolniho véku je vSak dilezité také zminit meznik ndstupu

do prvni tfidy. Z tohoto diivodu je v této kapitole také popsana Skolni zralost.

1.1 Skolni zralost

Obecné¢ se mladsi Skolni vék odviji od nastupu do prvni tfidy. Jednd se o velmi
dillezity meznik v Zivoté kazdého jedince (Cap a Mares, 2007, str. 228). Mimo rodinu je
Skolni prostfedi druhym nejvyznamnéjSim Cinitelem ovliviiujici nasledujici rozvoj osobnosti.
Skolni prostiedi a zafazeni jedince do socialniho spoledenstvi uréuje, jakym zptsobem se

osobnost jedince zformuje.

VEk, kdy je dité tzv. zralé pro Skolni dochézku, je vymezen Sestym az sedmym rokem
zivota. Tento rozdil je dany tzv. Skolni zralosti. Ta zkouma té€lesnou, dusevni a socialni
stranku jedince. V nékterych ptipadech ale dochézi k tzv. odkladu povinné Skolni dochéazky.
Ten je zpracovan v § 37 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vyS$Sim
odborném a dalSim vzdé€lavani: ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku télesné nebo dusevné
primérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte, odlozi reditel skoly
zacatek povinné skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim
posouzenim prislusného poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacatek povinné Skolni

dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku.*

V téchto ptipadech tedy dité nastoupi do prvni tfidy az ve svych 7 letech.

Skolni zralost je definovana jako , stav ditéte projevujici se v takové irovni jeho
organismu, ktera mu umoznuje adaptaci na prostredi Skoly“ (Pricha, Walterova, Mares,
2003, s. 243). Kotatkova (2008, s. 114) Skolni zralost posuzuje jako ,,zpiisobilost ditete
zaclenit se do Skolniho vyucovani, ktera vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich a
mentalnich predpokladii, tj. z kvality myslenkovych operaci, urovne vyjadrovani, schopnosti
soustiedit se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovanim.” Skolni zralost, ktera je

vysledkem procesu zrani, spolecné¢ se Skolni piipravenosti, kterd je zohlednéna procesem

12



uceni, dohromady tvofi urcité piedpoklady pro vstup do prvni tiidy. Tyto predpoklady se
ovéiuji testy z nékolika oblasti. Zde jsou hlavni oblasti shrnuty na stranku télesnou, duSevni a

socialni.

Télesnou stranku ditéte vysetiuje jeho détsky 1ékat. Samoziejmé se k nému vyjadii i
rodi¢e a v nékterych ptipadech i ulitelky z mateiské Skoly. V této oblasti se hodnoti vek,

vyska, vaha a pifiméfenost rozvoje hrubé a jemné motoriky.

Oblast dusevni se zaméfuje na poznavaci a rozumové schopnosti. Respektive zda se
dité orientuje v Case a v prostoru a zda dokéze pojmenovat jednoduché tvary. Jako spojit si
obrazek pomerance s pojmem. Vzhledem k feci je pti ur€ovani Skolské zralosti zohlediiovano
$patné vyslovovani pismene R a R. Naopak by mélo byt dité schopno alespon 6 az 7 vétami

vypravet o roding ¢i jeho zajmech.

Socialni stranka je tvofena dusevni vyspélosti, samostatnosti, odolnosti a emocionalni
stabilitou. Tyto ptedpoklady se nejlépe ukazou, pokud se ditéti néco nepodaii. Dale je
podminkou, Ze je dit¢ schopné travit vétSinu Casti dne bez rodict a ve skupiné svych
vrstevnikil, ze umi pozdravit, podékovat a respektovat autoritu. Samoziejmé se piredpoklada,

ze ma dit¢ osvojené hygienické navyky.

Dalsi velkou otdzkou, kterd se pii odkladu Skolni dochazky ftesi, je postoj rodice
k tomuto zaveéru. Nekteti rodice to povazuji za selhani. Bud’ jejich vlastni, nebo v hor$im
piipadé€ jejich ditéte. Na druhou stranu se musi uznat, ze naroky na dité¢ v rodiné i ve Skole se
znacné¢ zvysily. Pokud se tedy zjisti, ze dit€¢ neni zralé, nemé¢lo by se to podceiiovat.
S nastupem do prvni tidy ditéte, které neni Skolsky zralé, prichdzi nesnaze a nepiijemnosti.

Tim se také mize negativné ovlivnit dalsi vyvoj.

1.2 Charakteristika vyvojového obdobi

Skolni vék Ize diferencovat tiemi vékovymi kategoriemi. Vagnerova (2005, str. 237)

rozliSuje rany Skolni vek, stfedni Skolni vek a starsi Skolni vek:

1. Rany Skolni vék:
e trva od nastupu do skoly, tj. ptiblizn€ od 6-7 let az do 8-9 let.
e je pro n¢j charakteristicki zména socialniho postaveni i rtizné vyvojové
promény, které se projevuji predevsim ve vztahu ke Skole.
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2. Stiedni Skolni vék:
e trva od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdy dité¢ pfechdzi na druhy stupen
zakladni Skoly a za¢ina dospivat.
3. Starsi Skolni vék:
e respektive se jedna o obdobi druhého stupné zakladni skoly a trva do ukonceni
povinné Skolni dochdzky, to znamena ptiblizné do 15 let.

e 7z biologického hlediska jde o obdobi pubescence.

Skolni v&k, o kterém se pojednava v diplomové praci, lze zafadit v tomto déleni
do pocatku raného skolniho véku s piesahem do obdobi stfedniho Skolniho véku, respektive
se toto obdobi situuje na prvni stupent zékladni Skoly. Pro porovnani je zde uvedena také
definice Skolniho véku Langmeiera a Krejc¢itové (2000, str. 117), kteti Skolni vék nijak nadale
nerozd€luji, nybrz ho charakterizuji pouze do jednoho obdobi od 6-7 let ditéte
do jeho 11-12 let. Thorova (2015, str. 402) toto vyvojoveé obdobi explicitné nazyvd mlad$im

Skolnim vékem.

Kognitivni vyvoj

Toto obdobi je vyznamné pro ustaleni logického mysleni. Samoziejmé se logické
mysleni ukotvuje postupné. Dité se seznamuje s novymi situacemi a problémy, které se snazi
vyresit na zakladé¢ dosavadnich zkuSenosti a dovednosti. Logické uvazovani a schopnost
strategizovat se rozviji v zavislosti na kontextu. Dité¢ sice zafind vnimat, jak jednotlivé

aspekty funguji, ale jejich feSeni zacina ovladat az Casem.

Dité¢ se vSak vtéto fazi uci posuzovat skutecnost podle vice hledisek. Vyvoj
kognitivnich schopnosti je jedna ze slozek Skolni zralosti. Dité je zralé vnimat a prezentovat
podnéty ve svém okoli. Détské mysleni se ve znaéné mife opira o konkrétni zkuSenosti.
Rozumové schopnosti se rozvijeji ve spolupraci s vnimanim, které zde byva diferencované;jsi
a integrovanéjsi. Ve Skolnim véku dochdzi k postupné koordinaci rliznych zkusenosti a
dovednosti. V zavislosti na tom zacinaji déti uvazovat komplexnéji a flexibilngji (Vagnerova,
2005, str. 242). Dokazou chapat celek a zaroven jsou si védomi jeho ¢asti a jejich vzajemného
vztahu. Dité se tedy posouva ve vyvoji k analyze a syntéze detailii a celku. V souvislosti se

Skolni praci je vyznamna tzv. sekvencni percepce, kdy dité spravné urcuje potadi, napiiklad
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pismen ¢i cislic (Vagnerova, 2005, str. 241). Sekvenéni percepce je dulezita i ve vyvoji
sluchového vniméni, kdy spravné spojuje slova a vznikaji tak jiz smysluplné véty. Dulezita je

tato percepce pro vyjadiovani vlastnich potieb a navazovani kontakti.

Podstatné ve vztahu k problémovému chovani je fakt, ze dit€ prestava castecné vnimat
svét egocentricky a zacind vnimat vice jeho dimenzi. Zajimaji ho pfiiny déni. Tudiz chépe,
ze vSechno méa néjakou pticinu. Zaroven dokaze uvazovat o jinych lidech, jejich rolich, jejich
motivaci a motivech k riznym ¢intim. Toto uvazovani si také prendsi samo na sebe. Dité
Skolniho véku by mélo byt schopné odhadnout, jakym zpiisobem se jeho chovani bude jevit
okoli. Langmeier s Krej¢itovou (2006, str. 118) toto obdobi oznacuji za ,, strizlivy realismus “.

Znamena to, ze je dit¢ zaméfeno na skutecnou realitu. Na to, co je, jak to je a jak to funguje.

Emocni vyvoj

Spolu s kognitivnim vyvojem se stabilizuje i vyvoj emocni a pfi rozebirani
problémového chovani je diilezité ho neopomenout, protoze emoce zaujimaji silné postaveni
ve vnimani, proZivani a jednani jedince. Skolni dité zagina lépe chapat své emoce a lépe je
dokéze vyjadiovat. Vnima jejich rozdilnosti, intenzitu a délku trvani. Tento vjem se oznacuje
jako emocni inteligence (Vagnerova, 2005, str. 262). Vcetné jejich prozivani, dit¢ v tomto
veku dokaze emoce i potlacovat. V zavislosti na socidlnim kontextu a predpokladech, dité
vnima néjaké emoce jako ,.Spatné“. Napiiklad strach je lepsi skryt, je totiz povazovan
za projev slabosti. Takové ocekavané emocni prozitky dit¢ vztahuje k uréitym situacim,
osobam 1 k vlastnimu ja. Spojuje si jednotlivé skutky s jednotlivymi emocemi. Tudiz mizeme
usoudit, stejné jako u kognitivniho vyvoje, Ze dité¢ mize predpovidat, jak se ostatni vici jeho
chovani budou citit. Coz je podstatné zjiSténi ve vztahu k problémovému chovéni. Lze
uvazovat, jak se dit¢ citi a jakym zplsobem s prozitky nakladd. Podle Vagnerové (2005,
str. 262) ,,jsou mnohé emoce socialné indukovanée, vyplyvaji ze vztahii s riiznymi lidmi, a

I3

naopak, take je néjak ovliviiuji “.

Ve vyvojovém obdobi skolniho véku pocituje dité silnou touhu po uspechu. Ovetuje si
tak svoje schopnosti a moznosti. Po dosazeni urcité Urovné narGsta ditéti sebedivéra
(Vagnerova, 2005, str. 289). Do této doby jeho sebedtvéru posilovaly nazory a hodnoceni
rodic¢d. Pokud rodice ptisobily na dité pozitivné, je dost pravdépodobné, ze mozny netspéch
dit¢ ptekona snadno. Pokud ovSem dité neni pfipraveno na negativni hodnoceni, netispéch by

znamenal kruty pokles sebediivéry a motivace pro budouci vykon. Sebediivéra zde zavisi
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na vyrovnani se s frustraci, ktera s takovym hodnocenim pfichézi. Ve skolnim prostfedi totiz
hodnoceni hraje dilezitou roli. V soucasné dobé se stale jednd o jeden aspekt odmény c¢i
trestu. Podstatné zde je vSak promitani si jakéhokoli hodnoceni na vlastni osobu, respektive se
to odrazi v hodnoceni sebe samého. Dité totiz neni schopno piijmout kritiku (Thorova, 2015,
str. 404). Proto mnohdy nastavd rozpor pii negativnim postoji vuci nému. ,, Viiv autority
na sebehodnoceni a uspésnost ditéte je spojen sjeho emocionalni ovlivnitelnosti.
Dlouhodobéjsi negativni hodnoceni velmi ohrozuje viastni ,,ja** (Simi¢kova-Cizkova, 2003,

str. 95).

V tomto obdobi je vyznamny nartist schopnosti seberegulace. Podle Langmeiera a
Krej¢itové (2006, str. 131) je nartstajici sebeovladani vysledkem dvou ovliviiyjicich se
faktori, emocni reaktivity a volniho ovladdni emocnich reakci. Emocni reaktivita je
do znac¢né miry zalozena na biologické bazi. Zasahuje az do oblasti temperamentu, respektive
dit¢ je ovlivnéno mirou drazdivosti, impulzivity a vstiebdvanim uzkosti. S pfibyvajicim
vekem by dité mélo byt schopno emoce stabilizovat a 1épe ovladat. Volni ovladani emocnich
reakci byva zprostiedkovano ditétem automaticky. Avsak ve Skolnim véku se dit€ uci
regulovat své chovani podle potfeby ¢i nutnosti. Tim se mysli naptiklad, ze impulz k akci viili
1épe potlaci, a dokaze tak reagovat zamérné a planovité. Vagnerova (2005, str. 264) toto dvoji
pojeti seberegulace popisuje: ,, Nezrala, prevazné emotivni regulace je zamérena
na dosazeni okamzitého uspokojeni. V tomto smyslu ztézZuje adaptaci na jakoukoli narocnéjsi
situaci. Volni autoregulace umozinuje uspokojeni odlozit ¢i néjak transformovat. Znakem zralé
autoregulace je schopnost vzdat se aktudlniho uspokojeni ve prospéch hodnotnéjsiho cile.

Emocni seberegulace a schopnost ovladani svého jednani je podstatné pro dalsi socializacni

Vvyvoj, zejména pro piijeti skupinou.

Socialni vyvoj

Socializa¢ni obdobi mladsiho Skolniho véku je zapocato vstupem do prvni tfidy.
Tento meznik je podstatny pro Zivot ditéte, ale i pro jeho blizké okoli. Dité se tak odtrhava
od svého bezpec¢ného prostiedi, které znd, a dostava se do zony, kde ho cekaji naroky,
pozadavky a olekavani ze strany Skoly i vrstevniki. , Uspésnost uplatnéni ve Skole
predurcuje pozdejsi spolecenské zarazeni* (Vagnerova, 2005, str. 267). Nastup do prvni tiidy
je provazen ritualem pfijeti. Dité se dostava do nového prostiedi, setkava se se svymi

vrstevniky a ziskdva nové socialni role. Jiz neni pouze ditétem svych rodicl, nyni se stal
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zékem, spoluzakem, Skoldkem. Jiz se védomé zaradil do urcité¢ vékové skupiny. A postupem
Casu si vytvoii pratelstvi s jednim ¢i vice dal§imi jedinci. VétSinou se tito jedince setkavaji
praveé ve Skolni tiidé. Role Skoldka piinasi s sebou nové podnéty a zodpovédnost. Zaroven se

zde odpoutava od rodiny. Dité se uc¢i rozhodovat samo a pfijimat za své Ciny nasledky.

V socidlnim vyvoji se slucuji zkuSenosti a dovednosti z kognitivniho 1 emocniho
vyvoje. Pozitivni kognitivni vyvoj rozviji komunikacni dovednosti, které jedinci usnadni
navazani kontaktu. Pozitivni emoc¢ni vyvoj, zejména schopnost seberegulace, pomtize jedinci
lépe reagovat na vyhrocené a ndro¢né situace. ,, Kontakt a zpétnd vazba od vrstevnikii se
pro dité stavaji velmi diilezité a formuji jeho sebepojeti* (Thorova, 2015, str. 407). Skola
rozviji identitu Skolaka. Spolecné s emocnim vyvojem je i v socidlnim vyvoji vyznamné
hodnoceni jedince a zvlddani dalSich urovni. Prostfedkem vykonu tak potvrzuje svoji
hodnotu. Identitu si dit¢ vytvaii na zaklad¢ toho, jak ho vidi a hodnoti ostatni, ale také
na zaklad¢ vlastnich tivah o sobé€. V tomto véku totiz dité ziskdva ndhled samo na sebe. ,, Dité
si samo vytvari urcitou ,,teorii“ o sobé* (Langmeier a KrejCifova, 2006, str. 140). Tim se
rozumi otazky, kdo jsem, jaky jsem, jaky budu. V zavislosti na vSech faktorech si dité tohoto

Skolniho véku ,, uvédomuje stalost své osobnosti a jedinecnost sebe sama“ (Vagnerova, 2005,

str. 309).

Pro piehledné shrnuti charakteristiky mladsiho Skolniho véku je zde znazornéna

tabulka vyvojovych dovednosti tohoto obdobi podle Thorové (2015, str. 413).

Hruba motorika Zvysuje se sila, planovani ¢innosti a vytrvalost. Vysoka vykonnost.
Dit¢ s energii nedokaze hospodafit, rychle se unavi, ale i zregeneruje.

Na konci obdobi se fyzickou obratnosti i manualni zru¢nosti vyrovna

dospélym.
Jemna motorika, Zlepsuje se psani, rysovani, hra na hudebni néstroje, modelovani,
grafomotorika, ovladani nastrojii. V kresbé& obdobi vizualniho realismu. U divek je
kresba spontanni vyvoj kresby ukoncen v 10 letech, u chlapcti ve 12 letech.
Zrakové vnimani Zlepsuje se efektivita zrakové kontroly. Vizualn€ prezentované

informace se 1épe ukladaji do paméti.

Pozornost Vnimani prestava byt bezdécné, dité se u¢i zamerovat pozornost

zadoucim smérem, s piibyvajicimi Skolnimi pozadavky na cilenou
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pozornost se dit¢ u¢i vnimani organizovat. Vili ovladana zdmérna
pozornost je pro déti obtizna — pii vyuce je pro dité velmi dilezita
vizualizace, stfidani aktivit, zafazeni pohybovych aktivit, smysluplnost

a odpocinek.

Sluchové vnimani Soustiedit se na sluchové podnéty je pro dité tézsi, protoze sluchovy

podnét trva kratSi dobu nez zrakovy.

Socialni dovednosti | Dité rozsifuje socialni okruh vztaht. Kromé rodi¢t a pani ucitelky se
stavaji vyznamnou autoritou spoluzéci. Mladsi Skolaci obvykle
navazuji vztahy s vrstevniky snadno a rychle. Kolektiv tfidy se
diferencuje. Déti se uci fesit ukoly 1 konflikty. Osvojuji si nové socialni

dovednosti.

Emo¢ni dovednosti | Nastup do koly je pro dité emoéné naroény. Skolni vykon, hodnoceni
a piijeti ucitelem se podili na tvorbé sebepojeti, sebetcty a

sebeveédomi. UCi se zvladat frustraci.

Komunikace Rozviji se spolecenské komunikaéni dovednosti, déti se uci

komunikovat rozdilng s riznymi lidmi podle jejich spole¢enského

postaveni.
Kognitivni Mysleni se nachazi ve stadiu konkrétnich operaci. Za€ina se uplatiovat
dovednosti logické mysleni. Dité jiz chape stalost urcitych vlastnosti a neopira se

pouze o nazorné vnimani. Vyzaduje vSak pravidla a jasné uspotadani.

Shrneme-1i mladsi skolni v€k z hlediska vyvojového obdobi, usoudime, ze se jedinec
stava komplexnéjsi a stabilizovangj$i osobnosti. ,, Dite se plynule rozviji ve vsech oblastech a
zacinaji se vytvaret predpoklady pro budouci promeénu (Vagnerova, 2005, str. 237).
Uvédoméni si vlastniho ja vede k uvédomeéni si 1 vlastnich potieb. Vzhledem ke zna¢nému
vyvoji kognitivnich vlastnosti je jedinec vybaven schopnostmi uspokojit tyto potieby. Je si
védom vlastni motivace a dokaze svou motivaci ucelové zaméfit na cil. Diky rozsifenému
vnimani a logickému mysleni je schopen vnimat situace zrGznych uwhli pohledu.
Pro problematiku problémového chovani je podstatny fakt, ze jedinec, respektive dite, chape
vlastni chovani i1 chovani ostatnich osob. Umi jiz odhadnout, jaky dopad bude mit
jeho chovani. Dokaze si predstavit nasledky a zaroven, jaké pocity vzbudi u okoli. Tudiz by

mél teoreticky regulovat své chovani tak, jak je spoleCensky uznavano.
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Toto obdobi je vyznamné pro dalsi stupen socialni adaptace. Se vstupem do skoly jsou
spojeny veliké néroky, jako je pfijeti do skupiny, piijeti novych roli nebo napiiklad i pfijeti
hodnoceni vlastniho ja. V téchto ptipadech se vSe odviji od vybavy, kterou si dité ptinasi
z rodiny. Pro zvladdani zatéze je nutné vybudovat u ditéte sebedtivéru k vlastni osobé¢, ktera

dité ve vyvojovém obdobi Skolniho véku podpofi.

2. PROBLEMOVE CHOVANI

Tento pojem se stal v souCasné dobé modernim ptizviskem tzv. zlobivého ditéte.
Oznacit vSak dité¢ za zlobivé mize byt mnohdy zavadivé, ba dokonce nespravné.
V této kapitole se hovofi o znacich problémového chovani, jeho definici a projevech.

Nedilnou soucasti kapitoly je také porovnani problémového chovani s chovanim poruchovym.

Problémové chovani je nejCastéji vztahovano k prostfedi Skoly. Tudiz i jednotlivé
fragmenty kapitoly jsou cileny na dit¢ ve Skolnim prostfedi. Je tak ucinéno z divodu, Ze
mnohdy si rodi¢e nejsou védomi €i ani nechtéji si byt védomi, jak se jejich dit€¢ projevuje

mimo domov.

2.1 Zakladni charakteristika problémového chovani

Téma problémového chovani se stalo fenoménem v poslednich letech 21. stoleti. Do té
doby se vskutku tyto déti oznaCovaly za zlobivé a ucitelé o nich piimo jednali s rodici.

V soucasné dob¢ se systém pojeti ,,zlobivych déti” zménil.

Problémové chovani se jevi jako mén€ zavazna situace. OvSem jeji projevy a hloubka
problému mohou v budoucnu vygradovat. Vagnerova (1997, str. 5) dilezitym kritériem
v definici problémového chovani vidi zejména odliSnost od ,, aktualné prijimané normy, kde
urcité detské projevy jsou povazovany za problematické a nezZadouci.” Dité tak podle
Skolniho fadu casto jedna proti pozadavkiim Skoly. Vojtova (2008, str. 77) takové dité
oznacuje za dit¢ s problémem v chovani, nikoli za dit¢ problémové. Stejné jako jini autofi
vnima jejich chovani ve Skolnim prostfedi jako provokujici a zaroven vyruSujici. VéEtSinou

také takovi zaci porusuji stanovend pravidla a feCené dohody. Pedagoglim ztézuji préci a
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narusuji celkové klima ve ttidé (Vojtova, 2008, str. 77). Ve vztahu ke skole problémové dité,
respektive problémového zdka, profilovali autofi Auger a Boucharlat (2005, str. 11) tak jako
., Zaka vyrusujiciho pri hodiné a Zdka odmitajiciho pracovat®. Oba profilované typy zakt
mohou obsahovat rizné projevy. Naptiklad vyrusSujicim zakem miize byt zak neklidny,
nesoustfedény, neposedny stejné jako zdk vyvolavajici ¢i vyhledéavajici konflikty, zak
provokujici ostatni i u€itele, ale také zak s agresivnimi projevy a se sklony k ndsili. Druhy typ
zédka odmitajiciho pracovat lze spojovat s jakoukoli Skolni Cinnosti, ¢i s jakymkoli
pozadavkem ucitele. Miize se jednat o pouhé vyvolani k tabuli, o vypracovani ukolu, ¢i
o noSeni pomucek. V podstaté¢ zak odmitajici pracovat, ignoruje pokyny svym pasivnim

chovanim.

Obecné to znamend 1 mimo Skolni prostiedi, problémové déti popisuje Sheedy-
Kurcinka (1998, str. 9) jako ,,normalni deti, které jsou mimoradné emocionalni, vytrvale,
citlivé, vnimavé a neochotné ke zmené ve srovnani s druhymi detmi*. Jednotlivé vlastnosti
pfisuzuje vSem détem. Rozdil u déti s problémovym chovanim je v jejich mife. Nékteré
vlastnosti jsou natolik intenzivni, ze jsou kvili nim déti vy¢lenény z davu. Napiiklad
emocionalnost mize byt soustfedéna dovnitt i ven. Déti se mohou projevovat hlasitym kiikem
az viiskdnim nebo naopak mohou byt nepochopiteln¢ tiché, plaché. Takové déti si promysli
kazdy svij krok a jejich emocionalnost je smefovana spiSe do jejich nitra nez ven. Nejsou
vSak typickym projevem intenzivni emocionality. Typickym projevem jsou napiiklad
zachvaty vzteku, které jsou nekontrolovatelné a dlouhé. Problémové déti jsou vysoce citlivé

(Sheedy-Kurcinka, 1998, str. 11).

Problémové chovani se tedy vyznacuje prekracovanim stanovenych norem a
pozadovanych pravidel. Je hodnoceno v socidlnim kontextu v ohledu na vék ditéte a danou
situaci. Pfedev§im tedy negativné. Jeho chovani se odliSuje od ostatnich a od oc¢ekavaného
socidlniho vzorce. Takové chovani by se mélo podchytit jiz v pocatcich projevi.
Za tzv. zlobivymi détmi se miZze skryvat opravdovy problém, ktery vSak primarné¢ pochazi
mimo dit¢. Mlze reagovat na stres ¢i napéti, které se v jeho zivoté vyskytuje (Farrell, 1995,
str. 6). Naptiklad chovani, kterym dité vyrusuje ucitele nebo kterym ohrozuje samo sebe,
muze byt pouze jakymsi voldnim o pomoc. Je to jediny zpusob, jakym dit€¢ komunikuje a tika,
ze néco neni v poradku (Ptacek, 2006, str. 5). Projevy ditéte na tizivé, naro¢né situace byvaji
casto pouhymi obrannymi reakcemi. Dit€¢ v tomto véku nedokdze vymyslet konstruktivni

zpusob feSeni problémt. Cerpa ze zkuSenosti, které ve své podstaté nema. ,, Obranné reakce,
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zejména pokud jsou rusive, byvaji velmi casto chapany jako dalsi ditkaz jeho

problematicnosti“ (Vagnerova, 2005, str. 25).

V souvislosti s problémovym chovanim je nutné upozornit na podobna oznaceni jako
rizikové chovani nebo také childern at risk. Jedné se o nazvy spolu korespondujici a mnohdy
vyjadtujici totéz. Podle Priichy, Walterové a Marese (2003, str. 201) se rizikové chovani tyka
spiSe dospivajicich jedinctli, ovS§em obndsi to obdobné znaky jako u problémového chovani
mladsich i starSich déti. Rizikové chovani zahrnuje tii typy chovani. Zneuzivani navykovych
latek, negativni chovani v reprodukéni oblasti, negativni psychosocialni chovani jako jsou
poruchy chovani, agresivita az kriminalita, poruchy Skolniho prospivani nebo nedokonceni
Skolni dochazky. Z téchto t¥i typl je nejpodstatnéjsi typ tieti, ktery uzce koresponduje

s tématem problémového chovani.

Dals§im uzivanym terminem je anglicky nazev childern at risk, ktery se pieklada jako
dit¢ v riziku. Lausanne consultation (2015) definovali takové déti jako déti mladsi 18 let,
které se vyskytuji v rizikové oblasti osobni, environmentalni ¢i relacni domény a kterym je
branéno v pokraCovani a napliiovani jejich potencidlu. Childern at risk ve svété oznacuje
zejména déti opusténé, déti chudé. Vojtova (2008, str. 72) uziva spise anglicky ndzev At-risk
Youth, coz se preklada naprosto stejné jako childern at risk, tedy déti v riziku. Termin At-risk
Youth oznacuje déti, které béhem socializace musi prekonavat piekazky a tskali plné rizik.
Déti, které se museji vyrovnavat s jednotlivymi riziky, rizikové také dospivaji a jejich
optimalni socializa¢ni vyvoj je témito faktory blokovan. Tato rizika jsou spojovéna se Ctyimi

vyvojovymi faktory:

e Rizika spojena s osobnosti ditéte, kde hraje roli jeho individualni fyzicka, psychicka
i socialni zkuSenost. Rizika se mohou odrazit ze zdravotniho stavu ditéte, jeho
temperamentu ¢i absence klicovych osob. Napiiklad, pokud dit¢ vyrlsta
v institucionalni péci.

e Rizika spojena s rodinou ditéte, kterd je vétSinou dysfunkcni. Rozpadly systém
rodiny, manzelské spory, nasili a disharmonie velmi ovliviiuje vyvoj ditéte. Vyskytuje
se tam chybna vychova ¢i Zadna vychova a obvykle rodina nezprostiedkovava vielé
pocity.

e Rizika spojena se spoleCnosti se tykaji zejména lokality a kultury, ve které dité
vyrustd. A samoziejmé lidi, se kterymi se setkdva. Zalezi na odolnosti ditéte a jeho

ovlivnitelnosti okolim.
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e Rizika spojena se Skolou byvaji odvijena od Skolniho uspéchu ¢i netuspéchu. Zde je
ohrozovan vztah ditéte k sobé samému a ke vzdélavani, coz postihuje jeho

budoucnost.

2.2 Problémové chovani a poruchy chovani

Tato kapitola je v porozuméni problémovému chovani velmi podstatna. Jelikoz Casto
dochazi k zdméné problémového chovani s poruchami chovani. Obtize definovat a odliSit
od sebe oba terminy mivaji i odbornici. Tudiz tato kapitola bude vénovana jednotlivym

znakim a aspektiim, které napliuji tyto terminy, a jejich rozdilnostem.

Pojem problémovy Zak dnes zahrnuje veSkeré projevy chovani, které nevyhovuji
standardim a pozadavkim Skoly a spolecnosti. Respektive ve Skolnim prostfedi se jedna
o nedodrzovani pravidel a Skolniho fadu. Problémovym ditétem je tedy kazdé dité, které
ve Skole vyrusuje, nedodrzuje pokyny, nepracuje a ucitel si s nim nedokaze poradit. Je to dité,
kter¢ se nechovd podle zddané normy. Od ostatnich se liSi svym zevnéjSkem,
svym uvazovanim ¢i emocnimi reakcemi, které byvaji velmi impulzivni az afektivni. Oznacit
takové dit€¢ za problémové je cesta, kterou si ucitel voli subjektivné na zakladé
svych vlastnich predstav o chovani v hodiné, na zéklad¢ svych vlastnich pozadavka a svych
zkuSenosti. Postoj, ktery zaujima ucitel vici problémovému zakovi, miva typické znaky.

Viagnerova (2005, str. 23) tyto znaky déli do nékolika bodu:

e Problematické dité€ je ¢astéji odmitano nebo piijimano ambivalentné.

e Ucitel ma ve vztahu knému negativnéjsSi ocekdvani, dochazi k zafixovani
nepiiznivého hodnoceni, resp. ke generalizaci negativni interpretace jeho projevi i
v oblastech, kde se nijak napadn¢ neprojevuje.

e Ucitel mé tendenci dit¢ moralné odsuzovat a n¢kdy tak ¢ini bez ohledu na skutecné
moznosti ditéte plnit Skolni dochazku.

e Je kladen zvySeny dlraz na podfizeni rodiny, kterd by méla pfijmout nazor ucitele a

spolupracovat, kdyZ uz mé problematické dit¢.

Avsak takové oznaceni muze mit silné nasledky. Pii nastupu do Skoly dité ptichazi

do kontaktu s dal§i primarné dulezitou skupinou a to s vrstevniky. Jiz pfi samém vstupu
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do Skolniho prostiedi dit€¢ piijima nové role a s nimi spojené nové socidlni dovednosti.
Oznaceni nebo také labelling znamena, ze ,, hodnoceni ucitele a jeho postoj ke konkrétnimu
Zdkovi postupné nabyva urcité podoby, kterd se jen tézko méni, stava se stereotypem
(Vagnerova, 2005, str. 19). Oznaceni ditéte jako problémového zédka muze zplsobit, ze dité
toto oznaceni pfijme jako svou novou socidlni roli a bude podle ni tak i jednat. Tudiz
chovani spojené s piijatou roli a chovani, které vychazi z potieb ditéte. Rozlisit problémové
chovani je podle Vojtové (2008, str. 77) vyznamné z davodu piedchazi zbyteCnému
nalepkovani, dale vede Skolu k v€asnému kontaktu s odborniky zvnéjsku a predchazi se
zbytenému vylucovani zaki z jejich ptirozeného socialniho prostredi. Vojtova (2008, str. 78)

také nadéle rozdéluje kazensky problémové zadky na dvé skupiny:

r

e ZaKy s problémy v chovani

e Zaky s poruchami chovani

Prvni skupina zékl je definovana v predeslé casti. Zde je podstatné zminit jejich
motivaci chovani. Tito zaci o svych problémech védi, vadi jim a tieba by je i1 chtéli odstranit,
ale brani jim vtom néco. Byva to konflikt, ktery vychazi z vnéjSich pozadavkl a jeho
vnitinich potfeb. Mnohdy ani dit¢ zamérné normy porusovat nechce, jeho chovani vyplyva
ze situace, se kterou si jinak poradit sam neumi. A tak opét voli neadekvatni rozhodnuti.
U z&kl tyto problémy v chovani se vyskytuji spiSe kratkodobé ¢i se opakuji vzdy
ve spojitosti s konfliktem se socidlnim okolim. Rozdil mezi zdkem s problémy v chovani a
s poruchami chovani je také v jejich feSeni. Zaci, ktefi maji problémy v chovani, se mohou
usmérnit cilené¢ ve Skolnim prostfedi, kde zasdhne pedagog ¢i vychovny poradce tak, aby

ditéti pomahal ptfekonéavat nedostatky v jeho chovani.

Druh4 skupina zaki je jiz specificky diagnostikovana. Zak s poruchou chovani normy
piimo neporusuje, jelikoz je ani nevnima. On je ignoruje. A za jejich nedodrzovani nepocit'uje
zadné pocity viny. Bower (Vojtova, 2008, str. 83) definoval charakteristiky ditéte s poruchou

chovani a emoci a shrnul je do péti bodi:

1. Neschopnost se ucit v piipadé, ze ji nelze vysvétlit intelektovymi, smyslovymi nebo
zdravotnimi problémy.
2. Neschopnost navazovat uspokojivé socidlni vztahy s vrstevniky a s uciteli.

3. Nepiimétfené chovani a emotivni reakce v béznych podminkach.
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4. Celkovy vyrazny pocit nestésti nebo deprese.
5. Tendence vyvolavat somatické symptomy jako je bolest, strach, a to ve spojeni se

Skolnimi problémy.

Dalsi podstatny rozdil je také v ¢asové intenzité. Jak je jiz feceno, problémy v chovani
se vyskytuji nahodile, kratkodob¢, zatimco u zakd s poruchou chovani jsou problémy
dlouhodobé a zplisoby jeho nezadouciho chovani se prohlubuji. Aby se jednalo o poruchu
chovani, mély by se jeji projevy vyskytovat minimalné po dobu Sesti mésicii (Ptacek, 2006,
str. 5). V tomto pfipad¢ je nutné podstoupit specidlni intervenci. Funkci odbornych poradct
zde zastupuje specialni pedagog a psycholog. Ti pouzivaji specidlni psychologické metody,

aby dité ptfesmérovali v jeho zavedeném vzorci chovani jinam.

Pro piehled je zde zndzornén rozdil mezi problémy v chovani a poruchami chovani

v tabulce (Vojtova, 2008, str. 82).

MOTIVACE V NEZADOUCIM CHOVANI JEDINCE

Zici s problémem v chovdni Zici s poruchou chovini
e 0 svych problémech vi, vadi mu a e neni s danymi normami v konfliktu
chtél by je odstranit e nepfijima je, popiipad¢ je ignoruje
e normy nenaruSuje umyslné e zpravidla nepocit'uje vinu ve vztahu
e jejich poruSovani je vysledkem k diisledktim vlastniho jednéni

konfliktu mezi vnéj§imi pozadavky a
vnitinimi potfebami zéka

e nalepkou problémového zaka trpi a
vyvolava v ném negativni

emocionalni zazitek

CASOVA INTENZITA NEZADOUCIHO ZPUSOBU CHOVANI

Zici s problémem v chovdni Zici s poruchou chovini
e problémy byvaji kratkodobé e porusuje normy dlouhodobé
e popiipadé se projevuji v urcitych e vyvojova specifika moralniho vyvoje
periodach zpiisoby nezéddouciho chovani
e mivaji vyvojové souvislosti prohlubuji

e Dbyvaji disledkem nezvladnutych
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konfliktd se socialnim okolim

INTERVENCE NEZADOUCIHO CHOVANI

Zaci s problémem v chovani

Zaci s poruchou chovani

e knapravé vedou cilend pedagogicka
opatteni
e specialné pedagogické metody

kompenzuji nezddouci chovani zdka,

e naprava vyzaduje specialni péci
e smeéiuje k pfevadeéni zplisobii a cilu
chovani spolecensky nepftijatelného

k chovéni, které je ptijatelné

navozuji nové modely chovani, které

by zékovi umoznovaly pfimérené

napliovani jeho potieb

2.3 Casté projevy problémového chovani

Pohybovat se na urovni problémového, rizikového, ohrozujicitho az poruchového
chovani je jako pohybovat se po velmi tenké hranici. Jak je jiz v praci zminéno,
za problémové se ve Skolnim prostiedi povazuje 1 vyruSovani v hoding ¢i pasivita. Zde je

upozornéno na problémy, které se netykaji striktné pouze Skoly.

Problémové chovéani predstavuje nejen agresivni jednani, ale také typy obrannych
mechanismi. Podle Vagnerové (2005, str. 25) byvaji nékdy obranné reakce ditéte vnimany
jako projevy problémového chovani. Miize to byt zplisobeno i jejich Castymi agresivnimi
tendencemi. ,, Utocné jedndani miize ditéti slouzit k prekondni viastni nejistoty a dodat mu

sebeduveru “ (Vagnerova, 2005, str. 25).

Vietné agresivnich projevii se muze dité projevovat pasivitou a urcitou rezignaci
na vykon. Jednoduse ho Casté neuspéchy a vzdy s tim spojené negativni hodnoceni ucitele
demotivuje. Ke Skole si tak vytvaii averzni vztah, nedava pozor, ¢i dokonce ze Skoly utika.
Dal$im projevem miize byt také zaskolactvi ¢i lhani. Jednd se o emotivné podloZenou reakci
na stres, kterou lze interpretovat jako nevhodné chovani. Zejména ve vztahu ke Skole, kde
funguji urcité standardy a o¢ekavané postupy. Agresivnimi reakcemi na sebe upozornuje, msti
kritiku (Vagnerova, 2005, str. 25). Tyto projevy jsou pudovymi instinkty. V pfirod¢ v ptipadé

nebezpeci zvite utece €1 zautoCi. V lidské spolecnosti je to stejné. Jen s vyjimkou akceptovani
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okolim. Zde 1tok ¢i unik se charakterizuje jako zbabélost a bohuzel jejich projevem jedinec

Casto porusuje spolecenské normy a Casto také zakony.

Podle Prichy, Walterové a Marese (2003, str. 179) se problémovym ditétem rozumi
dité, které je svymi vykony, svym chovanim, reagovanim na vychovné pusobeni, svymi
socialnimi kontakty mimo normu. K problémovym détem tadi déti, které 1zou, kradou, toulaji
se s partou, uzivaji alkohol, drogy a oddavaji se sexualni promiskuité. V této kapitole se
upozoriuje na projevy problémového chovani, které nejsou vzdy zobrazovany ve spojitosti se

Skolou, ale také ve spojitosti s jinymi institucemi a zafizenimi, v¢éetn¢ ve vztahu k rodiné.

Lhani

Lez ma obecné funkci tinikovou. Lhanim se snazime vyhnout nepiijemné situaci nebo
také z nepiijemné situace vyjit 1épe, nez by se stalo s pravdivym tvrzenim. V zivoté ditcte
vSak lez nem4 jasné hranice. Neni pro ného ptirozené lhat, ba naopak. Dité je zvIastni ve svété
dospélych svou upiimnosti. Postupem cCasu vSak zjisti, ze mnohdy se lhat vyplati. Obzvlast,
kdyz je za pravdu potrestan. V tomto piipad¢ je dilezité stanovit jasné pravidlo o 1zi.

Podle Martina a Waltman-Greenwoodové (1997, str. 89) je lez ,, zameérny podvod “.

V posouzeni lhani ditéte je velmi t€¢zké jeho oSetfeni. Jak zareagovat, aniZ by naSe
reakce byla piehnand. Je podstatné si uvédomit, ze lez ma nékolik podob. Prava lez je podle
Vagnerové (2005, str. 161) ,, charakteristicka umyslem a védomim nepravdivosti®. Dité
pouziva lez za ucelem nefict pravdu, zarovenn ve Skolnim véku jiz chépe, Ze lhat se nema.

Martin a Waltman-Greenwoodova (1997, str. 89) rozliSuje lez na n€kolik druht:

e Instrumentalni leZ je pravou 1zi, spociva totiz v zamérné snaze oklamat jinou osobu
s cilem zabranit prozrazeni vlastni viny, ziskat odménu nebo nékomu uskodit.

e Zbozné prani je typické spiSe pro malé déti, kdy si pteji, aby rtizné veci byly lepsi.
Takova lez neublizuje, spi$ pro dit€ znamena nahrazku za prozitky, které neproziva.

e Nutkava lez je lhani, kde si dit¢ uvédomuje, Zze netikd pravdu, ale zaroveinl samo
netusi, pro¢ to déla. Ale 1ze neustale a v nejrtiznéjsich situacich, aniz by z toho mélo
né¢jaky prospéch. Jedna se o jistou poruchu chovani vyvolanou obtiznym ovlddanim
okamzitych impulzt.

e Prosocialni leZ mé& podstatu v pozitivnim motivu. I tak je vSak povazovana

za nezadouci. Napftiklad, kdyz se nechceme dotknout citli nékoho jiného.
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e Bjjiva lhavost je nezamémym pohnutim ditéte, zejména malého ditéte, vytvaret si
fantazijni predstavy. U malych déti se jedna o bé€zné fantazirovani, u vétSich déti
(naptiklad dit¢ ve ctvrté tfid€) mlze bajiva lhavost predstavovat veliky problém, ktery
lze vygradovat az do poruchy chovani.

e Nevédoma obrana je dalsi typ nezamérné 1zi, kdy dit¢ neni schopno samo sobé
piiznat, ze se dopustilo néceho Spatného, podvédomé tento sviij €in taji.

e Nezamérna leZ je spiSe nedorozuméni, kdy dité pronese na zaklad¢é chybné informace

nepravdivy vyrok, ale je presvédceno, ze fika pravdu.

Lez vyjadiuje problém zejména tedy, pokud je zdmérnéd a pokud se stava v zZivoté
ditéte prednosti. Pro pochopeni détskych 17i je podstatné znat skutecnost, za jaké dité jedna.
OvSem zdroveinl je dilezité rozeznat, v jaké mife dit¢ 1ze a za jakym ucelem. Obcasna lez
nemusi ithned znamenat, Ze je dité problémové. Vsak sklon k lhani mtze byt trvalejSim rysem
patologické lhavosti (Vagnerova, 2005, str. 161). Obecné lez predstavuje problém
ve Skolnim prostredi. Kdy 1zivé tvrzeni nejen porusuje moralni zdsady spole¢nosti, ale také
zésady Skolniho prostiedi. Lhat se nemd, je nepiimo zavedeno ve Skolnim fadu a je
hodnoceno uciteli jako podvadéni. Dité¢ si lhanim mulze znevyhodnit postaveni ve tfid¢ a

ziskat 1 oficidlni negativni hodnoceni, naptiklad tfidni ¢i feditelskou ditku.

Zaskolactvi

Zaskolakem se stane zak tehdy, kdy zdmérné nedochézi do Skoly. Z pohledu $kolnich
zamestnanct je to nepfistupné. Je nutné ovsem si uvédomit, Ze se jedna o dal$i formu uniku.
Podle Vagnerové (2005, str. 162) se zaskolactvi vztahuje ke Skolnimu prostiedi. ,, Zaskolactvi
byva spojeno s negativnim postojem ke Skole, s neprijetim normy pozitivni hodnoty vzdeélani,
ale miize byt i reakci na prospéchové selhani nebo na Sikanu® (Vagnerova, 2005,
str. 162). Z hlediska negativniho vztahu ditéte ke Skole, je pravdépodobné, ze si nepiijemné
pocity spojuje nejen se Skolnim prostfedim, ale také s lidmi, ktefi se zde nachazeji. Napiiklad
s konkrétnim ucitelem, konkrétnim spoluzakem. Muize se jednat o skupiny vice spoluzakl ¢i
o konkrétni vyucovaci predmét. Zaskolactvi je tedy forma obrany vyhybanim se. Dité tak
utika opét od nepfijemné situace, je to obdobny model chovani jako u lhani. Rozdil mize
nastat v jeho vazbach. Do Skoly dit¢ nedochazi protoze, bud’ feSi naroCnou Zivotni situaci,

nebo ma vii¢i Skole negativni postoj, nebo se také skolniho prostiedi zaskolactvi nemusi tykat.
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Pouze se tak nastifiuje vnitini spor ditéte a nenavstévovani Skoly je pouhym sekundarnim
projevem problému. Mize se jednat o nerespektovani ptislusnych socidlnich norem, jelikoz
piijeti povinnosti nepfinasi ditéti okamzité uspokojeni. Mnohdy vznikd odliSnym
socializaénim vyvojem a je signdlem trvalejsSi zmény adaptacnich mechanismu.

Podle Fontany (2014, str. 359) jsou zde shrnuty nejcastéjsi priciny zaskolactvi, viz i vyse.

e Dité mize byt obéti tryznéni druhymi détmi.

e Dit¢ se mlize obavat nékterého ¢lena ucitelského sboru nebo néjakého trestu.

e Dité mize mit Skolu tak silné asociovanou se selhavanim, ze vyhybani se skole je
zpusob, jak si chranit sebevédomi.

e Ditéti v dochdzce mohou branit rodinné problémy.

e Rodice ditéte si mohou tim, ze brani ditéti chodit do Skoly, n&jakym zvlaStnim
zpusobem vyfizovat své ucty se spolecnosti.

e Dit¢ muze cichat fedidla, pozivat alkohol nebo jiné drogy a byt tak ve stavu
nedovolujicim Gi¢ast na vyucovani.

e Dité muze byt zapleteno do néjaké trestné ¢innosti.

e Dit¢ se mtiZze prost¢ jen nudit a hledat néco, co by mu piineslo vice vzruSeni.

Je ztejmé, ze nckteré zminéné body se déti mladsiho Skolniho veku tykat nebudou.
Naptiklad uzivani névykovych latek ¢i trestnd Cinnosti. Je ovSem dulezité
na tuto problematiku pohlizet zcelého spektra okolnosti. Jeji feSeni pak ziskd vétsi

pravdépodobnost ispéchu.

Zaskoléactvi déti dokazou tajit dlouho. Rano se sice vypravi do skoly, ale do skoly
nedojdou. Na misto toho se toulaji po ulicich, po parcich ¢i obchodnich centrech a chovaji se
asocialné. Elliott a Place (2002, str. 40) rozliSuji z pohledu absence ve Skole dva pojmy,
zéaskolactvi a odmitani Skoly. ZaSkolactvi neptidéluji zadny vétsi psychologicky problém.
Potize nastavaji v ptipade, kdy by dit¢ do Skoly, ba dokonce chtélo jit, ale néco mu v tom
brani. Déti odmitajici $kolu se do $koly ani nevypravuji, protoze ani nemtizou. Casto se jejich
psychicky stav odrazi v somatické strance. Déti zvraceji ¢i mivaji bolest bficha a hlavy.
Takovy stav lze povaZzovat za Skolni fobii. Podle Martina a Waltman-Greenwoodové (1997
str. 257) se nejcastéji vyskytuje mezi Sestym a desatym rokem zivota. ,, Dité se bud’ boji skoly
jako celku, nebo néceho, co se tam vyskytuje” (Martin a Waltman-Greenwoodova, 1997,

str. 257). Ale 1 definice Skolni fobie piesné¢ neurcuje pficiny, kvali kterym se dité

28



s takovymi pocity potyka. Castdji se tyto pocity odvijeji od uzkosti z odlou¢eni. Proto §kolni
fobii nahrazuji odbornici terminem odmitani Skoly. ,,Zdskoldactvi je obecné chapano jako
jedna varianta agovani, casto spojeného s delikvenci a rozvratnym zpiisobem chovani,
zatimco odmitani Skoly je vétsinou vnimano jako druh neurozy charakterizované uzkosti a
obavami* (Elliott a Place, 2002, str. 40). Z této definice je patrné, Ze zaskolaci neciti tzkost
z chozeni do Skoly. Pro pfesnéj$i rozdilnou predstavu jsou zde uvedené body, které
zaskolactvi a odmitani Skoly, neboli také Skolni fobii, mohou Iépe objasnit (Martin a

Waltman-Greenwoodova, 1997, str. 259):
Zaskolactvi

e Dité chybi ve Skole prerusovang.

e Kdyz neni ve skole, pohybuje se ve Spatné spolecnosti.

e Nezélezi mu na prospeéchu a lhostejné mu jsou i jednotlivé ptedméty.
e O tom, ze nebylo ve Skole, se dozvite vzdy az pozdéji.

e Pokud jde do skoly, pfichazi casto pozdé do vyucovaci hodiny.
Odmitani skoly

e Casto si stéZuje na bolest zaludku a hlavy, aby mohlo zistat doma, ale ve skute&nosti

mu nic neni.
e Je plné uzkosti.
e N¢kdy ve skole chybi celé dny i tydny.
e Po zameskani skoly nepocituje zddnou vinu.
e Kdyz chodilo do $koly, mélo dobré znamky.

e Je nadmérné uzkostlivé a ve Skole ma Casté zachvaty panického strachu.

Zaveér Vagnerové (2005, str. 163) je, Ze zaskolactvim déti projevuji nesoulad se
Skolnimi i moralnimi hodnotami. Bohuzel tento vztah si odnéseji z rodinného prostiedi, které
je dysfunkéni. Tento typ problémového chovani sice vystupuje ze Skolniho prostiedi, divody

vsak, které dit€¢ vedou k zaskolactvi, se Skolou nemusi piimo souviset.
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Agresivni chovani

Tento typ chovani je zde zminén z ditvodu castych podtextli agrese, kterymi se dité
projevuje. Velmi Casto se v soucasné objevuji rvacky a nadavky i u déti na prvnim stupni
zékladni Skoly. Podle Martina a Waltman-Greenwoodové (1997, str. 10) jedinec své
myslenky, city a presvédceni vyjadiuje tak, Ze poruSuje prava jinych osob. OvSem
od Martinka (2009, str. 24) vime, Ze agresivni chovani se nutné nemusi vztahovat pouze
na druhé osoby, nybrz i na samotného jedince. V tomto ptipad¢ se jedna o tzv. autoagresi, coz
je agrese proti vlastni osobé¢. Jedinec se vSak miize zaméfit také na zvirata ¢i nezivé predméty.
V zdkladé ale Martinek (2009, str. 29) d€li agresivni chovani na piimou/neptimou,

fyzickou/verbalni a aktivni/pasivni:

e Fyzicka aktivni pfima — fyzické ponizovani, biti, zdmérné fyzické ublizovani.

e Fyzicka aktivni neprima — fyzické ublizeni zprostfedkuje za dité nékdo jiny, samotné
dit€ na akt ptihlizi.

e Fyzicka pasivni pFima — ni¢eni pomticek, zdmérné znehodnocovani prace.

¢ Fyzicka pasivni nepfimé — odmitnuti pozadavki, napiiklad uvolnit misto.

e Verbalni aktivni pfima — nadavky, urazky, slovni ponizovani.

e Verbalni aktivni nepfima — rozSifovani pomluv o druhém, komentovani jeho
zevngjsku ¢i chovani.

e Verbalni pasivni pFfimad — naprostd ignorace druhého, odmitnuti odpovédét
na pozdrav.

e Verbalni pasivni nepfima — nezastat se n€koho, kdo je nespravedlivé kritizovan ¢i

trestan.

Pro agresivni chovani je dalezité rozeznat tyto projevy. Kam jedinec svou agresivitou
mifi, na jaké objekty se cili a z jakych divodi. Je rozdil, zda agrese je pouhym prostiedkem
k zisku nebo zda se v tom dit¢ vyziva a je soucasti jeho vyvoje osobnosti. V druhém ptipadé
se jednd o velmi zdvaznou poruchu chovani, kde je nutna jiz odbornd pomoc. Také je rozdil,
pokud se agresivné chova dité samo nebo v ramci skupiny. ,, Déti snadnéji porusi normy, kdyz
stejnym zpiisobem jednaji i ostatni. Jiz v détskem veku se symbolicky zmensuje spolecenska
zavaznost jakéhokoli nezadouciho cinu, jestlize ho spachala skupina. Dité ma pocit, Ze se tolik
neprovinilo.“ (Véagnerova, 2005, str. 165) Vyznamna je opé€t i intenzita, se kterou se

do tendence ublizit vydava.

30



V soucasné dobé je typickym projevem agresivniho chovéani napiiklad Sikana
na Skoléach. S timto jevem se ucitel potyka kazdy den a je velmi slozité rozSifrovat veskeré
aspekty. Pro porozuméni zpiisobu, jakym dité reaguje, je nezbytna i motivace (Vagnerova,

2005, str. 166).

e Agrese uzita v obrané je obvykle tolerovana. Dité reaguje impulzivné na okamzitou
situaci, ve které se neciti dobfe. Tudiz ani neciti vinu. Riziko nastavéa ve chvili, kdy
ohroZeni zdaleka neodpovida realit¢.

e Agresi ventiluje nespokojenost a zavist. V tomto piipadé se jedna o mstu za vlastni
znevyhodnéni.

e Zpisob vyziti je zminén jiz vySe. Agrese je soucasti osobnosti ditéte a jejimi projevy

si dité uspokojuje vnitini potieby.

Kradeze

U tohoto typu problémového chovani velmi zalezi na motivech, cilech, zplsobech
provedeni a zavaznosti. Dit¢ se dostava do situace, kde mu hrozi jiz vazny postih. Mlze se
stat, ze jeho aktivita bude mit dopad na jeho budoucnost. ,,Krdadeze jsou charakterizovany
zamernosti jednani a predpokladem takového stupné rozumové vyspeélosti ditéte, kdy je
schopno pochopit pojem viastnictvi a akceptovat normu chovani, ktera vymezuje odlisny vztah
kvlastnim a cizim vécem* (Véagnerova, 1997, str. 74). Je typické, ze si malé déti berou
navzajem hracky. Z prostého divodu, nevnimaji pojem vlastnictvi. Dité Skolniho véku ma
zéklady moralnich zésad a vi, ze krast se nema. Stejné¢ jako lhat. Kradezi tedy zdmérné

porusuje respekt k vlastnictvi jiné osoby.

Zasadni je zptisob provedeni. MiliZe se jednat o nepldnovanou ¢innost, ktera je Cast&jsi
u mladSich déti. Tyto prilezitostné kradeze maji spiSe impulzivni charakter, ktery je ovlivnény
situaci. Dité vidi véc, kterd se mu libi, a aniz by nad tim pfili§ pfemyslel, jedna. Zavazngjsi je
provedeni planované. Zde je jisty umysl a promysSlenost. Dit¢ jde krast s cilem profitovat.

vewr

opakuje. Vétsinou se jedna o organizovanou ¢innost, kde dit€ neni samo, nybrz v parte.
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Zavaznost tohoto typu problémového chovani se urcuje také na zékladé motivace a

cile provedeni. To lze rozdélit na Ctyii typy jednani (Vagnerova, 2005, str. 168):

Dité krade pro sebe, kde zdkladem je potieba ziskat néco, ¢eho nelze dosahnout
jinym, socialné pftijatelnéjSim zpiasobem. Ne&kdy dit€ krade proto, ze se jinému
zpusobu uspokojeni svych potieb nenaucilo. Citové deprivované déti mohou mit
zvySenou potiebu hromadit véci nebo jidlo, které jim slouzi jako ndhrazka chybéjiciho
zazemi.

Dité krade pro druhé, aby ziskalo u vrstevnikll vyss$i prestiz. Jeho potieba byt
akceptovan, neni uspokojena. Timto zptisobem dit¢ ziskava kamarady. Typické je, ze
kradeze se uskutecnuji mimo teritorium skupiny. Napiiklad doma nebo
v samoobsluze. Dit¢ mlze byt ke kradezim pro druhé i donuceno, naptiklad Sikanou.
Dité krade, aby demonstrovalo své kompetence, nejde mu o zisk. Jde o projev
konformity k vrstevnickym normam a potifebu dosdhnout pfijatelné socialni prestize.
Vyskytuje se ve skuping, kde krast je povazovano za normalni az nadmérné pozitivné
hodnocenou aktivitu. Chce jim dokazat, Ze je stejn¢€ schopny jako oni.

Dité krade s partou nebo pro partu. Opét je motivovan normami party. Odmitnuti
ucasti na kradezi by bylo hodnoceno jako ptestupek a potrestano. Jedinec krade,
protoze si chce udrzet svou pozici ve skupin€. Uz nejde jen o obcCasné poruSeni

béznych norem, ale o jejich Uplné odmitnuti a nahrazeni jinymi.

Ani kradez nemusi mit nutné agresivni tendenci. U skolakl se stava, ze kradou spise

v samoobsluze. Vezmou si, co potiebuji, a nezaplati za to. Takovy ¢in nehodnoti ale jako

Spatny. Op¢ét se ale takové vnimani situace odrazi od vychovy a prostiedi, ve kterém vyrtstaji.

Je beézné, Ze dit€¢ zkusi néco ukrast doma ¢i v obchodé. Zbystiit by vSak okoli mélo

ve chvili, kdy to dit¢ bude opakovat a zdmérné si pfivlastiovat véci jinych. Bud’ aby

profitovalo, tudiz cilem je zisk, nebo aby se zavdécilo, tudiz cilem je potfeba nékam patiit.

V obou ptipadech je nutné zasdhnout a dité konfrontovat. Problém je tehdy, kdyz i hodnotovy

v
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ADHD

Porucha pozornosti byva diagnostikovana jiz v predskolnim veéku, nejpozdeji do 7 let.
Ovsem velmi Casto se stava, ze je ditéti diagnostikovana az ve chvili, kdy je oznacen jako
problémové dité. ADHD je anglicka zkratka pro ,,attention deficit hyperaktivity disorder®, coz
znamend poruchu pozornosti kombinovanou s hyperaktivitou (Rief, 1999, str. 17).
Podle mezinarodni klasifikace nemoci neboli MKN verze 10 (Porucha dusevni a porucha
chovani, online) se ADHD ftadi mezi hyperkinetické poruchy. Tyto déti mivaji tendenci
s nadmérnou aktivitou odbihat od jedné véci ke druhé, aniz by jednu znich dokoncily.
., Hyperkinetické déti jsou casto neukaznéné a impulzivni, nachylné k urazum a dostavaji se
snadno do konfliktu s disciplinou pro bezmyslenkovité porusovani pravidel spise, nez by

umysiné vzdorovaly. *

Problémové chovani ve Skolnim prosttedi je spjato se Skolnimi Gspéchy a se Skolnim
prospéchem. Potize vyhovét Skolnim pozadavklim maji obvykle déti s poruchou pozornosti.
Pozornost je jednou ze slozek, na které prospéch ve skole zavisi. Umoziuje totiz zaméfit se
na konkrétni obsah, jeho zpracovani, zapamatovani a nadale i jeho vyuziti v budoucnu. Dité
Skolniho véku byva stabilnéjsi ve svém vyvoji kognitivnich i emocnich funkcich, tudiz se
neneché snadno rozptylit rusivymi podnéty. V ptipad¢ deti trpicich poruchou pozornosti tato
vlastnost chybi. Jsou zde vyjmenovany hlavni problémy, které s ADHD souvisi (Vagnerova,

2005, str. 103):

1. Porucha pozornosti, kde dit¢ disponuje slabou koncentraci pozornosti, snadno se
necha vyrusit. Nedokdze se déle soustiedit. Z tohoto diivodu ve Skole nedokéaze byt ani
uspésny, protoze neudrzi pozornost a soustfedéni na zadané ukoly. Porucha pozornosti
také tkvi ve schopnosti vnimat jen malé mnozstvi informaci. Dité pochyti pouze urcité
detaily, nikoli cely komplex. Casto se mize zdat, Ze uditeli vzdoruje, na misto toho
dité ani netusi, co se od n€ho ocekava.

2. Porucha kognitivnich funkei zptsobuje, ze dité neni schopno pfijimat a zpracovavat
veskeré informace. Nedovede odhadnout adekvétni pfisun informaci a samo se tak
zatézuje a vysiluje. Problémy mivaji také s paméti, kterd je izce spojena s pozornosti.
Tyto déti nejsou vytrvalé a nemaji schopnost organizovat si ¢as a ¢innosti.

3. Vykyvy emocni reaktivity a celkového ladéni naruSuji vnitini pohodu ditéte. To je
neustale nevyrovnané, drazdivé. Samo neni schopno své emoce ovladat. Mivaji mensi

toleranci k zatézi, a tak Casto reaguji afektivné 1 v situacich, které vyzaduji omezeni.
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4. Napadnosti v reagovani spojuji znaky ADHD, hyperaktivita a impulzivita. Tyto déti
reaguji na aktualni prozitky a situace. Nedokazou ovladnout své nutkani a jednaji
nepfiméfené. Napiiklad vyruSuji, vyktikuji a skaCou do teci. Pro hyperaktivitu je
typicka zvysena rychlost a intenzita. Nadmérna povidavost nebo nedokdzou posedét
na miste.

5. Problémy s volbou zvladacich strategii, tim se mysli neschopnost vyuzit copingové
metody. Déti s ADHD se jim vyhybaji a Castéji reaguji zkratkovité. Jejich afekt

dortista az do agresivnich vybuchii. Problém netesi, pouze uvoliuji aktualni napéti.

Dfiive neZli ozna¢ime takové déti za zlobivé a problémové, individudlné si shriime
znaky jejich chovani. Mlzeme tak vcas zakroCit a ochranit dit¢ pfed jeho samym. Dité
s ADHD nelze zmeénit, jelikoz to vychéazi zjeho nitra, zjeho vlastnosti. Dit¢ s ADHD

muzeme socializacni fazi provést tak, aby ujma z jeho handicapu byla co nejmensi.

ALl

3. PRICINY PROBLEMOVEHO CHOVANI

Podle Ptacka (2006, str. 5), ktery se ve svych publikacich vénuje poruchdm chovanim,
je etiologie poruchového i problémového chovani multifaktorova. Za zakladni déleni miizeme
povazovat déleni vnéjSiho a vnitintho typu. Poté lze tyto typy rozliSovat od faktora
biologickych, psychosocidlnich, ale také rodinnych. V této kapitole jednotlivé aspekty
ovliviiyjici vyvoj a rozvoj ditéte jsou analyzovany a popsany. Jednd se o aspekty vnitinich
rizikovych faktord, jako je dédicnost ¢i temperament, a vnéjsich rizikovych faktord, kde hraje
daleZitou roli §kola, vrstevnici, rodina, ale v sou¢asné dobé také média. Clovéka ¢lovékem
¢ini interakce mezi vybavou, se kterou jsme se narodili, a prostifedim, ve kterém Zijeme.
Jednotlivé faktory, které tato interakce obsahuje, jsou jednotlivymi Ciniteli ovlivilujici nasi

osobu.
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3.1 Vnitini rizikové faktory

Faktory, které dit¢ ovliviiuji a které plisobi na jeho chovani, zacinaji genetickou
vybavou. ,, S genetickymi viivy souvisi téz télesna stavba a predevsim komplex chemickych
struktur, které 7idi vSechny nase télesné systéemy a oviliviiuji emoce a chovani“ (Elliott a Place,
2002, str. 12). Vcetn¢ biologickych procesi je pro vnitini fungovani jedince podstatny také

jeho temperament.

Dédi¢nost

Clovék se rodi s uréitymi dispozicemi do Zivota. Tyto dispozice vytvéieji pomyslnou
hranici, kterou nemtizeme piekrocit. Ba naopak. Tyto dispozice slouzi jako prvotni nastroj
v bubling, si nevystaci s tim, s ¢im se narodil. Genetické dispozice mohou zapfiCinit snizenou
sebekontrolu ¢i hyperaktivitu, avSak zdaleka tim neurcuji samotnou poruchu chovani.
Genetika neudava to, jakymi se staneme lidmi. Pouze ndm vtiskne moznosti, se kterymi
zapolime. Véetné dédi¢nosti Cap a Mare§ (2007, str. 188) uvadéji dal§i tii typy vnitinich

podminek ovlivitujici vyvoj osobnosti:

e Dédicna vybava se pfejima od rodict po piedcich pii poceti prostfednictvim gent.

¢ Genova vybava zahrnuje navic zmény v genech vzniklé mutaci.

e Vrozena vybava zahrnuje vyvojové zmény plodu az do porodu. Casté defekty jsou
zpusobeny tedy spiSe prenatalnimi vlivy, nez genetickymi.

e Konstituéni vybava popisuje vlivy prostiedi na organismus jedince béhem jeho

narozeni.

Faktem je, Ze genetické dispozice jedince nemalo ovliviiuji. AvSak také se v prib&hu
jeho zivota objevuji postupné. ,,Dispozice krozvoji ruznych schopnosti a dovednosti se
mohou projevit teprve v obdobi, kdy dané funkce obvykle dozravaji* (Vagnerova, 2005,
str. 13). Jejich existence je vidéna az vlivem prostfedi a dalSich faktorti. Napiiklad
u zanedbavaného ditéte se nékteré dispozice nikdy objevit nemusi. Miize nam byt znamo, Ze

takové dité urcité predpoklady ma, avSak nelze jisté zjistit, jaké urovné mohou dosédhnout.
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Nékteré limity, kterymi genetickd vybavenost disponuje, nelze piekrocit. Jsou jimi
zejména zdravotni potize. Napiiklad déeti s genetickou poruchou, jako je Downliv syndrom,
pies veskerou snahu stimulovat jejich vyvoj nemaji stejny potencial v kognitivnich schopnost
jako déti bez této poruchy (Thorova, 2015, str. 53). Dalsi nezvratitelné poSkozeni nastava
béhem prenatdlniho obdobi vlivem nezdravého Zivotniho stylu matky. Naptiklad, pokud
matka béhem téhotenstvi uziva alkohol, vznika tak u plodu tzv. fetalni alkoholovy syndrom.
Podle mezinarodni klasifikace nemoci se fetalni alkoholovy syndrom fadi mezi vrozené vady.
Zpusobuje u déti autistické znaky, déti maji horsi socidlni dovednosti. Mivaji problémy
navazovat kontakty nejen s okolim, ale i s matkou. U takovych déti se Casto také sleduji
poruchy spanku (Novotny, 2007, str. 149). V budoucnu se mohou objevit az poruchy piijmu

potravy nebo obtize s polykanim.

Osobnost

Tento Cinitel ovlivituje predevsim intenzitu reakci jedince a jejich smétovani. Je stejné
nedilnou soucasti identity jako geneticka vybava a vliv faktorti prostfedi. Obecné se osobnost
charakterizuje jako ,,clovek z psychologického hlediska, s jeho biologickymi, socialnimi a
psychologickymi aspekty, sjeho obecnymi zakony uceni a vyvoje, obecnymi vztahy
mezi schopnostmi a zdjmy, temperamentem a charakterem, zarover je to clovek, individuum
odlisny od ostatnich ve vlastnostech, zkuSenostech, Zivotnim béhu* (Cap a Mares, 2007,
str. 111). Osobnost jedince tvoii tzv. rysy osobnosti, které predstavuji psychické vlastnosti
jedince. Moderni klisé, ze kazdy jsme origindl, ve vysledku ani klisé neni. Kazdy jedinec je
individuum, které se narodi s ur€itymi predispozicemi, v ur¢itém prostfedi, do kruhu urc¢itych

osob. Souhrn téchto vlastnosti je ptizna¢ny pro urcitého jedince, odliSuje ho od ostatnich.

Soucasti osobnosti je 1 temperament. Jeho zdklad zlstava pevny, ale béhem vyvoje
temperament komunikuje s okolim a dal§imi proménnymi. TudiZ v dobé ndstupu ditéte
do skoly, je jeho temperament jiz zna¢né¢ upraven ucenim (Fontana, 2014, str. 189).
Temperament piedstavuje ¢ast osobnosti ovlivnénou biologicky, avSak se projevuje hlavné
zpusobem citového reagovani (Cap a Mare§, 2007, str. 162). Sleduje, jak snadno emoce
vznikaji, jak jsou silné, jak se projevuji navenek a jak je jedinec proziva vnitin€. Sleduje také
rychlost zmény mezi jednotlivymi emocemi. ZvySené prozivani a reaktivita mize posilovat
riziko spojené s problémovym chovanim. Casté impulzivni reakce, emoéné nepodloZené

reakce zapficinuji zjevné odchylky od ostatnich.
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Osobnost predurcuje miru tolerance vic¢i negativnim vlivim a naroénym zivotnim
situacim. Také urcuje, jakym zplsobem jedinec déla, co déla. Zda se podtizuje nebo se ujima
vedeni, zda je ve své praci vytrvaly ¢i se snadno vzdava. Ale jak tvrdi Fontana (2014,
str. 188), tispésnost déti ve zvladani své potencidlné problémové povahy zajistuji také rodice,

kteti byli obdafeni trpélivosti, dislednosti a objektivnosti.

3.2 Vnéjsi rizikové faktory

Tato podkapitola se zaméfuje zejména na Cinitele pohybujici se v bezprosttednim
kontaktu s ditétem. Jedna se o dulezité prvky v procesu socializace. Vyrost a Slaménik (2008,
str. 51) je nazyvaji skupinovou socializaci. Hovoii se o rodiné, Skole a skupiné vrstevnika.
Za jejich podpory se formuje osobnost jedince. Jeho sebepojeti a sebevédomi. Pokud
od téchto osob dité ziskava negativni ¢i nejasnou odezvu, nelze predpokladat jeho pozitivni
vnimani. Déti jsou za nedostatky svého chovani odpovédny jen z&asti, jejich nedostatky patii

také socialnimu prostiedi, ve kterém jsou vychovavany (Fontana, 2014, str. 45).

Soucasti vnéjsich rizikovych faktorti je také fenomén doby, masmédia. Ta masové
urcuji, co je modni, co je trendy a zaroven maji moc ovlivnit béhem chvile vétsi mnozstvi
populace. V soucasné dobé jsou masmédia jednou znejvice manipulativnich technik. A

soucasné déti je bezmyslenkovité nasleduji.

Rodina

Nejdulezitéjsi jednotkou v zZivoté ditéte je rodina. Pokud nefunguje rodina, nelze chtit
po ditéti, aby také fungovalo. , Rodina je spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci” (Hartl a Hartlova, 2004,
str. 512). Tato definice idealisticky vyjadfuje pojeti rodiny. Struc¢né feceno je rodina malou
primarni skupinou potfebnou pro proces socializace. Je vyhrazena osobnimi intimnimi vztahy,
kde se jednotlivi c¢lenové navzdjem ovliviluyji a casto nevédomé pfizplsobuji.
Podle Vagnerové (2005, str. 18) rodina ditéti zprostiedkovava socio-kulturni zkusenosti, jako
jsou zakladni zkuSenosti, diky kterym bude dit€¢ schopno porozumét rtiznym jevim a
situacim. Osvoji si vzorce chovani, které povazuje za zadouci. Dokaze projevovat pocity a

nazory. Déle rodina slouZzi jako zdroj jistoty a bezpec¢i. Rodina zde formuje zakladni postoj
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ditéte ke svétu. Na zdklad¢ rodiny se dit¢ rozhodne, zda svétu bude veétit ¢i nikoli.
A samoziejm¢ vliv biologicky a socidlni, ten je vramci rodiny utvafen dispozicemi a

schopnostmi rodic¢l a jejich moZznostmi jakymi vychovavaji.

Dnes existuje pojem rizikova rodina, tou je napiiklad (Skoviera a Murinova, 2012,

str. 18):

e Netiplna rodina, zde chybi jeden z partnerti. Dité tak ztrdci emocionalni odezvu
od jednoho z rodict.

¢ Doplnéna rodina, je rodina, kde si matka ¢i otec pfivede nového partnera. Problém
nastava ve chvili, kdy se novy partner na vychové nepodili. Nebo v nejhorsim ptipadé
se od ditéte distancuje, jak vychovné, tak v citech.

e Nestabilni rodina predstavuje opakované doplnénou rodinu. Dité tak ztraci pocit
jistoty i ze strany matky.

e Nahradni rodiny by mély predstavovat lepsi cestu pro déti, jejichz vlastni biologicka
rodina je dysfunk¢ni. OvSem zde nastava problém zejména v utvareni identity ditéte.
Dité se nema o co opfit. Jeho biologi¢ti rodi¢e nejsou schopni ¢i nechtéji se o ného
starat. A nahradni rodina neni schopné prazdné misto zcela zaplnit.

¢ Rodina podnikatelu vyjadiuje vice prace, nez €asu na dité. Zanedbavani vychovy a
péce o dit¢ pak rodi¢ nahrazuje opét nevychovnymi, vétSinou materidlnimi,
prostiedky.

e Vicedétné rodiny zvySuji naroc¢nost na organizaci Zivota a jeho ekonomického
zajisténi. Rodice s vice détmi maji nedostatek Casu a energie, aby se kazdému ditéti
vénovali naplno.

e Rodiny s vyraznou socialni patologii jsou napiiklad rodiny alkoholika, gamblera.
V takovych rodindch neni vychova prioritou. Vychovu zde nahradila obsese
po nezddoucich ucincich navykovych latek. Socidlni patologii miize byt také
zanedbavani a tyrani ditéte.

¢ Rodiny s psychiatrickou diagnézou rodi¢e prozivaji naro¢né situace ve chvilich
1é€by 1 mimo terapie. Opét se zde zapomind na vychovu a péci o dit€. Narocny je jiz
samotny stav rodi¢e. Napftiklad deprese ¢i uzkostna porucha.

e Rodiny s nezaméstnanym rodi¢em maji zejména ekonomické problémy.

Nezameéstnanost ¢asto piinasi dalsi patologii, jako je alkoholismus.
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e Rodiny s abnormalnim psychickym vyvinem ditéte, coz jsou naptiklad rodiny
s détmi s hyperkinetickou poruchou. Zde se bézny vychovny model té€Zce uplatituje a
je nutno piistupovat k ditéti nestandardné. Casto viak je abnormalni psychicky vyvoj

ditéte pfic¢inou konfliktd mezi rodici.

Je zjevné, Ze soucasna rodina se v mnohém lisi od rodiny minulého stoleti. Tehdy byly
jasn¢ vyhranéné role mezi muzem a zenou, respektive mezi otcem a matkou. Dnes se tyto role
ztraceji a misi se navzdjem. Rizika spojena s rodinnym zdzemim jsou zapiedena v samotném
systému fungovani rodiny. OvSem i pfesto rodina stale pfedstavuje nejvyznamnéjsiho Cinitele

vychovy. Podle Mandka (1998, str. 58) existuje n¢kolik obecnych zaveér:

vvvvvv

e Rodice nejsou zodpoveédni jen za vychovu svych déti v rodinné prostiedi, ale za jejich
vychovu viibec.

e Nejdulezitéjsim predpokladem uspésné rodinné vychovy je dobry spolecny zivotni
zpusob rodici a déti.

e Dobrou vychovu tvofi v podstaté¢ organizace hodnotnych piilezitosti pro kontakty,
zazitky a ¢innosti déti.

vychova piima.

Zpusob, jakym rodina funguje, ovliviluje také spolecenské chovani ditéte. Dité je
ve své malé osob¢ ztélesnénim podoby rodicli. Jeho prvnim socidlnim ucenim je napodoba
chovani rodi¢t. Cili i zptisob, jakym rodice zvladaji problémy a naroéné situace, si dité také
osvoji. Rodice ditéti piredndsi urcity model budoucnosti, to je napiiklad i vzor dospélého

chovani.

Skola

Skola piedstavuje daliiho vyznamného ¢initele v Zivoté jedinct. Pro spolednost je
Skola nepostradatelnym pomocnikem. Umoznuje rozvoj obecné socialné pozadovanych a

cenénych kompetenci i zplsobl chovéni. Jejim prostfednictvim ziskdvame predpoklady
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k dalsimu spolecenskému uplatnéni (Vagnerova, 2005, str. 567). Pfipravuje nds na zivot
v nasi kultufe, zprostfedkovava ndm rizné typy interakci, kterymi se uc¢ime pfijimat a davat
zpétnou vazbu. Pro dité viak piedstavuje neznamy prostor, kterému je vystaven. ,, Skola, jako
,dilna lidskosti*, by méla prispivat k dalsimu rozvoji ditéte nejen urovne poznatkii, ale i
viestrannou kultivaci osobnosti Zdkii“ (Catka, 2000, str. 170). Podle Mandka (1998,
str. 81) je skola ,,spolecenskou instituci, je zrizena vzhledem k stanovenym spolecenskym

‘

potiebam.“ Nehled¢ na oficidlni definice je unikatni vyznam Skoly v zivoté ditéte
nepopiratelnym faktorem. Ve Skolnim prostiedi, zejména v prvni tfidé, je dit€¢ samo za sebe.
U¢i se byt samo sebou a zaroven fungovat v rdmcei néjaké instituce s jejimi zastupci, jimz jsou
zéci, ucitelé a dalsi zaméstnanci. Na druhou stranu je pro dit€¢ Skola mistem s jasné
vytyCenymi pravidly a omezenimi. Je to budova s mnoha mistnostmi, do jednéch ma dité
pristup, napftiklad tfida, zachod, chodba, do druhych naopak mé vstup zakézany, tim je
feditelna, sborovna a jednotlivé kabinety ucitell. Dané mantinely maji z hlediska vyvoje

ditéte ptisobit jako bezpecné prostiedi, kde je dité schopno se snadno orientovat.

Problémové chovani se ve Skole projevuje rGznym zpisobem. Vagnerova (2005,
str. 29) ovSem nezddouci ¢i nedostaCujici projevy vypadajici jako pedagogicky problém
rozdéluje do Ctyt zdkladnich kategorii, které se vS§ak mohou navzéajem prolinat. Pro pfehled tu

jsou jednotlivé kategorie zobrazeny a popsany:

1. Problémy v oblasti prace a vykonu: Dité neprospivd, jeho vysledky jsou Spatné.
V ptipadé Skolniho vykonu je dilezité, jak ucitel posuzuje jeho schopnosti. Pokud se
nenalezne zjevna piicina Skolniho netspéchu, ucitel pak ¢asto povazuje za vinika dit¢.
Domniva se, e neplni své povinnosti a moralné ho odsoudi. Skolni selhani pak vede
k odmitnuti dal§iho vzdélavani.

2. Problémy v oblasti chovani: Projevuji se hlavné nerespektovanim pravidel a
naru§ovanim riznych normativnich systémt. Castd je tendence chapat nevhodné
chovani jako projev nezadoucich osobnostnich vlastnosti daného ditéte. Skolni dité je
podle ucitele schopno chapat a zvladat bézné normy. Mnohé projevy chovani, zejména
ty nepiijemné, byvaji vykladany jako neochota ditéte chovat se, jak ma.

3. Problémy v socialnim zaiazeni do skupiny: Skolni zdatnost zahrnuje také zdatnost
piijmout nové socialni role, jako je role spoluzaka. To znamena adaptovat se na tiidu,
dosahnout urcité pozice, ur€itého ocenéni a pfijeti. Pokud toto dit¢ dokaze, jedné se
o jinou nez Skolni uspésnost, jedna se o socialni uspesnost. Odmitané ¢i neoblibené

déti se mnohdy n¢jakym zptasobem odliSuji. Vzhledem, pftislusnosti, zdravotnim
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stavem, ale také napadnosti v chovani a emo¢nim reagovanim. V disledku toho se dité
ve Skole neciti dobte. Jeho sekundarni problémy se kumuluji a zhorsuji.

4. Problémy v sebehodnoceni a citovém prozivani: Takové prozivani se ve Skole pfili§
napadné neprojevuje, a je to tudiz velmi nadro¢né rozpoznat a dité¢ pochopit. Pro ucitele
se jeho reakce mohou jevit nesrozumitelné az nepfiméiené k dané situaci. Dospély
zpravidla hleda zjevnou pficinu napadného, respektive odlisného projevu. Interpretace

emocnich prozitkli zavisi na osobnosti, zkuSenostech a citlivosti ucitele.

Velmi zékeinym se ve $kolnim prostiedi miiZe stat negativni hodnoceni. Casto se
stava, Ze hodnoceni ucitele byva urcitym oznacenim, labellingem nebo také nalepkou ditéte.
., Probléemové deéti si primo koleduji o ndlepky, i kdyz ne zrovna o ty pozitivni. Vsechny deti
dostavaji nejriznéjsi priviastky, ale problémové déti k sobé uspésné pritahuji ty nejhorsi,
nejneprijemnejsi a nejubozejsi“ (Sheedy-Kurcinka, 1998, str. 16). Vztah ucitele a zéka
formuje osobnost ditéte. V soucasné dobé sice profese pedagoga ve spoleCnosti ztraci
své postaveni, avSak ve vyvoji a rozvoji jeho role zlistava stejné dilezitou a jeho osoba stale
patii k autoritdm ditéte. Samoziejme& projekce autority ucitele je uzce svazand s autoritou
rodi¢i. Respektive to znamena, jaky vztah dité zaujima k rodic¢im, takovy obdobny vztah
zaujme k uciteli. ,, Vzdorovitost a neposlusnost byva zde zpravidla jen prechodnym jevem.
Ucitel by meél navazat na zkusenost ditéte s osobnim vyznamem autority rodicii a prezentovat

se také jako citové akceptujici zdroj jistoty* (Cacka, 2000, str. 174).

Vrstevnici

Po rodin€ piedstavuji vrstevnici dal§i dalezitou skupinu s velikym vlivem v okoli
kruta, pokud jedinec nevyhovuje jejim predstavam. Obdobné jako ve Skole i zde je urcita
hierarchie. A podle toho, jakym zptsobem se dité projevuje, jak je sebevédomé a pribojné, se
v hierarchii pohybuje vysoko. Vedouci roli zastava jedinec se schopnosti navazovat kontakty,
manipulace a ovladani ostatnich. V obdobi mladsiho $kolniho v€ku se nemusi jednat o cilenou
manipulaci, av§ak viid¢i osobnosti disponuji vlastnostmi, které jeho piivrzenci nasleduji. Jsou
pro n¢ atraktivnimi. ,, Skupina je mistem sdileni urcité Zivotni zkuSenosti a spolecného reseni
problémii. Je mistem prijeti skupinovych norem a generacniho stylu Zivota, idealii, hodnot,

atd... (Vagnerova, 2005, str. 292).
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Vrstevnickou skupinu pro dité vyjadiuji osoby ptatelského vztahu. Pro dit¢ to jsou
kamaradi. Obvykle v tomto veéku se sdruzuje dité s jedinci stejného pohlavi i véku. Na rozdil
od sourozeneckych pomeért si kamarady dit€ miize vybrat. VétSinou jsou jimi jiné déti, se
kterymi je v blizkém kontaktu. Bud’ spoluzaci, ¢i spoluhra¢i nebo také déti z riznych
zajmovych krouzkli. Vztahy mezi témito détmi jsou vSak vrtkavé a zalezi na aktudlni situaci a
rozpolozeni. Casto dochazi k rozepiim a naslednym usmifenim. Podle Thorové (2015,
str. 408) se tak déti uci strategickému mysSleni, spolupréci, komunikaci, soupefeni, smyslu

pro fair play, uc¢i se zvladat frustraci z prohry a odolavat natlaku skupiny.

I pfesto vSak vrstevnickd skupina predstavuje dualezitého socializacniho Cinitele
v zivoté ditéte. Mnohdy nahrazuje ¢i alesponn napravuje neharmonické souziti v roding.
Podle Vagnerové (2005, str. 293) je identifikace s vrstevnickou skupinou jednim z mezniki,

kterym zajist'uje ditéti:

e Poti‘ebu citové jistoty a bezpeci. Ta poskytuje emocni oporu, kterou casto rodina
neuspokojuje. Vrstevnici projevuji ditéti svou pritomnosti podporu a solidaritu. Sdileji
spolecné problémy a hledaji feSeni, které by s dospélymi nemohli probirat.

e Zisk novych zkuSenosti. Vrstevnicka skupina zprostfedkovava jiny pohled na svét,
nez rodina ditéte. Uceni ve skupin€ zahrnuje zejména socialni dovednosti. Déti se
od sebe navzdjem uci, jelikoz disponuji obdobnymi kompetencemi.

e Potiebu seberealizace. Pokud se jednd o rovnocennou skupinu, kde se navzajem
motivuji k vykoniim, dosdhne dit¢ lepSich vysledkii. Nemotorné dit¢ vétSinou

do takové skupiny nepatii.

Dit¢ Skolniho véku vyzaduje své misto ve spolecnosti. Skupina je jednim z prostiedkd,
kterym si misto zajisti. ,, Prostiednictvim kamaradstvi i jinych, volnéjsich vztahii s vrstevniky,
si dite kultivuje také své znalosti o sobée, o svém misté ve spolecnosti* (Martin a Waltman-
Greenwoodova, 1997, str. 60). Potfeba byt akceptovan je vyznamna pro pocit jistoty a
bezpedi. Na zakladé toho se miZe dité rozvijet spravnym smérem. Uspéch ve $kole a uspéch u
svych vrstevnikl ditéti zarucuje pozitivni sebehodnoceni a dostatek sebevédomi pro budouci

osamostatnéni se.

Diilezitou strankou vrstevnické skupiny je tzv. konformita. Ta izce souvisi s potiebou
piijeti. ,,Déti v tomto veku vyrazné podléhaji tlaku vrstevnikii* (Thorova, 2015, str. 407).

Konformita je skupinovad pfednost, kterou vSichni ¢lenové sdileji a dodrzuji. Skupina si
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vytvaii vlastni pravidla a normy, vlastni styl chovani. Jejich neplnénim hrozi ditéti vylouceni
ze skupiny a nasledné sankce, jako napfiklad biti ¢i posmesky. Na zaklad€ orientace skupiny
se stejnym smeérem orientuje 1 dité. A to jak pozitivn€, tak negativné. Proto v disledku
problémového chovani je nutné odlisit, zda se tak chova dit¢ samo za sebe nebo zda v tom

hraji roli déti, se kterymi se styka.

Masmédia

V zivoté jedince se na prvni pohled mize jednat o neobvykly vyvojovy fenomén,
ovSem z dlouhodobého hlediska je vliv médii stejny silny jako vliv prostfedi. V podstate I1ze
média zatadit do socialniho prostfedi, které dit€ obklopuje. I ptesto, ze déti Skolniho véku by
nemély mit pfistup k neadekvatnimu materidlu, v soucasné dobé je skrz média vSe snadno
zptistupnéno. Podle Vyrosta a Slaménika (2008, str. 54) ,, maji nesporny vliv na formovani

«

hodnot a norem spolecnosti v posilovani diilezitosti ¢i uznavani.

Na zavér je pouze nutné sdélit, ze kazdé dit€¢ svoje problémy, zejména Skolni
problémy, proziva zplsobem, ktery je schopno ze sebe vydat. Vice ¢i mén¢ se samo snazi
o napravu. Ovsem, pokud se jeho tendence jevi jako nevhodné ¢i jako potize, je ziejmé, Ze to
samo nedokdze a musi byt vjeho vlastnim snazeni podporovano (Vagnerova, 2005,
str. 26). Rizikové faktory, vnitini ¢i vnéjsi, zcela odstranit nelze. Lze ovSem na dit¢ intenzivné
pusobit v pozitivnim smyslu tak dlouho, dokud si takové mysleni dité nezvnitini a nebude ho

nasledovat.
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4. RESENI PROBLEMOVEHO CHOVANI VE VYCHOVNE-
VZDELAVACICH ZARIZENICH

Problémové chovani ovlivitluje osobnost ditéte, jeho vnimani skutecnosti, vnimani
spolecnosti a sebe samého. Mnohdy vztah okoli k jeho problémim, které se vyskytuji,
komplikuji dalsi vyvoj a navazovani adekvatnich mezilidskych kontakti. Odstranéni
problémového chovani déti a mladeze v rodin€, ve Skole a vychovnych zafizenich se stava
jednim z ustfednich spolecenskych problému soucasné doby (Navratil a Mattioli, 2011, str. 7).
V minulosti se s détmi s problémovym chovanim jednalo jako s détmi zlobivymi, dnes je
jejich chovani povazovdno za prvni impulz nezadouciho chovani, které mtize vést az
ke kriminalité. Tomuto zavéru lze v soucasné dobé piedejit né¢kolika moznostmi. Nejen
odbornd zafizeni, ale dnes 1 obycCejni jedinci mohou pfispét ke zméné vnimani ditéte a jeho
okoli. Tato kapitola popisuje n€kolik cest, které mohou problémovému chovani ditéte pomoci.

Objektivné se zde predstavuji jednotlivé profese a zafizeni, které se této pomoci vénuji.

Ve skolnim véku se dit€ uci rozpoznavat pocity, ale zaroven jiz z predeslych let ma
uréitou predstavu, co jaké pocity znamenaji, k ¢emu se vazou. Respektive tato spojeni vidi
u dospélych, zejména u nejblizSich osob. Domnivam se, Ze jednim z problému soucasné doby
je vztah rodice k ditéti. Kdy rodi¢ zapomind, jaké to je byt ditétem, a jedna s nim jako
s dospélym. Jiz zapomind, co pro dit¢ sam rodi¢ znamena a jakym zpisobem ho ovliviiuje
pouze tim, Ze existuje. Je ptirozené, ze déti jejich reakce a chovani napodobuji. Déti, které se
nenaucily zvladat konflikt vnitini ¢i vnéj$i, spadaji podle Martina a Waltman-Greenwoodové

(1997, str. 81) do Ctyt skupin:

e De¢tem opravdu chybi dovednost vytesit konflikt, nebo nevédi, jak se v konfliktni
situaci maji chovat. Dé&laji to, co je napadne.

e DE¢ti jsou sice vybaveny dovednostmi, jak se s konfliktem konstruktivné vyporadat, ale
neum¢ji je vhodné vyuzit.

e Nejsou schopny natolik ovladdat zlost a zklamani, aby mohly vyuzit své socialni
dovednosti.

e Neumé¢;ji ovladat své pocity, protoze jim chybi odpovidajici dovednosti.
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Odbornou pomoc mohou rodi¢im, ucitelim, ale i samotnym détem poskytnout
napiiklad rizné poradenské instituce. Ve Skole tuto pozici zastupuje vychovny poradce ¢i
Skolni psycholog. Dale to jsou pedagogicko-psychologické poradny, specidlné pedagogicka
centra nebo také stfediska vychovné péCe. Tato poradenska zafizeni podléhaji vyhlasce
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich a dale vyhlaSce ¢. 116/2011 Sb., kterou se piivodni vyhlasce v nékterych bodech

meéni.

Vychovny poradce

Nejpravdépodobnéji se s vychovnym poradcem setkame piimo ve Skoldch. Byva jim
velmi casto jeden zucitelt. Pozici vychovného poradce tak zajiStuje nad miru svych
pracovnich povinnosti. Vychovnym poradcem se také miize stat kdokoli, kdo splituje vzdélani

pedagogickych pracovnikil, véetné absolvovani akreditovanych pedagogickych kurzi.

Vychovny poradce piisobi na $kole zejména pro zaky. Resi s nimi konflikty ve tiidé i
s uciteli, fesi s nimi vnitini konflikty a jejich problémové chovani. Zaroven ale spolupracuje
s ostatnimi zdky a se Cleny pedagogického sboru. Pii konfliktech zdka s ostatnimi zaky c¢i
jinym ucitelem funguje vychovny poradce jako tzv. mediator (Auger a Boucharlat, 2005,
str. 103). Vychovny poradce je vSak zaméstnancem S$koly, tudiz podléhd nafizenim
od vedeni Skoly. Veskeré své zasahy a planované intervence by mél konzultovat s vedenim

Skoly.

Podle Knotové (2014, str. 32) se zde vymezi zékladni ¢innosti vychovného poradce. Je

jimi pfedevsim pét oblasti:

1. Kariérové poradenstvi je pro vétSinu vychovnych poradcii hlavni néplni jejich prace.
Skrz kariérové poradenstvi zprostfedkovavaji zdkim a jejich rodi¢im informace
o podavani ptihlasek na stfedni Skoly a konkrétni informace o danych stfednich
Skoléch.

2. Vychova a vzdélavani Zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami je oblast, kde
vychovny poradce zajiStuje predevSim administrativni a metodickou cast. Eviduje
diagnostiku dan¢ho zdka a vytvari individudlni vzdélavaci plan.

3. Péce o Zaka s neprospéchem a Ziaky nadané byva Casto o vyhledavani takovych

zakl a o pripravé jejich dalsi péfe. Zde vychovny poradce uzce spolupracuje
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s tfidnimi uciteli téchto zakl a mnohdy také srodi¢i. Pro Zaky nadané vychovny
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. U zakl s neprospéchem se vychovny
poradce zaméiuje na jejich Skolni Cinnost. TudiZz se uzavie tzv. dohoda, kde jsou
uréeny body, dle kterych zak bude postupovat a které bude soustavné plnit.

4. ReSeni problémi spojenych se §kolni dochazkou zahrnuji feSeni neomluvenych
hodin a zvySenou absenci. Zde opét vychovny poradce spolupracuje se tiidnim
ucitelem a s rodi¢i. Miize se tak problém se Skolni dochdzkou piemeénit ve skryté
zéaskolactvi.

5. ReSeni problémovych situaci ve $kole je b&zna kazdodenni &innost vychovného
problémech miize vychovny poradce kontaktovat také organ socialné-pravni ochrany

déti.

Skolni psycholog

Skolniho psychologa opét nalezneme piimo ve Skolach. Jeho nejblizsimi
spolupracovniky jsou u¢itelé. Skolnim psychologem se miize stat absolvent vysokoskolského
magisterského jednooborového studia psychologie ¢i kombinovaného studia, kde je soucasti
napiiklad pedagogika ¢i specidlni pedagogika. Pro vyuzivani diagnostickych metod musi

navic absolvovat pfislusny zacvik.

Obsah ¢innosti Skolni psychologa se mnohdy misi s ¢innostmi vychovného poradce.
Spadaji sem napftiklad individudln¢€ vedené rozhovory, poradenstvi pii volbé dalSiho studia a
povoléni ¢i Skolni problémy. Na druhou stranu ma Skolni psycholog rozsifenou kompetenci
o diagnostikovani. Muze tedy spolupracovat s konkrétnim problémovym Zzakem ¢i zéka
takového zdka vyhledat jesté diive, nez se zkomplikuje jeho Skolni prospéch. Lze tak dale
na jeho schopnostech, motivaci a ambicich. Podle Stecha a Zapletalové (2013, str. 79) patii

k nejcastéjSim ¢innostem Ctyfi oblasti:

1. Intervence pfii feSeni vychovnych problémi zaka jako je napiiklad nekazen nebo typ
krizové intervence.

2. Cinnosti tykajici se uceni zaki, ¢imz se rozumi jejich prospéch a vzdélavaci selhani.
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3. Mediacni cinnosti, kdy psycholog funguje jako zprostiedkovatel, tzv. mediator,
v intervenci mezi jednotlivymi zaky ¢i uciteli a dal$imi pedagogickymi pracovniky.
4. Vzdélavani uliteli a osvétové Cinnosti tak béznymi ¢innostmi nejsou, jsou vsSak

mezi pracovniky nutné.

Skolni psycholog se také zaméfuje na feSeni vychovnych problémi zakt. Napiiklad
na agresi, Sikanu, drogy a podobné. Tyto projevy maji spolecné vyrazné zhorSeni prospéchu,
zaskolactvi a nevysvétlitelny neklid zaka. Pomérné Casto z téchto problémti nakonec dochazi
k urcité interpersondlni intervenci. Za nejnarocnéjsi ¢innost 1ze oznacit ¢innosti souvisejici
s problémovym chovanim zdka, které vychdzi zdysfunkéni rodiny. Tyto situace se
charakterizuji jako kritické, naro¢né a zat€zové. ,, Vycerpavajici je zvladani odporu rodicii
priznat probléem a vyvinout usili kjeho 7esSeni, ddle rFeSeni konfliktii rodic-dite,
tzv. zanedbavani ditéte ¢i primo hostilis k ditéti* (Stech a Zapletalova, 2013, str. 81). Zde
Skolni psycholog zejména komunikuje a zdda o komunikaci. Velmi €asto je on sam néstrojem

pro zjiStovani a ovliviiovani.

Pedagogicko-psychologické poradny

Jedna se o centra, ve kterych se diagnostikuji jednotlivé poruchy uceni ¢i poruchy
chovani a dals§i poruchy. Také se mimo diagnostiku zde zaméiuji na jejich napravu.
Pedagogicko-psychologické poradny jsou ureny pro déti ve veéku tii az 18 let. Dolni hranice
je dana pfichodem ditéte do mateiské Skoly. Horni hranice je pohybliva, jelikoz klientem
pedagogicko-psychologickych poraden mulze byt i student vy$si odborné skoly ¢i vysoké
Skoly. Pedagogicko-psychologicka poradna spolupracuje srodi¢i, se Skolou a dalSimi

institucemi. Primarné se vSak zaméiuje na dite, zaky, studenty.

Pedagogicko-psychologické poradny velmi Casto vyhledavaji sami rodice. Stava se
vSak také, ze jsou kontaktovany zprostiedkované pies Skolu daného ditéte. Je tak v piipadé, ze

Skola dany problém zachytila jako prvni, ¢i v ptfipad¢, zZe rodice dany problém feSit nechtéji.
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Mezi zékladni Ccinnosti pedagogicko-psychologickych poraden (Knotova, 2014,

str. 18) patfi:

Komplexni psychologickd, specialné pedagogicka a socialni diagnostika, diagnostika
Skolni zralosti, diagnostika na zjisténi a napravu poruch ucéeni ¢i poruch chovani a
dalsich vyvojovych problémii a komplexni diagnostika v souvislosti s profesni
orientaci zak1.

Psychologické a specidln¢ pedagogické Cinnosti pro rozvoj osobnosti, sebepoznavani a
rozvoj profesiondlnich forem chovani déti. Zaméfuji se na prevenci Skolni
neuspésnosti a negativnich jevl v sociadlnim vyvoji.

Zpracovani posudkl, odbornych podkladi pro rozhodnuti organt socialni spravy
ve Skolstvi o zafazovani a prefazovani déti do Skoly a Skolskych zatfizeni a o dalSich
vzdelavacich opattenich.

Konzultace, odborné informace pedagogickym pracovnikim Skol a Skolskych
zafizeni, ktefi pracuji s détmi vyzadujici zvlastni pozornost. Jako jsou déti, jejichz
psychicky, socidlni a vychovné-vzdélavaci vyvoj byl zanedban.

Spolupréce s rezortnimi i ostatnimi institucemi a organizacemi pii prevenci socialné
patologickych jevi a drogovych zavislosti.

Poradenské sluzby psychologl a specialnich pedagogt $kol, které tyto sluzby nemaji

jinak zajistény.

Specialné pedagogicka centra

Tyto zafizeni se vénuji poradenské Cinnosti zejména détem, zaklim a studentim se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami, se zdravotnim postizenim a poruchami chovani.

Zabyvaji se vyhledavanim téchto jedinct a jejich diagnostikou. Mimo jiné spolupracuji také

se Skolou a rodinou. Ditlezité pii praci s ditétem a jeho rodinou je podpora rodinného

systému. Specialn¢ pedagogickd centra poskytuji svym klientim poradenskou intervenci,

stimulaci, také terapii a v ptipad€ nutnosti reedukaci.

Specialn¢ pedagogicka centra nabizeji zakladni sluzby, které jsou dle zaméteni

podle jednotlivych druhti postiZzeni rozsifeny. Napiiklad tak existuji centra pro déti s vadami

feci, se zrakovym postiZzenim, se sluchovym postizenim, s t€lesnym postizenim, s mentalnim

postizenim, s poruchami autistického spektra, détem hluchoslepym a détem s vice vadami.
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Zakladnimi ¢innostmi pro vSechna zatizeni jsou (Knotova, 2014, str. 19):

1. Depistaz klientli se zdravotnim postizenim.

2. Specialn¢ pedagogicka, psychologicka a socidlni diagnostika.

3. Poradenské, konzulta¢ni, terapeutické a metodické ¢innosti pro déti, jejich rodinu, pro
Skoly a dal$i odborné pracovniky.

4. Participace pii pfipravé a zpracovani individudlnich vychovné-vzdélavacich a
stimula¢nich programd.

Zpracovani odbornych podklada a posudki pro potieby spravnich rozhodnuti.

Poradenstvi ve volbé vzdélavaci cesty, kariérni poradenstvi.

Odborné ¢innosti pii prevenci socialné patologickych jevi.

® N o w»

Informacni ¢innosti, propagace, instruktaz a pomoc pii Upravé prostiedi pfi integraci
zéka se zdravotnim postizenim.

9. Tvorba, navrhy a nabidka specialnich pomticek.

Pracovni tym specidlné¢ pedagogickych center je slozen ze specidlniho pedagoga,
psychologa a socialniho pracovnika. Dale jsou zde zastoupeni odbornici pro jednotlivé druhy

postizeni. Jako naptiklad logoped, fyzioterapeut, etoped, neurolog a dalsi.

Strediska vychovné péce

Stifediska vychovné péce nejsou typickymi poradenskymi zafizenimi. Legislativné
spadaji pod zdkon ¢. 109/2009 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich. Zajist'uji tak

primarné preventivné-vychovnou péci a naslednou intervenci.

Stiediska vychovné péce se soustied’uji zejména na déti, zaky a studenty, u nichz hrozi
riziko vzniku a vyvoje poruch chovani, u kterych se objevuji vychovné problémy ¢i je
nafizena ustavni vychova a odloZzena ochranna vychova. Tato skupina klientd je znacné
omezena vékem. Stfediska vychovné péce pracuji s détmi ve veku tii let az do véku ukonceni
pfipravy na povolani. Mezi klienty se dale fadi Skoly a rodice ¢i zakonni zastupci ditéte.
Zakonnym zastupce se rozumi napiiklad péstouni ¢i adoptivni rodi¢e. Ddéle stfediska

vychovné péce uzce spolupracuji s orgdnem socialné-pravni ochrany déti.
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Zakladnimi cinnostmi stiedisek vychovné péce je poradenstvi, diagnostika,

preventivné-vychovné Cinnosti, vzdélavaci, reedukacni, terapeutické Cinnosti. Pro pestiejsi

vycet jsou zde uvedeny konkrétni priklady Cinnosti (Knotova, 2014, str. 21):

1.

Nabidka a poskytovani okamzité pomoci, rad a systematické péce pii zachyceni
prvnich signalt vychovnych problémd, cilem je pfedchdzet vaznéjSim vychovnym
porucham.

Eliminace ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani.

Rozvijeni spoluprace s rodinami klientd, pfispivani k podpofe ¢i obnové fungovani
rodiny, spoluprace s kmenovymi Skolami klientt.

Metodické a poradenské sluzby pedagogickym a jinym odbornym pracovniktim.
Vytvafeni a realizace preventivnich programii pro Skolni tfidy zaméfenych na
eliminaci a feSeni Sikany, agrese nebo negativnich vztahi.

Zabezpeceni ukoll vyplyvajicich z pokynli Ministerstva Skolstvi, mlddeze a

t8lovychovy CR pii prevenci zneuzivani navykovych latek.

Strediska vychovné péce poskytuji sluzby ambulantni, pobytové a stacionarni.

V jednom sttedisku vychovné péce se miize objevovat pouze jeden typ sluzby ¢i kombinace

vSech tfi.

Ambulantni péce se poskytuje klientim na zékladé¢ jejich vlastni zadosti ¢i zadosti
rodict. Ambulantni pé¢i mize rodi¢im doporucit také Skola, do které dit¢ dochazi.
Prvnim krokem po podani zadosti je psychologicko-pedagogické vysetieni a specialné
pedagogické vysetieni.

Pobytova péce je poskytovana na zdkladé smlouvy, je Castecné hrazena. Jeji délka
pobytu jsou dva mésice. Jedna se o intenzivni rezimovou a terapeutickou praci. Skolni
dochazka je zajisténa bud’ v ramci stfediska vychovné péce, nebo se spolupracujici
Skolou u stiediska vychovné péce. Déti pracuji podle individualniho ucebniho planu.
Stacionarni péce je celodenni praci a je bezplatna. Opét byva dvoumésicni. Na rozdil
od pobytové péce se celodenni péce poskytuje pouze ve dnech Skolniho vyucovani.
Lze ovSem klientim nabidnout dobrovolné¢ prazdninové programy. Typickymi
aktivitami zde jsou zejména skupinové cCinnosti. Vzdélavani klienti je zajisténo

stejnym zplisobem jako u pobytové péce.
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Typ sluzby a délka spoluprace s klientem se odviji poté od intenzity probléma danych
klientd. Spolupracovat tak mohou jedinci se stfedisky vychovné péce jednorazove, napiiklad
v narocné ¢i krizové zivotni situaci, mize se jednat o osobni ¢i telefonicky kontakt. Tyto
kontakty mivaji podobu konzultace nikoli intenzivni péce. Dale je spoluprace kratkodoba i
dlouhodoba a individuélni ¢i skupinova. Ve stiedisku vychovné péce obvykle tym pracovnika
tvofi vychovatelé, asistenti pedagoga, specidlni pedagogové, etopedi, socidlni pracovnici a

psychologové.

Na zavér této kapitoly je vhodné probrat n€kolik podpirnych krokt pro fesSeni
problémi, nebo také konflikth (Martin a  Waltman-Greenwoodova, 1997,
str. 83). Tyto kroky miize vyuzit kazdy jednotlivec, blizkd osoba ¢i autorita v okoli ditéte,

ktera se v dané situaci vyskytla:

1. Reknéte mu, Ze dostane-li se snékym do konfliktu, ma vzdy moznost volby, jak
zareagovat.

2. Pozadejte ho, aby s vami o vSech svych konfliktnich situacich oteviené hovofilo, aby
se vam snazilo sdé¢lit své pocity, a to vzdy co nejdtive.

3. Zeptejte se ho, jestli chape stanovisko svého soupeie. V piipade, ze ne, popiSte mu
»pohled z druhé strany* sami.

4. Mluvte o tom, co se asi odehravalo v mysli druhého ucastnika konfliktu.

5. Dité musi opravdu chtit dany problém vyftesit. NejlepsSim zplisobem, jak ho k tomuto
odhodlani ptimét, asi bude, kdyz mu pfipomenete nasledky nevhodnych reakei.

6. Motivujte dité ke snaze o spravnou reakci na konflikt. Proto zdliraznéte skutecnost, ze
je v jeho silach ovlivnit vysledek konfliktu. Je jen zapotiebi zvolit si vhodny zptsob

reagovani.

Samoziejm¢ se jednd o pouhy nacrt rozhovoru, pravdépodobné velmi idedlniho,
ovSem kazdy jedinec se mize inspirovat a dité podpofit pozitivnim zpiisobem. Domnivam se,
ze bezprostiedni pozitivni zpétnd vazba fecena tak, aby tomu samo dit¢ rozumélo, miZze
zvratit nasledujici udalosti. Nejdulezitejsi je 1 ta maliCkost, ze dité vyslechneme. Zastavime se
z naseho béhu modernim svétem a poslechneme si tieba i bandlni problémy ditéte. Z vyse

zminénych krokl poté povazuji za podstatny krok ¢islo pét a krok ¢islo Sest. Tyka se to
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kazdého cloveéka, ktery fesi ndrocnou situaci. Aby ji vyfesil, musi sam chtit. A motivace déti

v soucasné dobé je samostatnou disciplinou dospé€lych k jakémukoli ucelu.
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Prakticka ¢ast
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5. VYZKUMNE SETRENI

Empiricka ¢ast obsahuje dva typy vyzkumu. Je zde vyuzita metoda kvalitativniho
vyzkumu, ale také kvantitativniho vyzkumu. Cilem diplomové prace je zjistit, jak se
problémové chovani projevuje u déti mladsiho Skolniho veku, jaké jsou nejCastéjsi pticiny
problémového chovani u téchto déti a jak je toto chovani dale feSeno.

Vse je vSak soustiedéno do Strediska vychovné péfe Pyramida, které sidli

v Pardubicich v Rybitvi. Dale je zde Stfedisko vychovné péce Pyramida oznaovano pouze

zkratkou SVP Pyramida.

Toto stfedisko jsem si vybrala na zdklad¢ osobni zkuSenosti. Na podzim roku 2016
jsem zde odchodila povinnou Skolni praxi. Toto zafizeni si ziskalo mé sympatie svou
celistvou a komplexni soustiedénosti na dany problém ditéte. Mimo to je vSak pro vyzkum
této prace podstatné zameteni SVP Pyramidy. Obecné fungovani stfedisek vychovné péce je
zminéno v teoretické Casti. Zde se pouze shrnou uvodni informace o tomto konkrétnim

sttedisku vychovné péce.

Stredisko vychovné péce Pyramida v Rybitvi je zafizeni podléhajici pod Diagnosticky
ustav Hradec Kralové. Zde se zaméfuji na feSeni obtizi spadajicich pod problémové chovani
ve Skolnim i v domacim prostfedi. Klientem se miiZe stat jedinec i kolektiv. Spolupracuji se
zastupci. Dale podporuji preventivni programy a kontakt s orgadnem socidlné-pravni ochrany
déti. Zakladnimi ¢innostmi jsou zde ¢innosti poradenské, terapeutické, diagnostické. Zametuji

se na tento vycet problému:

e skolni netispésnost a zaskolactvi

e toulani a uté¢ky z domova

e problémy v rodinnych vztazich

e nerespektovani autority

e konflikty s vrstevniky

e zavadové traveni volného Casu

e specifické vyvojové poruchy uceni
e poruchy chovani

e déti se syndromem ADHD
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Toto stfedisko vychovné péce nabizi vSechny obecné sluzby. Je zde ambulantni
oddéleni, internatni cili pobytové oddé€leni, celodenni oddéleni i odpoledni stacionat.

Pro praktickou Cast je nejvice podstatné pobytové odd€leni, kde byl vyzkum provadén.

Pobytové neboli interndtni oddéleni je doporuceno za predpokladu, Ze ambulantni
péce nebude dostateCnou ¢i nejvhodnéjsi spolupraci. Dité zde zlstava Sest az osm tydnil a
intenzivné zde pracuje na svych problémech. Pozitivem pobytového oddéleni je zejména
intenzita prace, také snadna okamzitd zpétnd vazba, doCasné zamezeni negativnich vlivi,
které na dit¢ v pfirozeném prostiedi pusobily, moznosti nacviku Zadoucich socidlnich roli.
Hlavni naplni jsou zde vzdélavaci ¢innosti, jako je vyuka a Skolni pfiprava, déale Cinnosti
volnocasové, coz jsou rizné volitelné krouzky ¢i sportovni aktivity. A posledni skupinou
¢innosti jsou cCinnosti odborné. Naptiklad skupinové a individudlni terapie, spoluprace

s rodinou, Skolou a dalSimi institucemi, nacvik socialnich dovednosti a interakei.

5.1 Vyzkumna metoda kvalitativni

Jak je jiz v uvodu praktické Casti zminéno, byly zde pouzity dvé vyzkumné metody.
Jedna z oblasti kvalitativniho Setfeni a druhé z oblasti kvantitativniho. Za kvalitativni Gstfedni
metodu byl zvolen rozhovor. Ten byl absolvovan se zaméstnanci SVP Pyramidy. Rozhovor
byl nahravan po souhlasu respondentii na mobilni telefon LENOVO AS5000 a poté
pretransformovan do pisemné formy. Prostiedi, kde byl rozhovor nahravén, si zvolil kazdy
respondent individualné na zaklad¢ vlastniho komfortniho pocitu. Nejcastéji vSak zastavali
v zaméstnani v SVP Pyramidé ve svych kancelafich. Nekteti se vSak radi setkali i mimo

tyto prostory, napiiklad v kavarné.

Primérnd délka rozhovort se pohybuje okolo 45 minut. NejkratSi rozhovor trval
36 minut a nejdel$i 1 hodinu a 15 minut. Ve vétSiné ptipadli se respondenti drzeli zadané
otazky. Na nikoho nebyl kladen népor na zodpovézeni otazek. VSichni respondenti vSak na

vSechny otazky odpovédéli dobrovolné a bez jakéhokoli obtézovani.

V této praci byl vyuzit typ polostrukturovaného rozhovoru. Jednd se o rozhovor
,,zaloZen na predpokladu, Ze je mozno ziskat stejnou informaci od ruznych skupin dotazanych
rozdilné formulovanymi otazkami kladenymi navic v nékterych pripadech i v rozdilném

poradi* (Jetdbek, 1992, str. 33). Coz shrnutim podle Gavory (2000, str. 137) znamena, Ze se
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stanovi zakladni obsahové schéma a nékolik zadkladni otdzek, ale ostatni otazky vyplynou
z prubéhu rozhovoru samy. Tudiz oblast dotazovéni je velmi Sirokd, ale zaroven ohranicena

obsahovym schématem.

Rozhovor byl prvopoc¢atku zalozen na zékladnich dotazovanych oblastech, ze kterych
byly nasledné vytvoreny dil¢i otazky. Hlavni vyzkumnou otazkou kvalitativniho Seteni byla

stanovena otazka, jak vnimaji zaméstnanci SVP Pyramidy pti¢iny problémového chovani.

Oblasti, které jsem si zadala pro osobni piehled a jasnéjsi predstavu o sloZeni otazek
k rozhovoru, jsou oblast Zaméteni prace zaméstnance SVP Pyramidy, oblast Chovani, oblast
Pii¢iny chovani a posledni oblast je oblast Reseni/Pée. Tyto oblasti slouzily k vytvofeni

dil¢ich vyzkumnych otazek:

1. Z jakych diivodu zvolil/a toto profesni zaméteni?

2. Jakym zplisobem by popsal/a problémové chovani?
3. Jaké jsou pric¢iny pobytu déti v SVP Pyramidé?
4

Jak se déle s détmi pracuje?

Od teéchto dil¢ich otazek se poté odvijeli konkrétni otdzky polostrukturovaného

rozhovoru, které opét primarné vychazely z danych oblasti.

1. Zaméfteni prace zaméstnance SVP Pyramidy
a. Co Vas vedlo k tomuto profesnimu zaméieni?
e Proc jste si zvolil tuto profesi?
b. Z jakych davodi jste zvolil/a pro toto zaméteni praci v SVP Pyramidé?
c. Jak byste popsala svou praci v SVP Pyramidé?
e Cemu se tam vénujete?

d. Jak vnimate svou praci z hlediska vnitinich pocita?

2. Chovani
a. Jaké déti podle Vas SVP Pyramidu navstévuji?
b. Jak byste popsal/a termin ,,problémové chovani?
c. Jak se projevuje problémové chovani u déti mladsiho Skolniho véku?

e Jaké projevy se vyskytuji nejcastéji?
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d. Je né&jaky rozdil mezi projevy problémového chovani u déti mladsiho Skolniho
véku a star§iho Skolniho veku?
e Jaky rozdil?
e. Je néjaky rozdil, jak se problémové chovani ditéte projevuje v jeho Skole a
v prostorach SVP Pyramidy?
e Jaky rozdil?

3. Pficiny chovani
a. Jak se k Vam déti dostavaji?
¢ Kdo je hybatelem myslenky, aby dité pfiSlo do SVP Pyramidy?
¢ Kdo jim je nejcasté&ji?
b. Jak déti vnimaji sviij pobyt v SVP Pyramidé?
e V jakém meéftitku déti nastupuji z jejich vlastniho presvédceni?
c. Jaké jsou priciny jejich pobytu v SVP Pyramid¢?
e Jaké priciny se podle Véas nejcastéji opaku;ji?
d. Jsou si déti védomy svého problémového chovani?

e Jakym zplisobem na ném chtéji ony samy pracovat?

------

4. Redeni/Péce
Co je naplni Vasi prace?
b. Jak s détmi konkrétné pracujete?
c. Jak sdétmi v SVP Pyramid€ pracujete na jejich pfic¢inach problémového
chovéani?
e Jak to s nimi fesite?
d. Jakym zplisobem spolupracujete se Skolou ¢i rodinou?
e. Jak s détmi nasledné pracujete po jejich odchodu?
f. Co doporucujete pti ukonceni pobytu?

g. Co povazujete za uspéch pfi praci s ditétem?
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5.2 Vyzkumny vzorek

Vsichni respondenti jsou zaméstnanci v SVP Pyramid€. Vyzkumny vzorek nebyl
omezen veékem, ani pohlavim. Kritériem vyzkumného vzorce nebyla ani délka pracovniho
poméru zaméstnance se zafizenim. Jedinym kritériem ovSem byla podminka, Ze zaméstnanec
se musi aktivné podilet na feSeni problémového chovani ditéte. Pestrost a rtiznorodost
zaméfeni jednotlivych respondentl zajist'uje Siroky pohled na danou problematiku diplomové

prace. Zaroven 1 genderové rozlozeni respondent vyhovuje témto narokam.

Piivodnim zamérem bylo, aby z kazdé pracovni pozice aktivni pii praci s problémem
ditéte byla zastoupena ob¢ pohlavi. Tomuto pozadavku vsak neslo zcela vyhovét, z divodu
slozeni pracovniho tymu na pobytovém odd¢€leni. Tudiz se rozhovoru ucastnili tito zastupci.
Psycholozka-psycholozka, etoped-etoped, ucitelka, vychovatel-vychovatel-vychovatelka.
Jednotlivi zaméstnanci byli seznameni s faktem, Ze v této praci budou pouzity jejich zakladni
informace, jako je biologicky vek, studia, praxe a jind zamé&stnani. Tudiz jejich profil Ize

dohledat.

Respondent ¢. 1 — psycholozka, 25 let

Vzdélani absolvovala na Karlové univerzité, na Filosofické fakulté. Vystudovala zde
petilety obor psychologie. Pfed nastupem do SVP Pyramidy pracovala jako terapeut
socidlnich dovednosti v NAUTISU, kde pracovala s détmi s autismem. A také v zafizeni
v Hradci Kralové v PROINTEPO jako psycholog. Jako nictileta jezdivala na tabory, kde
pomahala jako instruktorka s vedenim kolektivu. Déle svou praxi rozSifovala o cilovou
skupinu seniorti. S témi se setkala ve Fakultni nemocnici v Motole, kde pusobila 3 roky.
Vetné déti a seniort se také zamérovala na rodice. Pracovala v krizovém centru a v poradné

pro rodiCe s pied¢asné narozenymi détmi.

Ve Stiedisku vychovné péce Pyramida plsobi kratce, pouze od zaii roku 2016.
Na problémové déti se po celé Skale klienth zaméfila z prostého divodu, jelikoz od zacatku
védéla, ze chce pracovat s détmi. Jak sama tika: ,,Ja jsem jako nikdy neméla problem jako
pracovat s détma, co maj néjakej problém, takze jsem se toho jako nebala. A védéla jsem, Ze
chci pracovat s détma.*“ Jeji prace v SVP Pyramida spoc¢ivd zejména v diagnostice. Zjistit,
jaké maji moznosti, jaké maji schopnosti a v ¢em jsou dobii. Na zakladé téchto informaci, 1ze

vypracovat osobni zakéazku ditéte.
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Respondent €. 2 — psycholozka, 40 let

Svou psychologickou drdhu zapocala studiem jednooborové psychologie
na Filosofické fakulté¢ v Olomouci. Chvili piisobila na ambulanci v ramci nejspiSe praxe.
Bohaté zkuSenosti ale ziskala az praxi v psychiatrické 1é¢ebné. Zde vSak neptisobila jako
psycholog, nybrz jako zdravotni sestra. Pohybovala se hlavné v prostfedi, kde se 1éCili
alkoholici. At na uzavieném ¢i otevieném oddéleni. K praci s détmi ji piivedla nahoda,
prilezitost a okolnosti. Sama pak chtéla pracovat ve Skolstvi, klinickd praxe nesplnila jeji
oc¢ekavani. Ve Stredisku vychovné péce Pyramida pracuje skoro 2 roky. Sama svou praci
popisuje takto: ,,Ale tak me bavi poznavat ty deti a viastne, zjistovat a proniknout do néj a
poznat ho. A snaZit se prijimat to, jak to je.“ Nejlépe se citi v poradenstvi. Hlavni naplni je
vSak diagnostika intelektu, rodinnych vztahti, osobnosti. Pfi praci s détmi uptednostiuje

rozhovor.

Respondent ¢. 3 — etoped, 38 let

Svou kariéru zacal studiem vysoké odborné Skoly socidlné-pravni jako socidlni
pracovnik, poté pokracoval na Univerzit¢ Hradec Kralové na Pedagogické fakult¢ oborem
Socialni pedagogika se zaméfenim na etopedii. Na zaveér, jiz béhem zaméstnani, absolvoval
na Masarykové univerzit¢ obor Socidlni pedagogika. V ramci studia dochézel na praxe
do kojeneckého ustavu a také do samotné¢ho Strediska vychovné péce v Rybitvi, kde si
nasledné¢ vytvotil dobry vztah stehdejSim vedoucim zafizeni. Nez vSak zapocal v SVP
Pyramid¢€ pracovat, ptisobil béhem civilni sluzby jako vychovatel v domové mladeze a poté
rok a ptl jiz jako zaméstnanec. Dale pracoval jako osobni asistent ve Specialni zakladni Skole
Daneta v Hradci Kralové. Poté nastoupil do SVP Pyramidy na pozici vychovatele.
Po dokonceni nutného vzdélani se presunul na pracovni pozici specidlniho pedagoga, etopeda.

Ve Stiedisku vychovné péce ptisobi jiz 13 let.

Respondent ¢. 4 — etoped, 30 let

Studoval predevsim na Univerzit¢ Hradec Kralové, kde absolvoval na Pedagogické
fakulté obor Socidlni pedagogika se zaméfenim na etopedii a nasledny magistersky obor
Socialni pedagogika. Také vystudoval specialni pedagogiku. Sviij zajem o praci s détmi

rozvijel jiz béhem stiedni Skoly, kdy jezdil na tdbory jako instruktor a pozdéji jako zastupce
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hlavniho vedouciho. Déle béhem praxe v zafizeni ur€eném pro zavislosti a dalsi rizikové
chovani LAXUS provad¢l ve Skolach primarni prevenci na téma Sikana a drogy. Poté se stal
zaméestnancem SVP Pyramidy. Nejdiive zde ptisobil jako vychovatel, nyni jako etoped.

Celkové vSak v SVP Pyramidé¢ pracuje jiz 8 let.

Déti jako cilovou skupinu zvolil z osobnich zkuSenosti s praci s détmi. ,, Protoze mi
prijde, zZe jako prdce s détma je jako fajn a asi i na zaklade nékterejch taboru jsem zjistil, Ze
mam organizacni schopnosti a néjakej jako feeling byt s deétmi, jako... jako aby mé
poslouchaly, a zaroven, zZe jsem byl jako schopnej néco jim predavat,“ odpovida béhem
rozhovoru. Praci etopeda vidi hlavné v individudlnich konzultacich, béhem kterych s détmi

zpracovava jejich osobni zakazky a posouva je tim zdarnym smérem.

Respondent ¢. 5 — uditelka, 38 let

Nejdiive se zamétila na studium jazyki, kam se bohuzel nedostala. Svou pozornost
obratila ke studiu ucitelstvi na Pedagogické fakult¢ na Univerzit¢ Hradec Kralové. Poté
dokoncila dvouleté studium Specialni pedagogiky. Pivodné vSak s détmi pracovat nechtéla.
Z pocatku putsobila jako personalistka ve vyrobni firmé. K préaci s détmi ji piivedly az jeji
vlastni déti a jeji zndmd, ktera ji informovala o volném misté na pozici pedagoga. Rok
pracovala jako ucitelka ve Stredisku vychovné péce Navrat v Hradci Krélové, po skonceni

smlouvy se nabidlo volné misto v SVP Pyramid¢. Zde ptisobi od zati roku 2015.

Pracovni naplni je prfedevsim plnéni ucebnich plani. Ale jak sama podotyka: ,, Stejné
dulezita... je i pracovat s nima na téch probléemech, se kteryma oni prichazej. A viastné
v prubéhu té vyuky. Mnohdy to byva velmi narocné. Pozitivni vSak na své praci shledava
pocit, ze détem pomahd. A nékdy staci fakt, Ze jsou déti v zafizeni rady, ze tam zazivaji

piijemné pocity.

Respondent ¢. 6 — vychovatel, 44 let

Pivodnim zaméfenim byl elektromechanikem pro stroje a zafizeni. Vystudoval totiz
Stiedni pramyslovou 8§kolu MVCR v Hrdlofezech. Vysokou gkolou se vsak
od elektromechaniky odklonil. Na Univerzité¢ Palackého v Olomouci absolvoval studium
specidlni pedagogiky a vychovatelstvi. Svou praxi rozsifil pétiletym vycvikem S.U.R..
V ramci zaméstnani u policie CR pracoval 10 let v utvaru specialnich ¢innosti sluzby policie a
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vySetfovani. Zde se zaméfoval na mladez v souvislosti s toxikomanii. V odlou¢eném
pracovisti Vychovného tstavu Kraliky v Brandyse nad Orlici pracoval 9 let jako pedagogicky
asistent. V dalSim vychovném tustavu ptisobil jako vychovatel 2 roky. V SVP Pyramid¢
zaujima také pracovni pozici vychovatele, nyni jiz druhym rokem. Pii komunikaci s détmi
pouziva zejména détmi zazitkovou pedagogiku. , Resim s nimi emoce, komunikaci, vztahy.
Jde to ztuha. Jdeme totiz ke zdrojiim a pricinam,“ reagoval na svou praci. 1 zde vyuziva

znalosti z ptedeslych zaméstnani. Zejména pti praci s agresivnimi jedinci.

Respondent ¢. 7 — vychovatel, 40 let

Stfedni Skolou byl zaméfen na stavebni obor, od kterého se po vyuceni odklonil
k socialni sféfe. Pokracoval studiem na vyssi odborné skole socialné-pravni, kde se s détskou
cilovou skupinou setkéval vramci povinnych praxi. Své vysokoSkolské studium zasvétil
socialni pedagogice. Tu absolvoval na bakalafském studiu a navazujicim magisterském studiu

v Hradci Kréalové na Univerzité¢ Hradec Kralové obor Socialni pedagogika.

Pivodné chtél spolupracovat s drogoveé zavislymi jedinci, ovSem na vysSi odborné
Skole tenkrat pusobila jako vyucujici vedouci stiediska vychovné péce. Svou civilni
vojenskou sluzby odchodil pravé v zatizeni v Rybitvi, kde poté také zlstal pracovat. Nyni tam
pusobi jiz 19 let jako vychovatel. Jeho primarni praci je vytvaret a dodrzovat rezimovy

program, ve kterém také vidi gré celé zmény v chovani ditéte.

Respondent ¢. 8 — vychovatelka, 39 let

Své profesni zaméfeni volila zejména na zéklad¢ vlastnich koni¢kli a zajmu o praci
s détmi. Vystudovala obor Socidlni pedagogika na Pedagogické fakult¢ v Hradci Kréalové.
Dva roky poté ptisobila jako vychovatelka ve $kolni druzin€. K préci ve Stredisku vychovné
péce Pyramida ji svedla spiSe ndhoda a tehdejsi vedouci zafizeni. Sama chtéla zménu a
problémové déti pro ni znamenaly zivotni vyzvu. Nyni jako vychovatelka tam vSak pracuje jiz

9 let. Ve své praci vidi smysl. Celkové ji vnima jako preventivné prospésnou.
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5.3 Analyza dat kvalitativniho Setieni

Rozhovory piepsané z audionahravek byly nasledné analyzovény typem zakotvené
teorie, otevienym kodovanim. Za oteviené kodovani se oznacuje technika, ktera byla vyvinuta
v ramci analytického aparatu zakotvené teorie, avSak diky své jednoduchosti a zaroven
Giinnosti je pouzivana a pouzitelna ve velmi §iroké skale kvalitativnich projektt (Svaticek a
Sed’ova, 2007, s. 211). Zakladem otevieného kédovani je rozloZeni textu na mensi jednotky,
které se oznai pojmem. S timto pojmem se dale v kddovani pracuje. V radmci vytvorenych
jednotek a kodh jsem sestavila hierarchii kategorii, které budou v nasledujici Casti

analyzovany.

V ptepsanych rozhovorech jsou pouzity zkratky jako atd, apod., tzv.. Odmlku

ve vypovedi vyjadiuji tfi tecky (...). Smich jako emoce je zaznamenana citoslovcem ,,haha®.

Kategorie: Déti v SVP Pyramida

Tato kategorie je prolozena celou diplomovou praci a je nutna pro pochopeni cilové
skupiny klientt, kterda SVP Pyramidu navstévuje. V neposledni fadé¢ je vyznamna
pro uchopeni problémového chovani. Je pro praci vyznamna svym pojetim. Diplomova prace
se zamétuje na urcitou vékovou skupinu déti. Ale z obecného popisu stiediska vychovné péce
v teoretické ¢asti se dozvidame, ze klientela stiedisek vychovné péce je vskutku rozmanité. Je
tedy velmi podstatny pohled respondentti, které déti vlastné SVP Pyramidu navstévuji. V této
kategorii zjistime, jaky na déti v SVP Pyramid¢ maji respondenti ndzor a jak tuto klientelu
charakterizuji.

Stredisko vychovné péCe Pyramida se soustiedi na déti béhem povinné Skolni
dochazky a na déti na stiednich Skolach. Jak tiké respondent €. 4 (30 let): ,,Je to riizna paleta.
To znamend, zZe my tady mame od deti, ktery jsou agresori Sikany, az k détem, co jsou obéti
Sikany, a mame tu hodné deéti s ADHD, mame tady... a je to poslednich par let se nam zvysuje
pocet deti, co chodi za skolu, jako by zaskolactvi.” Stejny nazor zprostredkoval také
respondent €. 7 (40 let), ktery opét hovotil o Sirokém spektru déti. VétsSinou se vSak jedna
o déti dle jeho slov: ,,Déti s probléemama a poruchama v chovani. Co se vejde do Skatulky
problemy a poruchy chovani, tak jsou ty décka.” SkuteCnost, ze stiediska vychovné péce
navstévuji pouze déti zlobivé, je jen povrchni ndzor vefejnosti. Kazdy ptipad a problém, se

kterym dit¢ do SVP Pyramidy pfichazi, neni pouze ¢ernobily. ,,Jsou to jako casto deti, rekla
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bych i z 90% deti, kde selhala vychova od rodicu, “ tento pohled nastinuje respondent ¢. 1
(25 let). Ten déle také vnima, zZe ,,jako dalsi véc je, zZe sem chodi hodné deprimovani deti“.
Déti, které navstévuji SVP Pyramidu, nemusi byt tedy primarné problémové. Velmi
sympaticky osobné pokladam nazor respondenta ¢. 5 (38 let), ktery tvrdi, ze: ,, Kazdy ma svij
viastni problém.” Mnohdy se tedy nemusi jednat o problém vychdzejici z ditéte. Stejny
respondent €. 5 (38 let) si totiz nemysli, ze se v SVP Pyramid¢ ,, objevuje dite, co ma funkcni
rodinu *“.

Specificky déti v SVP Pyramid¢ okomentoval respondent ¢. 2 (40 let), ktery popisuje
tyto déti jako ,,déti zejména na té zdkladni Skole, to znamena spise jako od druhé tridy
do devate.” Jako jediny respondent se vSak svou charakteristikou vzhledem k véku déti
piiblizil této diplomové praci. VSichni respondenti se vSak shoduji v jednom, ze déti v SVP
Pyramidé maji urcity problém. Muze se jednat o skryty ¢i zjevny problém, o problém
spocivajici v jejich osobnosti ¢i problém spojeny s okolim. Vycet typu déti v SVP Pyramidée
umoznil respondent ¢. 8 (39 let): ,, Déti s ruznymi specifickymi poruchami, deti zanedbané
rodinou, déti s hyperprotektivnimi rodici, déti s problémy se sociabilitou, se zaskolactvim a
ze strachu z kolektivu a Skoly a povinnosti jako takovych... je toho mnoho.* Je ztejmé, ze
charakteristika déti a charakteristika jejich subjektivnich problémi je naro¢na na rozsifrovani
a zaroven o sjednoceni popisu.

V zéavéru této kategorie bych pouze zminila pohled respondenta €. 6 (44 let), ktery déti

I3

navstévujici SVP Pyramidu vnima jako déti ,, normalni “.

Kategorie: Problémové chovani

Jelikoz respondenti této prace v SVP Pyramidé zaujimaji riizné pracovni pozice,
k détem z profesniho hlediska pfistupuji rozdiln€ a rozdilnym zplisobem s nimi i pracuji, bylo
velmi zajimavé sestavovat odpovédi k této kategorii. Jejich cil prace je stejny. A to
doprovodit své klienty k tispéSné zmené jejich vnimani, prozivani a chovéani. Ve své podstate
se opét respondenti shodovali. Bylo vSak pozoruhodné, jakym zplsobem k tomu kazdy

pfistupoval.
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Hranice

Velmi casto se opakoval nazor, ze problémové chovani uzce souvisi s hranicemi.
Na jednu stranu s nevyjasnénymi hranicemi a na druhou stranu s piekracovanim hranic.
Respondent ¢. 7 (40 let) ptimo tekl: , Tak problémovy chovani je chovani, ktery je nejakym
zpiisobem mimo... mimo dany hranice. Mimo pravidla. Jo. To je prosté mimo pravidla.
Miizem se bavit o néejaky intenzité toho. Chovani, ktery jesté nedosahuje intenzity poruch
chovani. Ale neni jako standartni. Nevejde se do toho... do té normy, ale jesté neni porucha
chovani. Tak to vnimam ja.“ V jeho nazoru ho podpofil také respondent ¢. 4 (30let), ktery
prohlasil, ze ,,tak jedna véc je probléemové chovani a z toho pak vlastné jako by navazuje
pojem, kterej se ted hodnée pouziva a to je rizikové chovani. To znamenad, zZe probléemové
chovani je podle my definice, mize byt jakékoli chovani, které se odchyluje od urcité normy. “
Respondent ¢. 4 (30let) pouzil termin rizikové chovani. V teoretické ¢asti je tento pojem
vysvétlen jako pfibuzny se svou definici pojmu problémové chovani. Oba respondenti hovoii
o odchyleni od urc¢itych norem. Domnivaji se, ze problémové chovani se pohybuje mimo dané
hranice. OvSem respondent ¢. 1 (25 let) vidi ty hranice v zivotech déti s problémovym
chovanim. Podle n¢j se jejich problémové chovéani odrazi v prekracovani danych hranic.
,Hm... deti, co nerespektujou autority... nemaj nastavenej rezim... Taky jako déti zkousej ty
hranici. Bud' jako z duvodu, Ze cekaj reakci toho dospélého, nebo jako maj néjaky nutkani
prekrocit ty hranice... zkousi hranice. “ Podle respondenta ¢. 1 (25 let) prekracovanim hranic
dit¢ pouze ocekava odezvu od okoli, zejména od rodictl, ktefi v nastaveni pravidel nejsou

ptilis disledni.

Komunikace

Tato forma odpovédi patii k velmi zajimavym. Pohled respondentii na problémové
chovéni se odviji od komunikace ditéte s okolim. V zakladu nékteti respondenti odpovidali
dosti obdobn¢. Respondent €. 4 (30 let) komunikaci ditéte povazuje za problém tehdy, kdyz
., dité komunikuje nevhodné nebo nekomunikuje viitbec nebo komunikuje zviastné. A to prosté
miize byt..muzZe byt indikator toho, Ze dité miize byt probléemové.“ Problémové chovani
v souvislosti s komunikaci vidi také respondent ¢. 3 (38 let): ,, Tak kdyz to tak shrneme, tak je
to problém v komunikaci. O nerespektovani komunikacnich pravidel.“  Ten pojem
problémové chovani pfimo oznacuje jako: ,,Takze to probléemové chovani konkrétné...

konkrétné je v komunikaci s dospélakem a v komunikaci s pravidel. Porusovani.* Pokud se
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zamyslime do hloubky nad témito tfemi prohlaSenimi, zjistime, Ze tito respondenti
problémové chovani ve vztahu s komunikaci vnimaji stejné. Ve vsech ptipadech se jedna
o neschopnost komunikovat s okolim vhodnou formou. Jak v pfipad¢ kdy si dité hranice
vytyCuje, tak i v pfipad¢ kdy je piekracuje, a tak i v ptipadé kdy hranice porusuje. ,, 4 casto
samoziejmé béznd nevychova. Ze nemaj vstipeny, kde maj ty hranice. Co si miizou dovolit a
co nemuzou. To jsou v podstaté ty komunikacni veci,” popisuje respondent ¢. 3 (38 let).
Mezi chovanim jedince a okolim dochazi k interakci, ¢ili komunikaci, kde jedna strana

odpovida té druhé. Zde v situaci, ze néco neni v poradku.

Slozity pojem

Pro dal$i respondenty byl popis pojmu problémového chovani obtizny. Zahrnuje totiz
velikou Skélu projevl a Ize na n¢j pohlizet z riiznych Ghlt. ,, To je Siroky pojem, ktery bych asi
potiebovala vice specifikovat. Omlouvam se. VSeobecné je tak brano zrejmé dité, které se
Jjakkoli vymykda normam a nezapada do tzv. skatulek. Je to vsak ziejmé probléem mnohem

vvvvv r o6«
’

slozitejsi, *“ reagoval respondent ¢. 8 (39 let). Vize onoho problému je vSak individualni
zalezitosti. Nekteré momenty mohou pro jiné jedince znamenat jinou miru zatéZze a jinou
intenzitu problému. Tuto jedineCnost v ndhledu na problémové chovani vyjadiil respondent
¢. 2 (40 let) slovy: ,,Eh...tak problémové chovani ja ho jako vnimam urcité jako néjaky
subjektivni pojem, koncept, ktery eh...ktery miize byt viden riizné. Podle mé to problémové
chovani obndsi to, Ze ten jedinec nebo spis to jeho okoli jeho chovani vidi jako néco, co
prekracuje néjakou normu. Jako definuje problémové chovani tou osobou, tou, to znamend,
tim jedincem... to znamend, Ze pro nékoho je probléem néco mensiho a nékdo k tomu potrebuje
jesté néco dalsiho, aby to chtél resit. Takze zalezi, jak to vidi ten jedinec. Ten problem neni
dany, je to tim, jak to vidi ty lidi.” Opét se muze jednat o neschopnost v komunikaci. Lépe
vSak tento nazor Ize vysvétlit réenim sto lidi, sto chuti. Kazdy ¢lovek je individualni bytosti,
kterd na zékladé vlastni vychovy a zkuSenosti vnima problém subjektivné. OvSem
ve spole¢nosti existuje jakasi kontrola, ktera vychylujici se chovani oznacuje a alarmuje okoli
o zasah zvenci. Definici problémového chovani také poskytl respondent €. 5 (38 let): ,, Tak asi
takovy chovani, ktery je hm... ktery je proste zpiisobeny... hm... nevim, jak to vict... prosté
chovani, ktery... ktery je prosté zpiisobeny néjakyma okolnostma a vétsinou ma docasnej
charakter. Ty problémy, nevim, jsou prosté v néjakém obdobi, néjakym casovym sledu,

vétsinou to muze byt, vétsinou to jsou neshody vrodine, Ze to dité neni... neni néjak
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spokojeny, nebo md tam néjaky neuspokojovany potieby. Ze kdyz se s tim néjak pracuje, tak
se to da jeste zlepsit. Kdyz je to tieba néjaka porucha, tak ten proces se da tezko zvratit.
Jakoze to problemovy chovani je zpiisobeno dalsimi vécmi, ale da se s tim jesté pracovat, da
se to resit. Urcite. “ Respondent €. 5 (38 let) velmi nazorn€ popsal problémové chovani jako
docasny jev. Jako jev, ktery lze odstranit, umirnit ¢i pfesmérovat. Problémové chovani dle n¢j
je ovlivnéno okolnostmi, které dit¢ nutné samo nemuselo zapfi¢init. Pouze na né neumi

reagovat adekvatné.

Kategorie: Projevy problémového chovani

Tato kategorie zahrnuje veliké mnozstvi projevli chovani, které mtze byt povazovano
za problémové. Jelikoz SVP Pyramida pracuje s velmi pestrou klientelou. Také dle vypovedi
respondentll v piedeslé kategorii jsme zjistili, Ze definovat samotny pojem problémového
chovani mtze byt komplikované. Zejména z diivodu jeho rozsahlého zamérfeni. Zde vSak
respondenti popisovali zejména nejcastéjsi sortu projevil, se kterymi prichdzeji do kontaktu a

které jsou nuceni transformovat.

Neposlusnost, nedodrzovani pravidel

Problémové chovani u déti mladsiho Skolniho véku velmi Casto respondenti spojovali
se Skolnim prosttedim. ,,Jo, takZze Skolni neposlusnost néjakd, projevy ADHD. Ale
v tom mladsim Skolnim véku nejsou ty projevy tak zasadni. Nejsou néjaky trestni cinnosti. Spis
jako Skolni neuspésnost. At uz jako blby znamky, nebo vyrusovani ve Skole, jo. Spis jako
v tom Skolnim prostiedi se to projevuje., “ sdé€lil respondent ¢. 7 (40 let). Se Skolou spojuje
projevy problémového chovani také respondent €. 3 (38 let): ,, No... jako tam hm... hm... tam
budou jako nejvetsi problémy ve vyrusovani ve skolnim prostredi treba. Ale jsou to hlavné
nerespektovani pokynmit a vyrusovani. Nerespektovani pokynu. Nedodrzovani néjakych
pravidel. “ Ve vztahu ke Skole problémové chovani také komentuje respondent €. 5 (38 let):
,lak... eh... urcité vtom, Ze nechtéji poslechnout. Neposlechnou jakoby pokyn. Ve vyuce
treba dostanou pokyn a oni ho nechtéji poslechnout. A muzZe se to projevovat jako ruzne.
Treba pasivné. Jako Ze delat nebudou. Az jakoby se zvysuje ta intenzita, néjaka ta opozice,

jako Ze ne.” Jedna se tedy zejména o neuposlechnuti pokynli, o pasivitu v hodinach a
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poruSovani pravidel. Je zjevné, ze takové chovani ve skole nebude uciteli a jinymi osobami

tolerovano.

Upozorniovani na sebe

Nektefi respondenti se domnivaji, ze déti si skrz problémy chtéji ziskat pozornost.
., Casto casto je to jako néjaky Zarlivy na druhy. Ze na sebe casto upozoriujou. Ze délaj
nejaky naschvaly nebo délaj to, co nemaj, aby na sebe jako upozornili. Nebo neuméj...neumej
navazat néjakym vhodnym zpiisobem komunikaci s téma vrstevniky. Ze ostatni upozornéj, Ze
se s nima nikdo nebavi, a piesto to neni pravda. Ze tamhlesten udélal tohle. Jako Ze na sebe
praskaj, aby si ziskali tu pozornost, *“ zamyslel se nad problémovym chovanim respondent €. 1
(25 let). Na druhou stranu problémové chovani nemusi nutné byt imyslnym prosttedkem
k ziskani si pozornosti. ,, Nerespekt viici autoriteé? Odmitani plnéni povinnosti? Snaha
upozornit na sebe v dusledku néjakého zavazného problému?, “ pta se respondent €. 8 (39 let).

24

vnitin€é. Nemusi se tedy jednat o upozornovani na sebe samého.

Agresivita

V tomto véku se agresivita projevuje spiSe jako vzdor nebo jako afektivni jednéni.
Ptesnéjsi pojem pouzil respondent €. 4 (30 let): ,, Nejcastéji...nejcasteji u tech malych deti tam
je takovy to vztekani, takova ta jako nezvladatelnost, kdy ty déti jako neznaj hranice svy.
V jeho tvrzeni ho dopliiuje respondent €. 2 (40 let), ktery agresivitu spojuje se snizenou
frustracni toleranci, tvrdi: ,, Néjakd snizend frustracni tolerance. Treba je vice zatézovan, tak
reaguje agresivne. A... takze ty projevy jsou treba hodné spojené s agresivitou. A hodné to
vyplyva z toho, Ze nevim, jak na to.“ Dité reaguje zpiisobem, jaky vidé€lo ¢i jaky zna. 1 piesto,
Ze muze tento zplisob vnimat jako Spatny, jinou cestu nevidi. Agresivni chovani dité dokaze
deti. Treba spis ve fyzickych projevech. Kde ucitele treba napadnou nebo spis kousnou. Je to
jejich reakce na néco neprijemného no. Neumi to treba néjak sami vyresit,* udava piiklad

respondent €. 2 (40 let).
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ADHD

Velmi c¢asto se v odpoveédich objevovalo spojeni mezi problémovym chovanim a
poruchou ADHD. ,, Nejcastéji... u téch mladsich hm... byvaji treba ty didaktické poruchy.
Treba to ADHD. Jako u téch mladsich je to hlavne to. To znamend, néjaka poruchy ovladani,
ovladani skolnich narokii, ovladani sebe sama,* vypovidd respondent ¢. 2 (40 let).
Obdobnym zplsobem to citi také respondent ¢. 7 (40 let): ,,Jako by hodné jsou to projevy
ADHD. Ty jsou hodné u tech mladsich deti.

Na nedodrzovani pokyna, které jsou zminéné vyse, navazuje respondent €. 3 (38 let):
,,Ale jsou to hlavné nerespektovani pokynii a vyrusovani. Hodné to jsou treba situace, ktery
plynou od déti s nediagnostikovanym ADHD. “ Samo ADHD byva problematické, zejména ve
Skolnim prosttedi, kde jsou na dité kladeny vysoké naroky. Komplikovang;jsi situace nastdva
ve chvili, kdy dit¢ ADHD diagnostikovano nema. Problém neidentifikovani ADHD vnima
respondent ¢. 4 (30 let): ,, Co jeste taky hodné se ukazuje u déti na prvnim stupni, Ze tam
nebyla treba ze strany skoly a rodiny vedena néjaka véasna diagnostika néjakych specifickych
poruch uceni a nebo....nebo zpracovano ADHD “ Slozité je to z dtivodu, ,, kde sami nechapou,
co to ADHD obnasi. Kde sami nevédi, co trestat. Co je viastné projevem ADHD a kdy dité
opravdu zlobi. Nerespektovani ADHD vede k poruse chovani, “ uptesiuje respondent ¢. 4 (30

let).

Lhani

U malych déti se v posledni fad€ Casto objevuje lhani. Podle respondenta ¢. 1 (25 let)
ale lhani vychazi ze dvou rovin, z fantazie a z nauc¢eného chovani v rodiné. Dokazuje to svym
prohlaSeni, ze malé déti ,, hodné si jako vymyslej, hodné utikaj do svéta fantazii.“ Ve vztahu
k roding odpovédél: ,, No takhle jako vic se u nich projevuje to lhani. Ze spis jako vic... maj
Jjako nauceny z domu. Ze jako od malinka, aby se jako vyhnuli néjakymu trestu nebo Ze na né
rodice kladli vic, nez zvladnou, tak v tu chvili ty déti se uchylujou k tomu, Ze zacnou lhat, aby
dosahly néjakého toho svého cile. Ale spis to lhani.” Lhani funguje jako prostiedek k ulevé
k tomu, aby se déti vyhnuly nepfijemné situaci. Jiz v obdobi mladsiho Skolniho véku déti

vyuzivaji veSkeré moznosti, které znaji, aby netrpély.
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Kategorie: Pri¢iny problémového chovani

Tato kategorie muze byt stejn€ rozsahlou a bohatou jako predeslé kategorie. Problémy
mohou byt jednoznacné, ale také mohou skryvat ty prvotni pfiCiny. Navzajem se ovliviiuyji a
dokézou se na sebe kumulovat. Ve vztahu k ditéti, které samo nevi, jak si s problémy poradit,
je nalezeni pfi¢iny mnohdy obtizné. Podstatné ovSem je tvrzeni respondenta ¢. 8 (39 let), ze
., vSechny ditvody jsou diilezité “. Respondent €. 2 (40 let) tuto mySlenku dale rozviji: ,, Nikdy
to neni jako jednotny. To dité je jako psychosociospiritualni. A to se tam vSechno promitd.
1 kdyz je tam samozrejmé jako... néco tam jako prevazuje. Ano, pravdépodobné ano, tohle
tam hralo roli. Ale jako vsechno je dulezite. Vsechno do vseho zasahuje.* Zékladni vycet
oblasti, kde problémové chovani vznikd, poskytl respondent ¢. 4 (30 let), ktery do toho
zahrnuje: ,, Ehm... rodinné prostredi. At uz vychova neni vedena néjak optimalné. Urcite viiv
skolniho prostredi. To je ten ucitel na prvnim stupni. A ta treti vec je... je urcité socialni
prostiedi, kde to dite Zije. Kde miizete uvést jako partu, vrstevniky a taky i treba bytovy

I3

podminky, lokace, kde dité vyriista.

Rodina

Rodinné prostiedi patii k nejCastéji se opakujicim odpovédim, kde problémové
chovani vznika. ,, Myslim si, Ze asi nejvic v ty rodiné. Jako Ze kdyz to nefunguje v rodineé, tak
se ty probléemy projevuji i jinde, “ pojmenoval piiciny problémového chovani respondent €. 5
(38 let). Specificky poté podle respondenta ¢. 2 (40 let) ,,jsou to viastné... je to viastne
vychova a rodina. To znamenda, Ze... jsou néjaké veci, ktery se... ktery kdyz nastanou, tak je
néejaka pravdepodobnost, Ze to miize byt takhle. To znamend pravdépodobnost i déti v ustavni
vychove. Ale jsou to i faktory jako genetika.“ 1 v ptipadech, kdy se problémové chovani ditéte
projevuje jinde nez doma, vidi respondent €. 7 (40 let), ze ,, tak ten hlubsi problém je prave
vté rodine.” Naptiklad uskali vrodin€é vidi v: ,, Ted’ mate hodné rodin jako neplaticii,
takovych jako socidlnich pripadii. Coz je kategorie, ktera se v Pyramidé hodné objevuje.
Tuto skupinu klienti SVP Pyramidy také zminuje respondent €. 4 (30 let): ,, Vetsinou
vychazi... ty problémy vychdzi z rodiny. To znamend, Ze nejcastéjc mame tady klienty, ktery
Jjsou tzv. socio-ekonomicky znevyhodneny. To znamend, Ze jsou to... jsou to rodiny mnohdy

3

pocetni, mnohdy rozvrdceni, pravdepodobnée néjakyma dalsima partnerama.

Dalsi problém v rodinném prostfedi nastavad podle respondenta ¢. 5 (38 let), kdyz

1y déti nemaj... Ze... Ze se o né nikdo nezajimd. Ze se rodice nezajimaj, co delaj. A tim
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vlastné nevedi, ze je ma nékdo rad. Protoze jak to funguje v ty rodine, tak pak ty deti fungujou
navenek . Zde je presné feceno, ze déti reaguji na situace pouze tak, jak jsou zvykly, jak maji
nauceno. Dal$i nazorny piiklad sdé€lil respondent €. 4 (30 let): ,, Tak v ty rodiné...nejednotnost
pristupu. Matka, otec. To znamena, Ze... Ze a dnes uz to tak taky neni, zZe otec je ten prisnéjsi a
matka ta hodnéjsi. A to je nejhorsi, hlavné v tom Skolnim veku. V pristupu to je jako, Ze jeden
rodic zakaze a druhy rodic povoli. A pak, kdyz dité rozhoduje, co ta rodina bude delat. To
znamenad, ze prosté prilisné... prilisne dité ziska nadvladu. *“ V ptipad€ nejednotnosti mizeme
hovofit o jiz zminénych hranicich. Ty v obdobnych pfipadech nesouladu rodi¢lh mizi a
v zivoté ditéte nastdva chaos. Respondent €. 4 (30 let) také vzpomind na charakter rodicu,
ktery mlze zapfiCinit problémové chovani ditéte: ,, Hystericka mama. Vétsinou mama. Je
necitelna pro dite. Jednou to dité objimd a hladi ho a pusinkuje a pak ho treba za uplnou
blbost fyzicky napadne. A tak no...” To je dal§i moznost, jak zplsobit chaos u ditcte.

V takovém piipad¢ dité netusi, co méa ocekavat.

Socialni prosttedi

Do socidlniho prostiedi je zahrnuta $kola, okoli ditéte a vrstevnici. Skola je
prostfedim, kde se problémové chovani projevuje nejcastéji. Podle respondenta ¢. 7 (40 let)
,Skolni prostiedi je hodné jako indikator toho problémii”. Vidy je zaznamenano uciteli.
Pravdépodobné z ditvodu samotného chodu této instituce. Ve Skole funguje urcita hierarchie,
ktera je podpoiena pravidly a Skolnim fadem. Jejich poruseni je trestdno. Jedinec, ktery se
Casto dostava do konfliktu s timto prostfedim, je velmi rychle oznacen za problémového zéka.
. Na prvnim stupni obecné plati, alespon podle mé plati, Ze pan tridni ucitel je bith. Kdyz
viastné u ndas v Cechdch to funguje tak, ze kdy? dité nastoupi do prvni tiidy tak: ,, Mdam rdad
svoje rodice, ale miluju pani ucitelku.* TakZe podle toho jak se zapise, je to vlastné jeden
z nejvetsich... nejvetsi osoba je tridni ucitel. A podle toho, jak si ucitel onalepkuje dite, tak je
pravdeépodobné, ze to dité skonci u nas.” Jak zminil respondent ¢. 4 (30 let), jedna se o
tzv. nalepkovani. AvSak dle n¢j nalepkovani ptichazi , ,nejen od ucitele, ale taky Zejo

od spoluzaku “.

Skolni prostiedi neni viak jedinym prostiedim, kde se problémové chovani opakuje.
., Ze Skolniho prostredi. Ale je to tak jako v kombinaci s rodinnym, “ specifikuje respondent
¢. 3 (38 let). Pouze respondent €. 1 (25 let) upozornil také na vliv pratel. Odpoveédé€l: Urcite

néjaky... nejaky socialni prostredi. Kde jako piisobi vrstevnici, kamaradi. Ale to podle mé
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zase hodné souvisi s tim, jestli tam je néjaka kontrola od téch rodicu, co ty deti delaj ve svéem
volném case. Jestli jim uméj dat mnozstvi podnétii nebo jestli je uméj vyst vitbec jako, aby ty
deti umeéli vyuzivat volny cas tak, jak maj no. Nebo aby vedeéli, s kym ten volnej cas travi.
Takze jako to prosté i v tom, Ze ty déti nemaj doma podporujici prostredi, tak jako se chytnou
néjaky ty party. A s tou partou najdou néjakou tu identifikaci, to prijeti, ktery doma jako
nemaj.“ Pokud se vSak na toto tvrzeni podivame blize, opét se problém odviji od rodinného
prostiedi. Lze tedy usoudit, Ze pfi¢iny problémového chovani spolu velmi souvisi a navzajem

se ovliviuji.

Dalsi

Velmi zajimavou, ne vSak nejcCastéji se opakujici, byla odpovéd spojena se
sebevédomim ditéte. ,, Kdyz jako vezmu to sebevédomi... ted tady mame hodné déti, co trpéj
uzkostmi, neverej si, tak z toho plynou ty probléemy, *“ sdéluje respondent ¢. 1 (25 let). Na zaveér
nam pficiny problémového chovani shrnul respondent ¢. 6 (44 let) jako , rodinné,
ekonomické, biologické, psychologicke, zavadova parta®. O néco vice odpovéd rozvinul
respondent ¢. 8 (39 let): ,,Zaskolactvi, spatné znamky, poruchy chovani, diagnostika,
zanedbani, problémy se sociabilitou, poruchy uceni, nerespekt k autoritam, neshody s rodici,

‘

neuplna rodina a neshody v ni. *

Kategorie: Spoluprace

Klientem SVP Pyramidy se miiZze stit i samotna Skola ¢i samotni rodi¢e a zdkonni
zéstupci. Je pravdépodobné, Ze spoluprace s nimi je o¢ekavana. Zajimavé ovsem je, jakym

zpusobem se tato spoluprace napliuje.

Skola

Skola je jednim z initeltl, kde se problémové chovani projevuje, ale také je mistem,
kde problémové chovani mize vznikat. Dit¢ béhem pobytu v SVP Pyramidé€ plni povinnou
Skolni dochazku pfimo v ramci zafizeni, proto je nutna spoluprace s kmenovou skolou ditéte.
Respondent ¢. 5 (38 let) sleduje komunikaci se Skolou jako podstatnou: ,, Se skolou je to tak,

Ze eh... deti vlastné v puilce pobytu stravi jeden den ve své Skole. A ty decka tam maji za ukol
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vilastné jit, zkontrolovat si predmety, jestli nejsme pozadu nebo tady v SVP napred. Ale spis
jako, ze se tam jdou podivat. I ucitelé, aby je videli.” Spolupraci se Skolou také popisuje
respondent €. 3 (38 let): ,, Tak na pobytu to treba konkrétne vypada tak, Ze kdyz k nam jde dité
na pobyt, tak je nejaka administrativni spoluprdace. No a potom tam jezdime jako konkrétné
s tim, co se na pobytu delo. A co by méli délat. A to se stava jako by malokdy, kdy se sem
prijde ucitel podivat, jak se jeho Zdku vede. Ale to se stava mdlo a je to Skoda.* Je tedy
ziejmé, ze spolupréci se Skolou podnécuje ve vétsing pripadi SVP Pyramida. Intenzivnéji
spolecné komunikuji ve chvilich, kdy problém ditéte v jeho chovani je izce spjat se Skolnim
prosttedim. ,, Tak my jako se Skolou spolupracujeme, jak hodné to pak zalezi no... kdyz
vidime, ze ten problém vychazi ze skoly nebo je se skolou néjak vic spojeny, tak se snazime i
do ty skoly jezdit. A podavat si navzdajem informace. Ale to je tehdy, Ze vidime, Ze se to tyka
jen Skoly, ““ vysvétluje respondent ¢. 2 (40 let). Dulezité je vSak rozpoznat, ze , ne vzdy jako
vSechny probléemy spojené se skolou, tak ne vidycky je ta skola tim spoustécem. Jako Ze ne
vzdy kdyz je problém ve skole, ten problém ze skoly vychazi,* dodava jesté respondent €. 2
(40 let).

Rodina

Spoluprace s rodinou spociva zejména v komunikaci a v praci na feSeni danych
probléma. ,, Cim bliz je ten rodic, tim vic s nim miizeme pracovat. Pokud jsou pak potieba
nejaké individualni schuzky, tak si je sem pozveme, “ reaguje respondent €. 4 (30 let). Dale
také upfesiiuje, jak takova spoluprace vypada: ,, Nekdy je treba mluvit jen s rodicem, ale jindy
sem pozveme rodice a mluvime i s ditetem. Ja vetsinou dité na zacatku pobytu stabilizuji
vetou: ,,Nejsem na strané tvych rodicu, nejsem na strané tvy, jsem nékde mezi.“ A tohle to
ty deti hodné uvolni. “ Dle vypovédi respondenta ¢. 4 (30 let) vidime, Ze spoluprace s rodici je
zavisla na spolupraci s ditétem. I v ramci individualnich schlizek pouze s rodici, je dulezita
zpétné vazba ditéti. O té€ ve vztahu k rodi¢iim hovofi respondent €. 1 (25 let): ,,Jo, viastné i
v tom, Ze to je prave hodné v ty rodine, tak ja jim taky davam tu zpétnou vazbu, Ze jako, kdyz
tomu ditéti budou jako naddle, budou pristupovat timhle zpiisobem, tak to bude pokracovat
naddle a nedopadne to dobre. Pii feSeni problému, se kterym dit¢ do SVP Pyramidy
pfichazi, rodina funguje jako dalsi prostiedek ke zménég. , Tam se snazZime spolupracovat
intenzivné a ten problém resit. Nastavit i ten rodinny system jinak. Aby sami pochopili, Ze to

neni jen problem ditéte. Néjaké vychovné zmeny... Treba muzZe byt probléem, Ze je tam
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nedostatek autority rodici. Takze tam pracujeme na tom posilen, “ popisuje respondent €. 2
(40 let). Vyznamny je vSak postieh respondenta ¢. 8 (39 let), ze ,,zdlezi ale velmi na ochote

rodicn “.

Spoluprace s rodi¢i béhem pobytu a v jeho zavéru vypadd podle respondenta €. 1
(25 let) takto: ,,Ja jim dam néejakou tu zpétnou vazbu toho, jak to dite tady funguje, co na néj
funguje, co ho motivuje, jak na neho, kde jako ma porad néjaky... co resit. A v ramci toho

vlastné hodné resime jejich pristup.

Kategorie: Nasledna doporuceni

Jelikoz se jednda o spolupracujici tym, jejich odpovédi se navzijem dopliuji a
koresponduji spolu. Tato kategorie je podstatna pro kterékoli osoby pohybujici se v kontaktu s
problémovymi détmi. Mize inspirovat jedince pro dalsi kroky. Nebo naopak muize plsobit
jako motivace ke kroku ¢islo jedna.

Tato kategorie neni pfiliS rozmanit€¢ naplnéna. V réamci jednoho zafizeni, SVP
Pyramidy, se doporuCeni na dalsi péc¢i shoduji. VSichni respondenti odpovidaji jednoznacné,
ze nasledna péce po pobytu ditéte je vhodna, ba dokonce nutnd. Dit¢ se v SVP Pyramidé
setkava s urcitymi omezenimi, pravidly, fadem a rezimem a jak tik4 respondent ¢. 7 (40 let):
, lak ja si myslim, Ze reZim je zakladni pro tyhle deti, pokud maji poruchu chovani nebo
probléemy v chovani, tak si myslim, Ze je to zasadni ten rezZim. Pravidla, reZim a pravidelnost. *
Z vypovédi respondenta €. 1 (25 let), ktery popisuje systém fungovani rodiny jako ,, pro ty deti
je tam hodnée necitelnej rezim*“, je ziejmé, ze déti bez hranic nemaji jasnou vizi, jak se
v redlném svété pohybovat. A hledani hranic je ptivadi do problémi. Méné problémovymi se
v SVP Pyramidé stavaji diky nastolenému tadu. Osvézujicim lze nazvat komentaf respondenta
¢. 8 (39 let): ,,Béhem pobytu se vsak casto dostavame k tomu, Ze pobyt je dobrovolny
na zaklade chténi néco zmenit. Z vetsi casti jsou deti prekvapeny, jak rychle jim pobyt utekl a
Jjak snadno prisly k dobrym vysledkum a co vsechno dokazaly zménit. “* Z toho vyplyva, ze dité
v SVP Pyramid¢ dokaze zazit zménu, dokéze prozit uspéch a dokaze se né¢kam posunout.
Nasledna péce je tedy od toho, aby v tom vytrvalo. A nejen ono samo dité, ale také rodina,
bez rodicit mnohdy nejde, “ fika respondent €. 2 (40 let).

Naslednou péée vsichni respondenti vidi jako spolupraci s dal§im zafizenim. Zadny

respondent pozitivné neodpovédél, pokud se jednalo o naprosté ukonceni kontaktu s rodinou
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s problémovym ditétem. Respondent ¢. 1 (25 let) tuto fazi nazyva , jako néjaka udriovaci
faze“, také tika ,, konkrétni situace, jak to jako bylo a nebylo a jako Ze potom to ty rodice
nedodrzujou, to je potom no... a pak jako spolu probirame nasledujici kontakty na ambulanci.
Nebo v jinych SVPéckdach.* Stejny nazor sdili respondent &. 2 (40 let): ,, Casto vidime jako
dobry spoluprdci s nasi ambulanci, nebo jako jinou ambulanci. Jinym zarizenim. " Vzdy se
tedy jednd o spolupraci, bud’ se stejnym zafizenim, SVP Pyramidou, nebo jinym zatizenim.
., lakze, aby se nejak dal pokracovalo. Treba i aby vyhledali néjakyho klinickyho psychologa.
Pokud dité ma problémy s hranicemi, tak doporucujeme dodrZovat hranice. Hodné tam
doporucujeme, aby si s ditétem nasli cas. Travili ho spolu,” vypoveédél respondent €. 4
(30 let). Jejich doporuceni se tedy nevztahuje pouze na stiediska vychovné péce. Doporuceni
se muize také tykat psychického stavu ditéte a jeho vySetfeni ¢i souvisejici diagnostiky. Volbu
optimalniho traveni volného ¢asu doporucuji i ostatni respondenti. Naptiklad respondent €. 5
(38 let) nabizi: ,,Jako Ze, kdyz se to dohodne s rodicema, tak chodi odpoledne do stacionare
i s vecma do Skoly treba. Jako Ze to funguje jako i jako doucovani.” Odpoledni stacionat je
soucasti odd€leni v SVP Pyramid¢. Tudiz zafizeni prostiednictvim stacionare muze s ditétem
a jeho rodinou zlistat v kontaktu a nadale i pfimo spolupracovat na dané zakazce. Danou
zakézku vSak spiSe zpracovavaji v oddéleni ambulantnim, které také respondenti viele
doporucuji. Respondent ¢. 3 (38 let) tvrdi, ze: ,, Tak pobytem to nekonci, takze doporucuje
treba ambulance a pak vlastné néjaké konkrétni body. Jak viastné s tim ditétem pracovat. Jak
ve Skole... tak i rodicum.” Doporuceni jednotlivych respondentii se dale rozesila vSem
zuCastnénym objektim. Rodicim, ktefi o dit€¢ pecuji, Skole, kde se napiiklad problém
vyskytoval nebo také zatizenim, které na proces korekce chovani dohlizeji. ,,4 jako
ta spoluprace nemusi byt dlouhodobd. Nemusi sem jezdit do konce Zivota. Kdyz je videt, Ze to
funguje, tak neni problém se osamostatnit“, jak tiké respondent ¢. 2 (40 let). Spoluprace mezi
rodinou s problémovym ditétem a jinym zafizenim nemusi byt dlouhodoba. Opét vSe zavisi

na dislednosti a motivaci zucastnénych ke zmeéne¢.
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5.4 Shrnuti

Z rozhovori se zameéstnanci Stiediska vychovné péce Pyramida, ktefi pracuji
s détskou klientelou na pobytovém oddéleni, jsme se dozvédeli, jak vnimaji problémové
chovani, jak se problémové chovani nejCastéji projevuje, jaké jsou jeho hlavni pfi¢iny a

jakym zptisobem o klienty po pobytu pecuji.

V souvislosti s charakteristikou klientely SVP Pyramidy casto respondenti hovofili
o problémovém chovani a poruchéch chovani. Velmi ¢asto totiz na sebe tyto pojmy navazuji.
A v mnohych pfipadech na zdklad¢ doporuc¢eni SVP Pyramidy se u déti diagnostikuje néjaka
z poruch chovani ¢i specifickych poruch uceni. Velmi Casto pfichdzi do SVP Pyramidy dite,
které nékteré z poruch jiz ma. Pravdépodobné nejvice se objevuji didaktické poruchy a
ADHD. 6 z 8 tazanych se shodlo, ze ADHD je nejvice obvyklou poruchou, ktera chovani

jedince ovliviuje.

Zajimavé je, ze pouze ve dvou z 8 vypoveédi se objevila spojitost problémového
chovani s agresivitou. Jeden respondent popsal projev agresivniho chovani u déti mladsiho
Skolniho véku jako vztekdni. Dal§im zajimavym faktem je, ze mezi projevy problémového
chovani u déti mladSiho Skolniho véku se pouze jednou objevilo zéaskolactvi. Druhy
respondent na druhou stranu zaSkolactvi ptisoudil spiSe starSim zaktim, respektive spise ho

zatfadil na druhy stupen zakladni skoly.

Z vyzkumu nadale vyplyva, ze problematika problémového chovani je velice
rozsdhlym tématem. 4 z 8 respondentil toto téma povazuje za Siroky pojem, ktery nelze
jednoznacné specifikovat. Shodli se, Ze projevy problémového chovani a jejich pficiny

zahrnuji Siroké spektrum jevi.

Vyzkumna otazka: Z jakych duvodi zvolil/a toto profesni zaméieni?

Tato vyzkumna otdzka byla naplnéna jiz pii popisu vyzkumného vzorce. Respondenti
se zpovidali, co je vedlo k praci s détmi a zjakého divodu volili pracovni pozici v SVP
Pyramid€. Ve tfech ptipadech odpovidali, ze ve Stiedisku vychovné péce Pyramida jiz
pusobil zaméstnanec, se kterym méli pozitivni az pratelsky vztah. 2 z 8 respondentli pfivedla

do zafizeni ndhoda. Jednalo se o uvolnéni mista a rychlé nasazeni nového zameéstnance. Jeden
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respondent do SVP Pyramidy pfiSel ze zafizeni, které je stejné¢ jako SVP Pyramida

pod Diagnostickym ustavem Hradec Kralové.

Zajimavé jsou odpovédi respondenti na jejich vztah k praci s détmi. 7 z 8 respondent
privedl k praci s détmi jejich zéjem o tuto cilovou skupinu. Tti respondenti s détmi pracovali
jiz béhem stfedni Skoly. Dva z nich pisobili jako instruktofi na taborech a tfeti se détem
vénoval v ramci povinnych praxi na stfedni Skole. Jednoho respondenta vedla k této cilové
skuping touha po zméné, odejit z narocného prostiedi k détem a vénovat se této problematice.
Dalsi respondent zménil své pltivodni zaméfeni na zakladé zalozeni vlastni rodiny. Jeho déti

pro n&j byly inspiraci k praci v SVP Pyramidé.

Vyzkumna otazka: Jakym zptusobem by popsal/a problémové chovani?

U problémového chovani nejCastéji dochazi k porusovani norem. Obvykle se
respondenti odkazovali na nejasny rezim a pravidla v zivoté ditéte. PoruSovani norem a
pravidel zminilo ve svych vypovédich 5 z 8 respondentii. Normy podle respondentli tzce
souviseji s hranicemi. Ty pro dité bud’ nejsou dostatecné dané a jasné a jejich porusovanim
pouze volé o uptesnéni, nebo je dit€¢ imyslné piekracuje. O prekratovani a porusovani hranic
hovofili 3 z8 tdzanych. Dva respondenti ukdzali, Ze problém v chovani spociva

v problémovém rezimu, ktery dost ¢asto v rodinach chybi.

Casto se také opakovalo, Ze poruSovanim pravidel chce dité na sebe upozornit.
O pozornosti hovotili béhem rozhovort 4 z 8 respondentd. Dva respondenti problémové
chovani popisovali vzhledem ke komunikaci. Podle nich tkvi problémové chovani
v neschopnosti komunikovat s okolim. Dé&ti nevhodné komunikuji s dospélymi. Jeden z téchto
dvou respondentii také poruSovani pravidel pfisuzuje neschopnosti komunikovat. Kdy

poruSovani pravidel se rovna Spatné komunikaci ditéte s pravidly.

Pro tfi respondenty z 8 tazanych zpisobovala definice problémového chovani veliké
obtize. Dva z nich povaZzuji toto téma za Sirokou a slozitou oblast. Jeden respondent by sam
potieboval tento problém blize specifikovat. Druhy ho povazuje za subjektivni pojem, ktery
se odviji od konkrétniho Cloveka. A tieti respondent si je védom, Ze problémové chovani je

zpusobeno n¢jakymi okolnostmi, v néjakém ¢asovém obdobi a v néjakém casovém intervalu.
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Vyzkumna otazka: Jaké jsou pficiny pobytu déti v SVP Pyramidé?

Mezi nejcastéjsi odpovedi patii problémy spojené s rodinou a se Skolou. Pfi¢iny
problémového chovani v rodinném prostfedi zminilo 8 z 8 respondentti. Jeden z nich povazuje
za pri¢inu problémového chovani nezajem rodicl o to, co jejich dit€ déla, jak travi svij volny
¢as. Dalsi respondent vnimad problémy, které nastavaji v netplnych rodinach. VétSinou souvisi
s neshodami, které vrodiné panuji. Dva respondenti vnimaji symbioticky vztah
mezi problémovym chovéanim ditéte a socidlnim a ekonomickym znevyhodnénim rodiny. Zde
se rodina dostava do financnich potizi, které se na ditéti podepisuji. Dalsi dva respondenti,
konkrétn¢ ve vztahu k rodin€, ddvaji vinu za problémové chovani vychové ditéte, kterd
ze strany rodicu selhala. 1 z 8 respondenti vidi pfibyvajici ptipady deprimovanych déti a
pouze 3 z 8 tazanych vidi souvislost mezi nenaplnénou potiebou v rodiné a s pfilnutim
k zavadové parté. Nezdjem rodi¢ii a mald podpora okoli donuti dité¢ najit si stabilitu jinde.

Tu podle tii respondentt najde dit€ v problémové parte.

Dal§im opakovanym ¢&initelem, ktery zptisobuje problémové chovani je $kola. Skolni
prostiedi s problémovym chovanim spojuje 5 z 8 respondentii. Jeden z nich ho tedy spi$
vnimd jako indikator problémul. Ale i v téchto ptipadech hraje skola vyznamnou roli. Dva
z nich odpovidaji, Ze se jednd o poruSovani pravidel, o vyruSovani v hodinach a o neplnéni
povinnosti. Jeden respondent urcil problémové chovani ve vztahu k autorité. Zde chybi
respekt k ucitelim. Na druhou stranu 1 z 8 respondentd upozornil na tzv. ndlepkovani, kterym
muze ucitel ditéti velmi ublizit. Nélepkovani funguje jako pfipnuti oznaceni ditéte, ze je
problémové a jako k problémovému k nému o ostatni budou pfistupovat. Ve Skolnim

prostiedi k nalepkovani podle jednoho respondenta dochazi i ze strany spoluzakd.

V souvislosti se Skolou je problémové chovani také zpiisobeno ADHD. Podle 6 z 8
dotazovanych se jednd o castou poruchu. Dva ztéchto respondenti vSak poukazuji
na skuteCnost, ze Casto problémové déti nemaji ADHD diagnostikovano. Tudiz ani problémy
s jejich chovanim nijak nesouvisi a v ramci Skolnich pravidel jsou tyto déti sankciovany

myln¢. Dalsi dva respondenti mimo ADHD vzpominaji také na specifické poruchy uceni.
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Vyzkumna otazka: Jak se dale s détmi pracuje?

Zde se vSichni respondenti shodovali. VSichni doporucuji néjakou naslednou péci.
5 z 8 respondentll naslednou péci vidi ve spolupraci s vlastnim zatizenim SVP Pyramidou ¢i
s jinym stfediskem vychovné péce. Nasledna spoluprace by méla obsahovat osobni schiizky,
konzultace a jiné zprostiedkovani kontaktd. 2 z 8 respondentii také v nékterych piipadech
doporucuji navstévu psychiatrie. Ztejmé v disledku domnéni existence poruchy chovéni a
emoci. 2 z 8 tdzanych odkazuji také své klienty a jejich rodice na odpoledni stacionéie. Ty by
mely vypomoct rodi¢im s doucovanim déti, s jejich ptipravou do skoly, ale také by mély
slouzit k adekvatnimu traveni volného Casu. 5 z 8 respondentil sva doporuceni rodi¢tim sdéluji
v ramci zavérené zpravy. Tu vypliuji na konci pobytu ditéte. Zprava obsahuje doporuceni
jednotlivych zaméstnancii, jejich ndzory a napady, metody a techniky, které pii praci
s dit¢tem fungovaly. Na konci pobytu 2 z 8 respondentli hovoii srodi¢i o konkrétnich
situacich a konkrétnim zasahu. 2 z 8 tdzanych také upozorfiuji na vytvoreni a dodrzovani

hranic. Ur¢it ditéti rezim, ktery budou oba rodice respektovat.

5.5 Vyzkumna metoda kvantitativni

Druhou ¢ast vyzkumu tvoii kvantitativni zpiisob Setfeni. Zde byla pouzita obsahova
analyza dokumentli. Obsahova analyza je dilezitym nastrojem poznani jednotlivych oblasti
vychovy a vzdélavani (Gavora, 2000, str. 142). V této praktické casti se jedna
o doplikovou metodu, ktera informace od respondentll obohati a pomiize vysledky vyzkumu
graficky znazornit. Podle Miovského (2000, str. 99) ,,je ze strany vyzkumnika praveé pri
analyze dokumentii nejmensi moznost tyto zdrojové materialy ovlivnit, resp. ovlivnit jejich

charakter*.

Jako vyzkumny problém je zde uvedeno, jaké aspekty z Zivota ditéte Cini jeho
chovani problémovym. V navaznosti na vyzkumny problém byly stanoveny nésledujici

vyzkumné otazky:

1. Jak ovliviiuje rodinné zazemi chovani ditéte?
2. Jak se dité projevovalo jiz v matetské Skole?

3. Jak ovliviiyje vztah ditéte ke skole jeho chovani?
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V ramci obsahové analyzy dokumentli byly stanoveny zékladni vyzkumné jednotky.
Podle Skutila (2011, str. 100) vyzkumné jednotky tvofi slovo, vice slov, ideu, tvrzeni nebo
také téma. V textech se poté¢ jednotky hledaji a jejich vyskyt se zaznamenava. V tomto
vyzkumu texty ptedstavuji osobni spisy klienti a vyzkumné jednotky jsou zaznamenané
udaje. Ve spisech bylo zjistovano rodinné zazemi ditéte, respektive o jaky typ rodiny se
jednd. Naptiklad o uplnou ¢i neuplnou rodinu a podobné. Dale byl vyznafen pocet
sourozencl, vcetné nevlastnich a polovlastnich. V problematice problémového chovani bylo
také zkoumano, zda se obdobné chovani vyskytovalo také v mateiské Skole. A posledni
zkoumanou oblasti bylo Skolni prostiedi. Respektive, zda dit¢ mélo odklad ¢i ne, zda bylo

kazensky trestano ditkou, ¢i ne a zda opakovalo ro¢nik.

Data sesbirana z osobnich spisti jsou zaznamenana v programu MS Excel 2007

v ¢etnostnich tabulkach. Oznacovana jsou nasledovné:

1. Rodina

a. Uplna

b. Neuplna

c. Doplnéna

d. Péstounska rodina

e. Patologie v rodin¢ (viz alkoholismus, nezaméstnanost, a podobn¢)
2. Sourozenci

a. Jedinacek

b. Jeden sourozenec

¢. Dva sourozenci

d. Vice sourozenct
3. Chovani v mateiské Skole

a. ANO - problémové (viz fyzické ataky, Uzkostné stavy, asocidlni chovéni a

podobn¢)
b. NE —dobré
4. Odklad skolni dochazky
a. ANO
b. NE

5. Vztah ke skole
a. Dobry, pozitivni, ve Skole se mu libi

b. Spatny, problémovy, ve §kole neni rad
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c. Neutralni, vztah nespecifikovan, je mu to jedno
6. Opakovani ro¢niku

a. ANO

b. NE

5.6 Vyzkumny soubor texti

Obsahova analyza dokumentil byla provedena opét v zatizeni Stifediska vychovné péce
Pyramida. Hovofime o ni jako o ,analyze jiz existujiciho materialu* (Miovsky, 2006,
str. 98). Zde byly analyzovany osobni spisy klientl Stiediska vychovné péce Pyramida.
Po konzultaci a vzajemné dohodé¢ mi byl umoznén pfistup do archivu, kde jsem mohla
nahlédnout do osobnich spist klientl. Pro toto Seteni bylo pouzito celkem 30 osobnich spist.
Osobni spis kazdého klienta je tvoien demografickymi tidaji, osobni a rodinnou anamnézou,
zpravou z kmenové Skoly ditéte a zpravou z jinych zafizeni a instituci. Pokud naptiklad dité
dochdzelo do jiné¢ho stfediska vychovné péce, jsou zde uvedeny zpravy od pracovniki
z dan¢ho zafizeni. Déle zpravy z pedagogicko-psychologické poradny ¢i z psychiatrického
vysetieni. Pokud klient jiz pobyt ukoncCil, jsou zde zavérecné doporuceni od zaméstnanct

SVP Pyramidy.

Spisy byly ureny ndhodnym vybérem z archivu. Jména klientli, kterym data ziskana
ze spist patii, jsou anonymni a v diplomové praci nejsou zminéna. Kritériem pro vybér byl
pouze veék klientd, ktery byl vymezen na obdobi mladSiho skolniho véku. Tudiz klient v dobé
pobytu v SVP Pyramid¢ byl stary od 6 do 12 let. Genderové slozeni zde nebylo podstatné,

stejné jako misto bydlisté, etnikum, umisténi do zakladni Skoly.
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5.7 Analyza dat kvantitativniho Setfeni

Data sesbirand analyzou osobnich spisti klienth SVP Pyramidy jsou interpretovana
pomoci vysecovych grafi a nasledné€ popséana. Data jsou vyjadiena procentudlné z celkového

poctu 30 osobnich spist. Jednotlivé grafy odpovidaji stanovenym otdzkam.

= Uplnd = Nelplnd = Doplnénd Péstounskd rodina = Patologie v rodiné

Graf €. 1: Graf Cetnosti vyskytu jednotlivych typt struktury rodiny

VysecCovy graf zaznamenava procentualni zastoupeni jednotlivé struktury rodin u déti,
které navstévuji, ¢i navstévovaly SVP Pyramidu. V osobnich spisech byly hledany struktury
uplné, neuplné, doplnéné rodiny a také déti pochazejici z pe€stounskych rodin a rodiny
s uritou patologii. Nejcastéji se jednalo o nezaméstnanost ¢i vyskyt nadmérného uzivani
drog, hlavné alkoholu. Z grafu lze vyc¢ist, ze pomér vyskytu jednotlivych typl struktur rodin
je veelku vyrovnany. Nejvice zastoupena je tplna a doplnéna rodina. Tudiz se jedna o rodiny,
kde funguje zensky i muzsky element. I pfes zastoupeni obou roli, matky i otce, se
problémové chovani u déti objevuje pravé u téchto rodin. Zajimavé je, ze nejméné se
vyskytujici jsou péstounské rodiny, netplné rodiny, kde jeden z partnerii chybi, a rodiny

s patologii. Tyto tfi typy struktur jsou zastoupeny stejnym poméerem a to 10%.
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m Jedinacek = Jeden sourozenec = Dva sourozenci Vice sourozenct

Graf ¢. 2: Graf Cetnosti poctu sourozencti u déti v SVP Pyramidé

Teorie, ze rodiny s vétsim poctem déti, kde dit€¢ ma vice sourozencti, miize zptisobovat
problémové chovani, nelze regulérné potvrdit. Vyskyt déti s vét§im poctem sourozencii nez
jsou dva sourozenci, se v 30 osobnich spisech objevilo pouze v 23%. Stejnym pomérem jsou
zastoupeny také déti se dvéma sourozenci. Jedna se o dva typy s vétSim poctem sourozencil.
Nejméné bylo v osobnich spisech jedinacki. I piesto, ze se vyskytovali nejméne, stale tvori
20% skupinu. Nejvice procent, a to 34%, ziskaly déti s jednim sourozencem. Opét se jedna

o vyrovnané vysledky, kde nelze v zavéru vyvodit jakékoli tsudky.
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= NE—dobré = ANO — problémové

Graf ¢. 3: Graf Cetnosti vyskytu problémového chovani v matetské skole

Tato oblast zkoumani je podstatna pro néavaznost problémového chovéni. Zda se
problémy v chovani projevovaly jiz v matetské Skole, 1ze predpokladat, ze hlavni pfic¢inou
bude rodina. Jelikoz se dit¢ do Skolniho prostfedi bezprostfedné zatim nedostalo. Dalsi
moznou pfi¢inou je napiiklad porucha sociability. Pfi analyze 30 osobnich spist déti z SVP
Pyramidy vychazi procentudlni pomér 70% : 30%. VéEtsi zastoupeni zde maji déti, u kterych
se problémy v chovani objevovaly jiz v mateiské Skole. Mezi problémy v chovani zde fadime
socialni stranéni se, malou adaptabilitu, fyzické projevy agrese, nerespektovani autority a také

jiné stavy jako tzkostné stavy.
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= ANO = NE

Graf €. 4: Graf cetnosti vyskytu odkladu povinné skolni dochazky

V souvislosti s pfedchozim grafem je velmi zajimavé, Ze i pies veétsi vyskyt
problémového chovani déti v matetské Skole, je odklad jejich povinné Skolni dochéazky
minimalni. V 30 osobnich spisech se v 70% o odklad nejednalo. Odklad povinné Skolni

dochazky ziskalo pouhych 30% déti.

= Dobry, pozitivni, ve Skole se mu libi
= Spatny, problémovy, ve $kole neni rad

= Neutrdlni, vztah nespecifikovan, je mu to jedno

Graf ¢. 5: Graf zaznamenaévajici vztah ditéte z SVP Pyramidy ke Skole
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Vzhledem k problémovému chovani je podstatné prozkoumat také dalsi oblast zivota
ditéte. Po rodin¢ je Skola druhou instituci vyznamnou v socializacnim procesu. Ovliviiuje
osobnost ditéte, jeho vztah ke spolecnosti, jeho ndzory a jeho pohled na svét. V osobnich
spisech se vyhledaval vztah ditéte ke Skole ve tfech rovinach. Prvni rovina je zde zastoupena
43%. Zde ma dité ke skole pozitivni vztah. Do Skoly chodi rado, autority respektuje a také se
dobfte adaptuje na prostredi tfidy. Této skupiné déti se ve Skole libi. Mizou se u nich objevit
Spatné znamky, ale vétsi problémy v chovani nejsou tak Casté. Druhou rovinu tvoii negativni
postoj ditéte ke $kole. Spatny vztah ke $kole zde méa 27% déti. Tento vztah se definuje tim, Ze
dit¢ ve Skole neni rddo a miva velmi Casto kazeiiské postihy. Je ptekvapujici, Ze tato skupina
déti je vgrafu vyjadfena v nejmensSim poctu. Vzhledem k probirané problematice, by
problémy ve Skole a negativni vztah ke Skole mély byt stézejnimi predstaviteli. Tieti rovinu
zastupuje neutralni vztah ke Skole. Tato skupina je zde v 30% jako prostfedni pti¢ka. Takové
déti se ke skole pfili§ nevyjadiuji, jejich vztah je neutrdlni a Skolni dochazku nijak

nekomentuji.

= ANO = NE

Graf ¢. 6: Graf Cetnosti déti mladsiho Skolniho véku opakujici rocnik

ZavéreCny graf problémové chovani komentuje vzhledem k opakovani ro¢niku. Tudiz
ve Skolnim prostredi jde o to, Ze dité propadlo a tentyz ro¢nik absolvuje znovu. Z tohoto grafu
opét nelze jednotné navazovat na predeslé grafy tykajici se Skolniho prostiedi. Jelikoz déti
mladsiho Skolniho véku opakujici ro¢nik se v 30 osobnich spisech objevily v 30%, nelze fici,
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ze problémové chovani s opakovanim ro¢niku souvisi. Je ovSem zajimavé, ze 1 presto se jedna
o celkem veliky pocet. Z 30 osobnich spisit 30% déti mladSiho Skolniho véku, tedy ve vztahu

ke Skole déti prvniho stupné zakladni Skoly, opakovalo ro¢nik.

5.8 Shrnuti

Analyzou dokumentli jsme zjiStovali, jak rodina, sourozenci a Skola ovliviuji
problémové chovani. Graficky jsme si zndzornili jednotlivé vztahy ditéte. Zajimavé je, ze
rodina Uplna, kterd by z pravidla méla byt 1 funkcni, je zde vSak zastoupena ve vétSim
méfitku, nez rodina s patologii. Respektive se v osobnich spisech objevovaly vice déti
zUplnych rodin. Mnohem vice nez péstounské rodiny a rodiny s patologii jako je
alkoholismus nebo nezaméstnanost. Toto zjisténi je celkem ptekvapujici, vzhledem k vlivu
patologie na vychovu ditéte a na dité¢ samotné. DalSim ptekvapujicim zjiSténim je, Ze pocet
sourozencl pravdépodobné chovani ditéte také neovlivituje. Jelikoz z osobnich spist
nevyplyva markantni rozdil mezi détmi, které jsou jedinacci a které maji jednoho, dva ¢i vice
sourozencl. Ba naopak dokonce vyskyt déti s vice nez dvéma sourozenci je mensi nez vyskyt
déti s jednim sourozencem. Rodinné vztahy velmi piispivaji k tvorbé problémového chovani.
Zde vsak nelze potvrdit, ze problematické rodiny jsou v SVP Pyramidé u déti zastoupeny

nejvice jako rizikové.

Dalsi zkoumanou oblasti bylo Skolni prostfedi. Zde se vyzkum soustfedil na vztah
ditéte ke Skole, na souvislost mezi chovanim v matetské Skole a chovanim na prvnim stupni
zéakladni Skoly. Také zjistoval pomér vyskytu odkladu povinné Skolni dochazky, pomér
vyskytu opakovani ro¢niku. Na tyto oblasti se odpovidd zpracovanim vyzkumnych otazek.
Nejvice v rozporu se vSak pohybuje vztah mezi chovanim v matetské Skole a vztah ditéte
mladsiho Skolniho véku ke Skole. Ackoli v matetské Skole pfevazuje problémové chovani,

vztah ke Skole je ve vétsi mife vyjadien pozitivne.

Vyzkumna otazka: Jak ovliviiuje rodinné zdzemi chovéni ditéte?

Na tuto otazku nelze presn¢ odpovedét. Jelikoz analyzou dokumentd jsme zjistili, Ze

nejvice déti navstévujici SVP Pyramidu pochézi z rodin, kde plisobi jak Zena, tak muZz. Jedna

.....
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ktery neni v Zadném ptibuzenském vztahu k ditéti. Tudiz jsou zde nejvice zastoupeny dva
typy struktury rodiny, kde existuje muzsky i Zensky princip. I pfesto vSak déti z téchto rodin

pro své problémové chovani navstévuji, ¢i navstévovaly SVP Pyramidu.

Zajimavé poté je, ze napiiklad rodina, kde se vyskytuje jakékoli patologie, je zde
zastoupena pouze 10%. Stejnym pomérem se zde také objevuji déti v péstounskych rodinach.
I tato skute¢nost je ptekvapujici. Jelikoz se jednd o nepfirozené rodinné prostredi, kde vyskyt

problémového chovanti je rizikovy.

Vyzkumna otazka: Jak se dité projevovalo jiz v mateiské Skole?

Z vyzkumu vyplyva, ze déti v mladsSim Skolnim veéku mivaly Casté problémy jiz
v mateiské Skole. Problémové chovani v matefské Skole se u téchto déti objevuje az v 70%.
Lze tedy usoudit, Ze problémy v chovani déti z vétsi ¢asti vychazi mimo $kolni prostredi. Z 30
analyzovanych osobnich spist vyslo pouze 30% jako bezkonfliktni a adaptabilni v matetské
Skole. Velmi zde zalezelo, zda dité autoritu ucitele v mateiské Skole respektuje a zda je
schopno fungovat v kolektivu. Z grafu vyplyva, ze déti navstévujici SVP Pyramidu
tyto podminky nesplituji. Nelze vSak predpokladat nédvaznost problémil v mateiské Skole
s odkladem Skolni dochdzky nebo také opakovanim rocniku. Je zajimavé, ze i pies 70%
vyskytu problémt v mateiské Skole je pouze 30% vyskytli odkladu Skolni dochdzky a tentyz

procentualni vyskyt déti opakujici rocnik.

Vyzkumna otazka: Jak ovliviiuje vztah ditéte ke Skole jeho chovani?

Vztah ditéte ke Skole je zde analyzovan dvéma sméry. Pfimym smérem zde
zjistujeme, jaky vztah dité ke Skole zaujima. Nepfimym smérem se zaméiujeme na vyskyt
déti opakujici ro¢nik. Zajimavé je i v souvislosti s grafem, ktery zndzorfiuje problémové
chovani v matetské Skole, ze ve vétSin€ osobnich spist se dit€¢ vyjadiuje ke skole pozitivné.
43% déti, jak vychazi z osobnich spisit SVP Pyramidy, ma ke Skole vztah pozitivni, libi se mu
tam. Pouze 27% zaujima ke Skole ¢isté negativni vztah. U téchto déti I1ze tedy predpokladat
napiiklad konflikty s uciteli. Nelze ale celkové usuzovat, ze vztah ditéte ke Skole ovliviiuje

jeho chovani.
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5.9 Diskuze k vysledkiim vyzkumného Setfeni

Vyzkum byl zcela soustiedén ve Stredisku vychovné péfe Pyramida. Byl slozen
z rozhovort a z analyzy dokumenti. Rozhovoru se zi€astnilo 8 zaméstnancti SVP Pyramidy.
Vsichni zaméstnanci plisobi zejména na pobytovém oddéleni. Pobytové oddé€leni bylo
pro vyzkum podstatné pro jeho intenzivni péci o dité a pro jeho dikladné feseni problému.
Slozeni respondentl je pestré v ramci jejich pracovnich pozic a pohlavi. Nebyl kladen diiraz
na slozeni vzhledem k véku ¢i vzdélani. Zde rozhovor poskytl vychovatel, vychovatel,
vychovatelka, ucitelka, etoped, etoped, psycholozka, psycholozka. Jejich rtiznorodé zaméteni
prace zajistilo také rizné pohledy na danou problematiku diplomové prace. OvSem z diivodu,
ze respondenti v zafizeni tvoii funkéni tym a pro feSeni problému ditéte jsou nuceni

spolupracovat, jejich odpovédi k sob¢ ladily.

Druhou casti vyzkumu byla analyza dokumenti. Analyza probihala v zafizeni
po domluvé. Data byla sbirana z osobnich spist klientl. Zde bylo podstatné, aby se jednalo
o klienta v obdobi mladsiho Skolniho v€ku. Zda spis patfil aktualnimu klientovi, ¢i nikoli,
nebylo dtlezité. Analyza osobnich spistt slouzila k podpoie prvni vyzkumné metody.
Nahlédnuto bylo celkem do 30 osobnich spist. Spisy obsahovaly demografické tidaje klienta,
jeho osobni a rodinnou anamnézu, zpravy zjinych instituci a zafizeni jako ze Skoly ¢i

vvvvvv

zprava o roding a o skole.

Vyzkum se soustfedil na problémové chovani, jak ho vidi respondenti, co ho
ovliviiuje, jak se problémové chovani projevuje a jak je dale feSeno. Z rozhovorti ndm
vyplyva jednoducha definice korespondujici s odbornou literaturou. Nejcastéji totiz
respondenti odpovidali, Ze se jednd o poruSovani ¢i prekracovani norem. Vcetné
prekracovani norem hovofili dile o prekradovani ¢i poruSovani pravidel, fddu nebo také
o prekra¢ovani hranic. Dva respondenti spojovali problémové chovani s komunikaci. Jeden
znich ptedpoklada, ze problémové chovéani tkvi ve Spatné komunikaci s autoritami a

s pravidly. Jedna se tedy o nevhodnou formu reakce ditéte na urcitou situaci.

Z vyzkumu déle vyplyvaji urcité projevy problémového chovani. Velmi casto se
respondenti odkazovali na problémové chovani ve Skolnim prostiedi. Analyza dokumenti
také uvadi spojitost problémového chovani ditéte mladsiho Skolniho véku a problémového

chovani v mateiské Skole. Ve vétsin¢ piipadll se totiz u problémovych déti objevovalo
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problémové chovani uz v mateiské Skole. Lze tedy usoudit ndvaznost projevi problémového
chovéani ditéte ve Skole a v matei'ské Skole. Také 1ze predpokladat, ze Skolni prostfedi slouzi
spiSe jako zprostiedkovatel a problémové chovani vznikd jinde. Ve Skolnim prostredi je
problémové chovani spojeno s porusovanim Skolniho fadu, s porusovanim ¢i nedodrzovanim
pokynll vyucujiciho, s nerespektovanim ucitele jako autority. Také je spojeno s praci ditéte
v hodinéch, kde ptfevazuje spiSe pasivita, nespoluprace s ostatnimi a nechut’ k praci. Zde
vyplyva, ze problémové déti maji socialni konflikty a veliké problémy s autoritami. Opét se to
muze tykat hranic, kde dit¢ nerespektuje spolecenské postaveni ucitele a dana pravidla
ve skuping. Casto se také objevovalo, Ze déti svym chovanim na sebe upozoriiuji. Dale viak
nékteré projevy problémového chovéni ve skolnim prostiedi respondenti prisuzovali ADHD.
Mnohdy se totiz jedna dokonce o zatim nediagnostikovanou poruchu. Diagnézu doporuci az
v ramci pobytu v zatizeni SVP Pyramidy. TudiZ se jedna o dité oznacené za problémové za
situace, za které nemtze. Dal§im projevem problémového chovani je lhani. U déti mladsiho
Skolniho véku vsak podle respondentt lThani slouzi jako tnikovy prostfedek ze situace, kterou
jinak feSit neumi. Jsou nauceni, ze lez je z nepfijemné situace vymani. Dale také lez u déti
tohoto véku je respondenty spojena s jejich fantazii a ut€ky do ni. Kde si dité¢ casto vymysli,
aby si ulevilo. Velmi ptekvapujici bylo, ze problémové chovani s projevy agrese vyvodili
pouze dva respondenti z osmi. Agresivitu navic pojmenovali jako vztekani se. Casto se ale
také objevilo fyzické napadeni ucitele jako kousnuti. Kde opét dité nevi, jak z neptijemné

situace vyjit.

Podstatnou ¢ast vyzkumu 1 teoretické Casti tvoii pric¢iny problémového chovéni. Zde
se respondenti naprosto shodovali v oblastech, ze kterych problémy vychazi. Jedna se
o rodinu, Skolu a vrstevniky. Zajimavé je, ze o masmédiich jako rizikovém prostiedku se
nezminil ani jeden respondent. VSichni se zaméfovali nejvice na rodinu a skolu. V mnohych
ptipadech vSak Skola podle respondentli v problémovém chovani pouze sekunduje. Funguje
jako prosttedi pro zviditelnéni problému ditéte. AvsSak velmi ¢asto vychazi problémy z rodiny
a z vychovy. Analyza dokumentii vSak hovofi, Ze problémovou rodinou muze byt i rodina
uplnd, kde jsou vsichni ¢lenové rodiny. Matka, otec i dité. A také doplnéna rodina, kde opét
pusobi obé pohlavi. Rizikové rodiny jako je péstounska rodina, neuplnd rodina ¢i rodina
s patologii z analyzy vychdzi jako méné se vyskytujici u déti mladsiho skolniho véku. Tudiz
v ramci porovnani odpovédi respondentt a vysledkd analyzy osobnich spist klienti SVP
Pyramidy vyplyva, Ze problémy vychdzejici z rodinného prostfedi zasahuje vSechny typy

struktury rodiny stejné. Nelze tedy fici, Ze problémové chovani nejvice zapfi€iiuji rizikové
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rodiny. Dalsi oblasti, kde problémové chovani vznika a kde se projevuje, je Skolni prostiedi.
Zde respondenti hovotili spise o projevech problémového chovani, nez aby ho oznacovali
za jeho tvotitele. Pouze jeden respondent zminil tzv. nalepkovani. To funguje jako spoustéc
toho, ze dité je jako problémovy zédk okamzité vedeno. Ucitel na prvnim stupni zékladni Skoly
je stejné dulezitou autoritou jako rodice. S ditétem travi vétSinu jeho Casu, tudiz je jeho vliv
nepostradatelny. A v pfipadé, ze dit€¢ oznaci za zlobivé, vytvoii tak utkvélou ptedstavu
pro ostatni. Jak pro dalsi ucitele, pro spoluzaky ditéte, ale také pro dité samotné. Jeden
respondent ve vztahu k problémovému chovani ditéte hovoii o nechuti k praci. Z analyzy
dokumentt se vSak zjistilo, Zze z 30 osobnich spisii pfevazuje pozitivni vztah déti ke Skole.
Lze tedy predpokladat, Ze jejich vztah podporuje také chut k préaci. Tudiz z vétsi Casti se bude
jednat o jiny problém, ktery se nechuti k praci pouze projevuje. Velmi zajimavé je, ze
vrstevniky jako rizikovou oblast problémového chovani zminila mala ¢ast respondentti. Lze
vSak usuzovat, Ze vrstevnici opét spiSe problémové chovani zprosttedkovavaji a ptisobi jako
sekundanti. Déti k problémovému chovani jiz maji urcité predpoklady vychézejici z vychovy
a od rodi¢a. Castou odpovédi bylo totiz, Ze rodi¢e mélo travi sviij volny ¢as s détmi. Jeden
respondent také demonstroval, ze mnohdy ani rodi¢e netusi, co jejich déti d¢€laji, jak travi

volny ¢as a s kym se stykaji. Coz samo o sob¢ piedpovi vyskyt problémového chovani.

Posledni casti vyzkumu byla naslednd péce. O té respondenti hovofili zejména
ve spojeni s vlastnim zatizenim. Dilezité¢ ovSem je, Ze kazdy respondent o né¢jaké nésledné
péci hovotil. Nikdo z respondentii nemluvil o tom, ze dit¢ odejde ze zatizeni SVP Pyramidy a
tim jeho problém konc¢i. Vzdy se jednd o dalsi spolupraci. Nékteti respondenti odkazovali
na spolupraci s jinym zafizenim, jinym stfediskem vychovné péce nebo také se stacionarem.
Vétsina z nich vSak by rada, aby klienty zistali v SVP Pyramid¢, a tak se i nadale mohlo
intenzivné pracovat na problémech daného ditéte. Zajimavé je, Ze ncktefi respondenti
doporu¢i v urcitych ptipadech také néavstévu psychiatrie. Pravdépodobné z divodu
diagnostiky ADHD, jak je zminéno jiz vySe. Nebo také v pfipadech vyskytu jinych poruch

chovani a emoci.

V zavéru diskuze je nutno fici, Ze ob¢é vyzkumné metody pfispély k vysledkiim svym
dilem. OvSem je ziejmé, Ze z rozhovorl a z analyzy dokument vychazi rozdilné odpovédi.
Naptiklad struktura rodiny nehraje pftili§ velikou roli ve vzniku problémového chovani. A
dale vyplyva, Ze i pies pozitivni vztah ke Skole, se déti umist'uji do zatizeni SVP Pyramidy

pro jejich problémové chovani ve Skolnim prostfedi. Lze vSak usoudit, Ze zrozhovort
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1 z analyzy dokumentli vychdzi, ze nejvyznamnéjSim Cinitelem problémového chovani je

ey e

91



ZAVER

Teoretickd 1 prakticka ¢ast diplomové prace se vénovala problémovému chovani jako
celku. Problémové chovani se zde definovalo a charakterizovalo. Pozornost se vénovala jeho
projeviim i pfi¢indm. A v neposledni fad¢ se prace zamétovala také na péci o problémové

chovani.

Cilem préce bylo zjistit, jak se problémové chovani projevuje u déti mladsiho Skolniho
veéku, jaké jsou nejcastéjsi pfiiny problémového chovani u téchto déti a jak je dale toto

chovani feSeno.

Z vyzkumu vyplyva, ze problémové chovani se nejvice projevuje ve Skolnim
prostiedi. A to jiz v matefské Skole. Nejvice se vSak jednd o porusovani pravidel, o nekazen
v hodinach, o pasivitu. Dale ve vztahu k autorité¢ se jedna o nerespektovani pokynt ucitele.

V nékterych ptipadech vSak toto chovéani je ptisuzovano ADHD.

V praktické c¢asti jsme se také dozvédéli, ze nejhlavnéjsi pfi¢inou problémového
chovani je rodina. Neni vSak podstatné, zda se jednd o Uplnou, neuplnou, doplnénou c¢i
pestounskou rodinu nebo také rodinu, kde se vyskytuje alkoholismus a jina patologie.
Z rozhovort vyplyva, Ze problémové chovani je ur€eno vychovou rodic¢i. Neznalosti hranic.
Podle jednoho respondenta neni dité, které navstévuje SVP Pyramidu, z fungujici rodiny.

Vzdy se v roding vyskytuje urcity problém. V zZivotni situaci, ekonomické a podobné.

Podstatnou oblasti je také péfe o problémové chovani. Dullezité je, ze vzdy néjaka
péce je aktivni. Z vyzkumu vyplyva, ze nejvice se doporucuje spoluprace se Strediskem
vychovné péce Pyramidou ¢i jinym stfediskem vychovné péce. Pravdépodobné z diivodu,
kontroly a podpory rodiny a ditéte s problémovym chovanim. Také se doporucuje
navstévovani odpoledniho stacionafe. Ten zajiStuji adekvatni trdveni volného casu.

Pro diagnostikovani ADHD se na zavér zprostfedkuje kontakt na psychiatrii.

Rozhovory 1 analyza dokumentl piispély knaplnéni cili diplomové prace.
Rozmanitost odpovédi a dat sesbiranych z osobnich spist klienti SVP Pyramidy umoznily
ruznorodost vysledkll. Zajimavé je, ze ve vétsin€ piipadl se problémové chovani nespojuje
s agresivitou 1 pfesto, Ze nckteré projevy agresivni chovani v sobé skryvaji. DalSim
piekvapujicim zjisténim je, ze naptiklad zaskolactvi se v mladSim Skolnim veéku pftilis

nevyskytuje. Respondenti zaSkolactvi prisuzovali spise starSim détem.
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Tato prace je vhodna pro vSechny osoby zabyvajici se problémovym chovanim i
pro osoby, které se bezprostiedné s ditétem s problémovym chovanim setkavaji. Tudiz prace
je prispevkem pro odborniky, ale také vefejné osoby pracujici s détmi. Ve specializovanych
zafizenich, ve Skoldch 1 ve volnoCasovych zafizenich. Pro budouci zijemce o tuto
problematiku bych doporucila zaméfit se na problémové chovani ze SirSiho spektra.
Respektive by bylo zajimavé, srovnat data ziskana ze zatfizeni SVP Pyramidy také s jinym
zafizenim. A analyzu dokumentl obohatit o vétsi poCet zkoumanych spisti. Na zavér je nutno
fici, ze zdiplomové prace vyplyva, Ze pro uspéSnou praci s problémovymi détmi je
nejdilezitéjsi pevné rodinné i socidlni zédzemi, jasné stanoveni hranic, pravidel a ukotveni

jejich volného cCasu.

93



SEZNAM LITERATURY

AUGER, Marie-Thérése a Christiatne BOUCHARLAT. Ucitel a probléemovy zadk: strategie
pro reSeni problémui s kazni a ucenim. Praha: Portal, 2005. Pedagogicka praxe. ISBN 80-717-
8907-0.

BERNADIC, Marian. E. Kolibas, V. Novotny: Alkohol, drogy, zavislosti. Psychiatria,
psychoterapia, psychosomatika: casopis psychiatrov, psychoterapeutov a psychosomaticky

orientovanych odbornikov na Slovensku. Bratislava: Slovak Academic Press, 2007, 14(4), str.

209-210. ISSN 1335-423x.

BRAUN, Richard, Dana MARKOVA a Jana NOVACKOVA. Praktikum $kolni psychologie.
Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0176-2.

CROSS, Melanie. Children with social, emotional and behavioural difficulties and
communication problems: there is always a reason. 2nd ed. Philadelphia: Jessica Kingsley

Publishers, 2011. ISBN 9781849051293.

CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace.
Brno: Dopln¢k, 2000. ISBN 80-7239-060-0.

CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, 655 s. ISBN
978-80-7367-273-7.

ELLIOTT, Julian a Maurice PLACE. Diteé v nesndzich: prevence, priciny, terapie. Praha:
Grada, 2002. Psyché (Grada). ISBN 80-247-0182-0.

FARRELL, Peter. Children with emotional and behavioural difficulties: strategies for
assessment and intervention. Washington, D.C.: Falmer Press, 1995. ISBN 0750703628.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Pteklad Vladimir Jiva. Brno: Paido,
2000, 207 s. Edice pedagogické literatury. ISBN 8085931796.

International statistical classification of diseases and related health problems. 10th revision,

2nd edition. Geneva: World Health Organization, 2004. ISBN 9241546492.

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004.
ISBN 9788073675691.

94



JERABEK, Hynek. Uvod do sociologického vyzkumu: skripta pro posl. fak. socidlnich véd
Univ. Karlovy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 978-807-0666-623.

KOTATKOVA, S.: Dité a mateiska $kola. Praha: Grada, 2008, str. 200. ISBN 978-80- 247-
1568-1

KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
80-247-4502-2.

LANGMEIER, Josef a Dana KREICIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

MANAK, Josef, ed. Kapitoly ze socidlni pedagogiky a psychologie: prispévek ke vzdélavani
ucitelii. Brno: Paido, 1998. Tempus. ISBN 80-85931-58-3.

MARTIN, Michael a Cynthie WALTMAN-GREENWOODOVA, ed. Jak resit problémy déti
se Skolou: lexikon pro rodice. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-125-8.

MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada,
2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4.

NAVRATIL, Stanislav a Jan MATTIOLI. Problémové chovini déti a miladeze: [jak mu
predchazet, jak ho eliminovat]. Praha: Grada, 2011. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-
3672-3.

PRUCHA, Jan, MARES, Jiti, WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd.
Praha: Portél, 2003, 322 s. ISBN 80-717-8772-8.

PTACEK, Radek. Poruchy chovini v détském véku. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
2006. ISBN 80-86991-81-4.

RIEF, Sandra F. Nesoustredene a neklidne dité ve Skole: praktické postupy pro vyucovaini a
vychovu deti s ADHD. Praha: Portal, 1999. Specidlni pedagogika (Portal). ISBN 80-7178-
287-4.

SHEEDY-KURCINKA, Mary. Probléemove dité v rodiné a ve skole: [dite mimoradné citlive,
vnimave, tvrdohlavé, aktivni]. Praha: Portal, 1998. Radci pro rodice a vychovatele. ISBN 80-
7178-174-6.

95



SKUTIL, Martin. Zéklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-778-7.

SIMICKOVA-CIZKOVA, lJitka. Piehled vyvojové psychologie. 2. nezm. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2003. ISBN 80-244-0629-2.

SKOVIERA, Albin a L'ubica MURINOVA. Rodina a problémové dieta v terapeuticko-
vychovnej strarostlivosti. 1. Bratislava: Narodna sekcia v SR, 2012. ISBN 978-80-969253-5-
3.

STECH, Stanislav a Jana ZAPLETALOVA. Uvod do $kolni psychologie. Praha: Portal, 2013.
ISBN 978-80-262-0368-1.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha:
Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.

VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. V Praze: Karolinum,
1997. ISBN 80-7184-488-8.

VAGNEROVA, Marie. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum,
2005. ISBN 80-246-1074-4.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdii. Vyd. 1. Praha: Portal,
2000. ISBN 80-7178-308-0.

VOIJTOVA, Véra. Kapitoly z etopedie 1. 2., pieprac. a roz§. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4573-6.

VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pteprac. a roz§. vyd. Praha:
Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1428-8.

Internetové zdroje

Lausanne Consultation on Children at Risk. Who are Children-at-Risk: A Missional
Definition. Quito, Ecuador: Lausanne Movement, 2015. Dostupné¢ také z:

https://www .lausanne.org/content/statement/children-at-risk-missional-definition

96



SVP Pyramida: Stredisko vychovné péce Pyramida v Rybitvi [online]. 2011 [cit. 2017-04-27].

Dostupné z: http://www.svppyramida.cz

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR: Porucha chovani a emoci se zadatkem
obvykle v détstvi a v dospivani. Porucha dusevni a porucha chovani: Porucha chovani a
emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v dospivani [online]. Praha, 2014 [cit. 2017-04-18].
Dostupné z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/F90-F98 html

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatfizenich. In:. Shirka zdkoni. 17. 02. 2005. Dostupné také z:
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-72-2005-sb-1

Vyhlaska ¢. 116/2011 Sb., kterou se meéni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdé&jSich
predpist, a nékteré dalsi vyhlasky. In:. Shirka zdkomii. 15. 04. 2011. Dostupné také z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/vvyhlaska-c-116-2011-sb-kterou-se-meni-vyhlaska-c-72-
2005-sb

W

Zakon ¢. 109/2009 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich. In:. Shirka zakonu. 05. 02.

2002. Dostupné také z: http://www.msmt.cz/file/38848/

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon). In:. Shirka zdkomi. 22. 9. 2004. Dostupné také z:
http://www.msmt.cz/uploads/skolsky zakon.pdf

97



PRILOHY

Ptiloha A: Rozhovor se zaméstnancem SVP Pyramidy

Ptiloha B: Tabulky a grafy

Ptiloha A:

Kfiestni jméno: Simona

Vék: 25 let

Studium: Slety obor psychologie, Karlova univerzita, Filosoficka fakulta
Zaméstnani, véetné jak dlouho pisobi v SVP Pyramidé: psycholozka, zati 2016

Eventualné predchozi zaméstnani: psycholog — Specidlni Skola PROINTEPO, Hradec
Kralové

DalSi praxe: terapeut socialnich dovednosti NAUTIS, 3 roky prace v Nemocnici Motol se
seniory, diive tabory, také krizové centrum a poradna pro rodie s pfedCasné narozenymi

détmi opét Hradec Kralové

1. Co Vis vedlo k tomuto profesnimu zaméfeni?

Respondent: ,,(Haha)... No, nechtéla jsem pracovat s postizenyma détma (haha)... Ne, tak
jako... tam je totiz hrozné lehky vyhoret. Ja jsem jako nikdy neméla problém jako pracovat
s détma, co maj néjakej problém, takze jsem se toho jako nebdla. A védela jsem, Ze chci
pracovat s detma. To mé jako navedlo, zZe jsem si chtéla vyzkouset trosku jako jinou praci nez

3

s postizenyma detma a chtéla jsem pracovat taky jako s detma.*

2. Zjakvych duvodu jste zvolila pro toto zaméreni praci v SVP Pyramidé?

Respondent: ,, Tak mé vidycky bavila prace s détmi. Mam k nim blizko (haha). Uz od stredni

13

od taboru zejo. Tam to jako i zacalo. Nejaké mé vedeni déti.

3. Jak byste popsala svou praci v SVP?

Respondent: ,, Tak tady na pobytu mam svych stalych 6 deti, kterejm se venuju. Tak prvni, co
s nima delam, je diagnostika. Takze nejdriv jako zjistit, jaky ty deti jsou, jaky maji moznosti,

jak jsou na tom se schopnostma a tak no v ¢em jsou dobry. A pak pracovat na ty zakdzce, co

98



maj. Takze... kdyz jdu a ja nevim... aby doma poslouchali, tak je podporovat je, stimulovat je,

zvySovat treba jim sebevédomi. *

4. Jak vnimate svou praci?

Respondent: ,, Jestli jako je k nécemu jo? (haha)... No to je super tady, ze mam to porovnani
s tim, Ze tamto bylo trochu bezesmyslu, Ze to nikam nevedlo, protoze s tema détma, co maj to
postizeni, tak s tema tam neni moc, jako by kam se dobrat. Tady s nikam i za ty dva mésice je
videt ten pokrok. Ale jako to, Ze potom to moc nevydrzi, Ze se to vrati do starych koleji, to je
Jjako véc jinda. Tam hrajou roli jiny faktory. Ale tady je to fajn v tom, Ze necitim néjaky ty jako
vyhoreni. Ale Zze sami mi nesou nejaky témata, ktery potiebujou probrat, resit, vyresit a tak.
Takze jako by...a vidis tam, Ze maj néjakou motivaci. Ze se s nima da pracovat a vidis, Ze to

k necemu je. Ze se posunou. Alespon v nécem. Alespon, zZe maj néjakej nahled.

5. Jaké déti podle Vas SVP navstévuji?

Respondent: ,, Hmm...ehm...no... nejsou to uplné typicky podle mé jako poruchy chovani, to
ne. Jsou to jako casto deéti, rekla bych i z 90% deéti, kde jako selhala vychova od téch rodicii.
Pro to, zZe si s nim rodice nevedeéj rady, Ze nevédej, co potiebuje... nevédej...nevédej jako by,
jak na néeho jit. Kdyz jako vezmu to sebevédomi... ted’ tady mame hodné deti, co trpéj
uzkostmi, neveérej si, tak z toho plynou ty problémy, tak jako ty rodice neuméj treba s nima tak
pracovat, aby je dokazali podporit, spis je jako hodné kritizujou. Nebo pro ty déti je tam
hodné necitelnej rezim. Jako Ze pro ty rodice... Ze tam néco jako nastavéj, ale nejsou diisledni
absolutné, nedélaj to pravidelné, takze je to takovej jako rezim nerezim. Ze néco reknou a pak
to jako vysumi nebo jako uplné povolej. Takze pro ty deti tam neni ten dusledek a je jedno,
Jjaka je to pricina a tak no. A nebo maj naprosto nesmysiny tresty a odmeny. Jako Ze to pro ty
deti neni trestem a ani odménou. Jako vitbec je nezajimaj, ale ty rodice to berou jako, Ze je to
nejaka odmena a tak jim to daj. Kdyz néco, tak jako tohle je pro tebe ta odména. Ale pro ty

deti to neni Zadna motivace jako. “

6. Jak byste popsal/a termin .,.problémové chovani‘?

Respondent: ,, Hm... déti, co nerespektujou autority... nemaj nastavenej rezim... Taky jako
deti zkousej ty hranici. Bud jako z duvodu, zZe cekaj reakci toho dospélého, nebo jako maj
nejaky nutkani prekrocit ty hranice... zkousi hranice. A ehm... jako ja bych rekla i jako néco

Jjako oplostely emoce. Ze prosté hm... nedavad to moc najevo, neuméj to rozliSovat, prozivat.
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Ze jako nevidéj ten diisledek toho, ze nékomu jako ublizej. Tak. TakzZe jako takovy... hm... je

v tom jako to asocialni, Ze se neprizpiisobéj néjakejm normam. *

7. Jak se projevuje problémové chovani u déti mladsiho Skolniho véku?

Respondent: ,,Jako v porovnani s tema starsima. No takhle jako vic se u nich projevuje to
lhani. Ze spis jako vic... maj jako nauceny z domu. Ze jako od malinka, aby se jako vyhnuli
néjakymu trestu nebo zZe na né rodice kladli vic nez zvladnou, tak v tu chvili ty déti se
uchylujou k tomu, ze zacnou lhat, aby dosdahly néjakého toho svého cile. Ale spis to lhani.
Nadavky jako taky se tam objevujou, ale spis jako u téch starsich, co maj ty své kamarady a
Jjako by, aby se jim jako vyrovnali, tak pouzivaj nadavky, ale ty jsou jako taky usmérnitelny.
Casto casto je to jako néjaky Zarlivy na druhy. Ze na sebe casto upozoriujou. Ze délaj néjaky
naschvaly nebo délaj to, co nemaj, aby na sebe jako upozornili. Nebo neuméj...neuméj
navazat néjakym vhodnym zpiisobem komunikaci s téma vrstevniky. Ze ostatni upozornéj, Ze
se s nima nikdo nebavi, a piesto to neni pravda. Ze tamhlesten udélal tohle. Jako Ze na sebe

praskaj, aby si ziskali tu pozornost. Hodné si jako vymyslej, hodné utikaj do svéta fantazii.

8. Je néjaky rozdil mezi projevy problémového chovani u déti ml. Sk. véku a star§iho Sk.

véku

Respondent: ,, No, jako lisi se to v tom, Ze... ty deti v tom mladsim skolnim véku maj jako
vetsi tendenci to jako snazit se bejt hodny. Jako Ze kdyz jsou déti starsi, jako v puberté, Ze maj
tendence spis rebelovat. Klasika jako, Ze jdou néjak... nevim. Ze jako se snazi najit sami sebe
a zZe jdou proti ty spolecnosti. Tak taky je to to druhy obdobi vzdoru Zejo, ta puberta. A pak
taky jesté ty deti mladsiho Skolniho veku vic tihnou jako k tomu, aby jako byli chvaleny. Aby
Jjako tem svejm rodicum nebo tem svejm jako délali radost. A tak no... Ze jsou jako takovy, Ze
se s nima v tom dd jako vic pracovat. Ze slysi na tu pochvalu vic nez ty starsi. Jako Ze, kdyz ty
starst jako pochvalis, tak je to jako takovy ,,No dobry*. Ze to pro né neznamend tolik jako pro
ty mladsi. Ty na to jako slysej. Takze v tom je jako mezi nima jako takovej rozdil. Ja jako
v tom vidim hlavné rozdily v tom vyvojovym, jo. Ze jako to chovani je jako trosku jiny, kdyz do

¢

toho zasahuje ta puberta.
Ja: ,, Jaky rozdil? “

Respondent: ,, No, u téch mladsich mi tam chybi jako ten ndhled. Ze ty mladsi se musi vic
jako edukovat. Aby rozuméli tomu, co se deje, proc¢ se to déje a tak. Ale zatimco ty starsi uz

maj jako néjaky ty zkusenosti. Spis jako vic rozuméj toho, co chceme veédet. I v ramci jako
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sebereflexe. Ze maj jako ndahled na to, co délaj. Jako i piesto, Ze rodic tohle to a tamhle to. Ze
ta parta je fajn... Jako Ze ty mladsi déti, Ze jim chybi ten ndhled na to. Ze nejsou jako
z hlediska toho vyvojovyho schopni néjaky sebereflexe. Jako joo, jsou, ale pod vedenim. A zas
je jako dobry, Ze se s nima da jako vic pracovat. A vic jako preventivné. ProtozZe jsou prave
Jako takovy, vic jako vdécny za pozornost toho dospélyho, Ze se jim nékdo vénuje. Ze jsou jako

vic snazivy. Vic jsou jako takovy tvarny.

9. Je néjaky rozdil, jak se problémové chovani ditéte projevuje ve Skole a v SVP?

Respondent: ,, No, vsechno je to, da se Fict, jako trochu zkresleny, protoze dost casto ty deti
maj néjakou nalepku a ty ucitele se té nalepky jako drzej, takze je tézké je toho jako by zbavit.
Takze jako by uz tim jsou jako néjakym zpiisobem nastaveni. Takze jako oproti tomu my jsme
Jinak nastaveni, Je tu malé mnozZstvi deti na velky mnoZstvi dospélejch, maj tady rad. Takze i

my mdme o nich zkresleny pohled. *

10. Jak se k Vam déti dostavaji?

Respondent: , Eh, tak prijdou rodice, Ze jo. Na ambulanci, Ze potrebujou s nécim pomoc.
Takze jako rodice samy nebo casto je to OSPOD a taky sem obcas prijdou rodice s tim, Ze ma

I3

dité probléemy ve skole, takze skola."
Ja: ,, A nejcasteji?

Respondent: ,,Ja si myslim, Ze nejvic pres ten OSPOD. Pres socialku, Ze jsou ty rodice jako
Ze musej nekam dochazet. A tady na ambulanci jsou pak motivovani, aby to dité slo na

pobyt. “

11. Jak déti vnimayji svij pobyt v SVP?

Respondent: ,, Tak jako hodné ty déti sem chodi s tim, Ze viastnée takovy nejsem a ze to vilastné
delat nechci, Ze tady je to fajn pro to, Ze se mi tady jako dari. A sam mam ten dobrej pocit, zZe
Jjsem jako dobre hodnocenej. Jako mdlo se tady stava, zZe by ty déti tady byli zoufaly nebo Ze
tady nechtej bejt. To je spis ta adaptacny faze. Ale ze by tu nebyly spokojeny, to ne. To je spis
problém, kdyz jsou tu spokojeny moc. Jako by, Ze se jim nechce domu. Jako je to pak cennej

materidl k ty diagnostice. Ja zas nechci, aby to brali jako, Ze to je nejakej trest. *
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12. Jaké jsou pfi¢iny jejich pobytu v SVP?

Respondent: ,, Jako dalsi véc je, Ze sem chodi hodné deprimovani déti, ktery jako v detstvi...
Ze to jsou deéti z ustavni péce nebo jako péstounska péce nebo adopce a tak. Takze tam jako se
potom Spatné...nebo Spatné... je to vic narocnéjsi, protoze to preci jen je dlouhodoby, takze
tma jsou jako problémy s emocemi, s projevy emoci a empatii, ditverou. Urcité néjaky...
néjaky socialni prostredi. Kde jako piisobi vrstevnici, kamaradi. Ale to podle mé zase hodnée
souvisi s tim, jestli tam je néjaka kontrola od téch rodici, co ty deti délaj ve svém volném
case. Jestli jim umej dat mnozstvi podnétii nebo jestli je uméj vyst vubec jako, aby ty deti
umeéli vyuzivat volny cas tak, jak maj no. Nebo aby vedeli, s kym ten volnej cas travi. Jo...
Jjako Ze, kdyz rodice zjistéj, ze to dité uz dva roky kouri a huli, tak je jako dost zvlastni no.
Takze jako to proste i v tom, Ze ty deti nemaj doma podporujici prostredi, tak jako se chytnou
nejaky ty party. A s tou partou najdou néjakou tu identifikaci, to prijeti, ktery doma jako

nemaj.

vvvvvv

Respondent: ,,Jako prijde mi, Ze je to hodné v ty rodiné. Ne, Ze jako vsude. Jsou tady taky
Jjako rodice, co se snazej a udélaj pro to vsechno a tak... A prosté to uz pak néjaka jako
patologie toho ditéte. Jo, kdyz vilastné tam to dité se vyviji tak, Ze tam asi bude néjaka porucha

nebo socialni deviace. *

13. Jsou si déti védomi svého problémového chovani?

Respondent: ,, Tak jako kdyz byl cas a prostor na tu ambulanci, tak sem jdou déti motivovani.
Nebo jako sem jdou s tim, Ze nemaj jesté ten nahled, ale jako védej, ze doma zlobim, Ze délam
tohle a tohle. Takze potom je fajn jako by, Ze pak spolu Fesime, jeslti to vitbec chtéj resit nebo

I3

ne.

14. Jak vnimaji pfié¢iny svého problémového chovani?

Respondent: ,, Mnohdy samy nevédej. Ani nevédej, ze se néco déje (haha).

15. Co je naplni Vasi prace?

Respondent: ,, 7o uz jsem asi rikala. Diagnostika, podpora, stimulace jejich schopnosti...

«

vilastné se jako snazim z nich vydobyt, co nejvic. Aby i sami vedeli, ze to dokazou. "
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16. Jak s détmi konkrétné pracujete?

Respondent: ,,Jd hodnée pracuju s vizualizaci, takze ja jim to hodné pisu, hodné kreslime, aby
jim toho hodné zistavalo, ten materidal. Aby si o tom mohli jeste promluvit, kdyz je neco
napadne, aby se k tomu mohli vracet, takZze hodné pracuju s vizualizaci, protoze obecné deéti i
dospély potrebujou ty vizualni podklady, takze... protoze kdyz to videj, tak je to pro né vic...
hmatatelnéjsi no. Vizualizace vseho... Takze kdyz povidame, tak ja nevim... i néjaky KBT
techniky jako néjaky, aby si uvédomili, v cem jsou jako nejisti, jako kdyz maji néjaky afekt, tak
aby vedeéli, Ze tomu néco predchazi, takze my to jako piseme. A u toho se kazZdy néjak
projevuje, jak se cejtéj. A tak. A jesté jako do toho pouzivam jesté jako koucovani, protoze
mam kurz koucovani. TakzZe pouzivam techniky koucovani. Takze jako pouzivam néjaky skaly,

‘

Jjako mam se takhle a mam skalu od jednicky do desitky a urcim si jesté, kam chci dojit no.*

17. Jak s détmi v SVP pracujete na jejich pfi¢inach problémového chovani?

Respondent: ,, No tak... ruznymi metodami. Psychologickymi nebo si s nima jen povidam. To
zalezi na tom, co konkrétné probirame. Ale to je opravdu Siroké téma. Ale tak pracuji na

‘

tom... uvédomeni si. Problému i sebe samotného.

18. Jakym zpusobem pracujete se $kolou &i rodinou?

Respondent: ,,Jo, tak s rodicema hm... kdyz je jako potreba, tak zavolaj nebo ja jim zavolam,
kdyz potrebuju. A jinak ja se s nima za ten pobyt vidim tak 3x, 4x. Eh, kdyz... vidycky se
s nima, kdyz to dité jede domii na vikend. Tak si je vidycky pozvu diiv, abych jim jako rekla,
Jjak se to dité chova a néjaky to doporuceni na vikend. A nebo kdyz si ty rodice jako reknou, ze
potiebujou, tak v ramci toho, Ze treba v patek prijedou na vychdzku, nebo prosté zavolej, ze
by potrebovali prijet, takze fajn jako ja jim dam néjakou tu zpétnou vazbu toho, jak to dite
tady funguje, co na néj funguje, co ho motivuje, jak na ného, kde jako ma porad néejaky... co
resit. A v ramci toho vlastné hodné resime jejich pristup. Jo, viastné i v tom, Ze to je prave
hodné v ty rodiné, tak ja jim taky davam tu zpétnou vazbu, zZe jako, kdyz tomu ditéti budou
Jjako nadale, budou pristupovat timhle zpiisobem, tak to bude pokracovat nadale a nedopadne
to dobre. Takze jako by ja s nima pracuju takovym zpiisobem, Ze jim reknu, Ze je potieba to
dité podporit, pomoc, Ze je potreba mu dat jako néjakej ten rezim. A maj to vlastné i na tom

papire a ja pak jen zjistuju, jak a jestli to fungovalo... ten pristup.
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19. Jak s nimi pracujete nasledné? Po jejich pobytu?

Respondent: ,, Tak jako s nékteryma pracuju dal. Jako to jsou treba rodice, co se jako snazej,
Ze tam je treba videt, ze to zlepSuje, takze je to jako néjaka udriovaci faze. Nebo se tam
zrovna resej néjaky aktuadlni problémy. A pak jsou takovy rodice, kde vidim, Ze to je zase tam,
kde to bylo. Ale ten jejich pristup se nezmeénil a nezmeni. A kdyz se jim jako rekne, aby se ty

rodice zmenili, tak jako v tu chvili se zaseknout a jdou spis do takovy pasivni agresivity.

20. Co doporucujete pi1 ukonéeni pobytu?

Respondent: ,, Tak oni maj jako by v ramci zpravy to doporuceni a pak jako popisu to, jak to
dité... jak jsem s nim konkrétne pracovala, jako v cem potrebuje pomoct a kde potiebuje, aby
za nim ten rodic stal a dohlizel na néj. TakzZe jim jako rikam konkrétni situace, jak to jako bylo
a nebylo a jako Ze potom to ty rodice nedodrzujou, to je potom no...A pak jako spolu

probirame nasledujici kontakty na ambulanci. Nebo v jinych SVPéckach.

21. Co povazujete za ispéch pii praci s ditétem?

Respondent: ,, Tyjo, to je jako spoustu véci (haha)... Nemusi to byt jedna (haha)... Pro mé je
uspéch, kdyz vidim, Ze... kdyz si tFeba samy déti Feknou, Ze jim... Ze jim jako pomdhdam. Ze jim
to pomaha, co tady spolu resime. Treba jako na komunité si ukazujeme, co jim mad jako
pomoct, ale je pro mé uspéch jako, kdyz tam ty déti napisou pani psycholozZka nebo pan
etoped, protoze ty déti tak samy ukdzou, Ze v tu chvili si tam vytvorily ditvéru. Ze védi, Ze v tu
chvili na to nejsou jako samy. A zZe kdyz maji néjakej problém, zZe védi, Ze miizou prijit. Pak
uispéch pro mé je, kdyz tady jsou ty déti radi. Ze vidim, Ze kdyz jdu jako okolo a hodim néjakej
ten vtipek, Ze se zacnou usmivat a ze jsou spokojeny. TakzZe jako by, Ze kdyz vidim, Ze jsou ty
déti jako spokojeny. Ze kdyz maj tu motivaci jako se zlepsovat. Jako kdyz dojdou k ty svy
viastni motivaci. Jako obecné (haha), kdyz jsou ty déti §tastny. Ze jsou samy se sebou

spokojeny, ze se uméj i pochvalit. Ze si najednou dokdzou verit.
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Ptiloha B:
Tab. & 1: Vyvojové dovednosti obdobi mladsiho skolniho véku (THOROVA, 2015, str. 413)

Tab. & 2: Rozdil mezi problémy v chovani a poruchami chovani v tabulce (VOJITOVA,

2008, str. 82)
Graf ¢. 1: Graf Cetnosti vyskytu jednotlivych typt struktury rodiny
Graf €. 2: Graf Cetnosti poctu sourozenci u déti v SVP Pyramidé

Graf ¢. 3: Graf Cetnosti vyskytu problémového chovani v matetské skole
Graf ¢. 4: Graf Cetnosti vyskytu odkladu povinné $kolni dochazky
Graf ¢. 5: Graf zaznamenavajici vztah ditéte z SVP Pyramidy ke Skole

Graf ¢. 6: Graf Cetnosti déti mladsiho Skolniho véku opakujici roénik
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