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NAZEV

Tradice a inovace zanru dystopie v ¢eské proze v obdobi 1945-1989

ABSTRAKT

Cilem prace je popsat vyvoj a podoby Ceské dystopické prozy mezi lety 1945 a 1989. Toho
docilime analyzou vybranych d¢€l vzniklych ve zkoumaném obdobi. Na védomi bereme dila
vydana v obdobi komunistické totality oficidlng, dila vydana samizdatové a v exilu, zaroven
1 dila ptfed rokem 1989 viibec nevydana, ackoli pfed nim vznikla. Vysledna prace predklada
typologii dystopickych dél, kterou porovnadvame s jiz existujici typologii Ceské dystopie
Vv obdobi mezi svétovymi valkami. Diky tomu urcujeme, jak se zanr dystopie v nami
zkoumaném obdobi proménil nejen vlivem dystopickych dél ¢eské mezivalecné literatury,
zahrani¢ni literatury, ale také vlivem dobového diskurzu a spolecenského klimatu.
Zjistujeme, ktera témata se po druhé svétové valce z Ceskych dystopickych textii vytratila,
ktera zistala a ktera se naopak objevila nova, nebo byla autory reflektovana ve vyrazné vétsi

mife.

KLICOVA SLOVA

dystopie, antiutopie, utopie, komunisticka totalita, analyza, ¢eska literatura

TITLE
Tradition and innovation of the genre of dystopia in the Czech prose within the period
of 1945-1989

ABSTRACT

The aim of the thesis is to describe the development and forms of Czech dystopian prose
between the years 1945 and 1989. This will be reached with analysis of chosen works that
were released within the above mentioned period. We take into account the works released
officially within the period of Communist totality, the works released as samizdat in exile and
also the works that were written before 1989 but remained unreleased. This thesis presents
a typology of dystopia works that we compare with the current typology of Czech dystopia
between the two world wars. Thus, within the researched period, we specify the way the genre
of dystopia changed not only under the influences of the dystopian writings of the interwar
literature, the foreign literature, but also under the influence of the contemporary discourse

and social ambiance. We specify the topics that disappeared from the Czech dystopian



writings after the World War 11, the topics that remained and the topics that emerged newly,
or were reflected in a much larger extent.

KEY WORDS

Dystopia, anti-utopia, utopia, Communist totality, analysis, Czech literature
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1 Uvod

Tato prace se zabyva ceskou dystopickou prézou vzniklou mezi lety 1945 a 1989
a ovlivnénim jeji podoby starsi ¢eskou dystopickou prézou, piipadné dramatem.

Cilem prace je popsat rozdil mezi ¢eskou dystopickou prézou z tohoto obdobi a dily
tohoto zanru z obdobi mezivalecného a zaroven najit spojnice a inspira¢ni zdroje mezi
star§imi a nov¢&jSimi dily. Nalézt, ktera témata se v povalecné dystopii zachovala ze star§iho
obdobi, ktera se naopak objevila nové¢, a ktera se ze zajmu autort vytratila. Na zakladé
analyzy vybranych dé¢l bude v zavéru prace ¢eska dystopie z obdobi komunistické totality
rozdelena do nékolika kategorii, k cemuz nam jako inspiracni a zaroveil jako vychozi bod ke
komparaci poslouzi kategorizace mezivaleéné Ceské dystopie, jak ji ur¢il Jakub Machek ve
své studii Bajecné nové svéty. Soucasnost a budoucnost v mezivalecné ceské utopickeé beletrii.

Vyslednd prace by méla nastinit, jakymi cestami se Vv ¢eském prostiedi ubiral tento
zénr od konce druhé svétové valky az do konce obdobi totality ve vztahu k obdobim star§im,
ale také nezavisle na ném. K tomuto vysledku chceme dojit skrze tematickou kategorizaci
zvoleného literdrniho sméru v uréeném obdobi.

Pracovat budeme taktéz s odbornou literaturou vénujici se dystopii / utopii z obdobi
mezivaleCného, kterd ndm pomulZze zorientovat se v problematické definici tohoto zéanru,
stanovit rozdil mezi utopii a dystopii, ale také mezi dystopii a antiutopii, ¢i negativni utopii,
respektive zjistit, zda se jedna skute¢né o rizné Zzanry, nebo synonymicka oznaeni pro zanr
jeden. V tom budeme polemizovat s pokusy o definici dystopie (Casto smichanou s definici
utopie) v odborné literatute, jako napf. v kapitoldch o utopii Daniely Hodrové v knihach
Poetika ceské mezivalecné literatury: Promény Zanri a Hleddni romadnu: Kapitoly z historie
a typologie zZanru, ¢i Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem: pokus o vymezeni jednoho Zanru
Patrika Oufednika, nebo Vzkriseni utopie Fernanda Ainsy. Zasadni je pro nas odmitnuti teze,
ze dystopie je pouhym opakem utopie — tak, jak tuto tezi odmitl napt. profesor kyperské
univerzity (University of Cyprus) Antonis Balasopoulos, ¢i profesor americké Dukeovy
univerzity (Duke University) Frederic Jameson. Budeme naopak vychazet z definice
sofistikovanéjsi, ktera dystopické romény analyzuje na zakladé typickych prvkl Zanru. Tou je
analyza AleSe Langera v ptiloze knihy Priivodce paralelnimi svéty: ndstin vyvoje ceské sci-fi

1976-1993.



Ackoli je nasim cilem typologie v ramci Zanru V jednom obdobi, musime Ceské dystopie
vzniklé v obdobi komunistické totality v Ceskoslovensku komparovat se star$i &eskou
literaturou napsanou v tomto Zanru. Prestoze pocatky ¢eské utopie sahaji mnohem hloubéji,
napi. Ondiej Neff v knize Slovnik ceské literdrni fantastiky a science fiction (R3, Praha 1995)
oznacuje za prvni ¢esky utopicky roman Labyrint sveta a raj srdce Jana Amose Komenského,
jakozto starsi literaturou se budeme zabyvat utopiemi / dystopiemi z obdobi mezi svétovymi
valkami. Zde je poprvé mozné uvazovat o dilech ozna¢ovanych zpravidla za utopicka, ze tato
obsahuji silné dystopické prvky, ackoli v odborné literature (zejména ve starsi, viz Hodrova)
byvaji tato dila oznaCovana jako utopickd. Musime ovSem vzit na védomi, Ze ve starsi
odborné literatuie se s pojmem dystopie (pfip. antiutopie) nepracovalo a oba zanry byly
zpravidla sméSovany.

V nésledujici Casti prdce se budeme vénovat Ceské mezivaletné dystopii a jejim
podobdm, které detailnéji prozkoumame analyzovanim vybranych dé€l. Tuto analyzu, kteréd
bude pro naSi praci stézejni, zalozime na tématech, ke kterym se texty vyjadfuji, dale na
aluzich politické a spolecenské reality, ve které autofi téchto dél zili, pfiCemz se budeme
snazit vyhnout nezadoucim nadinterpretacim, ke kterym takova analyza pfirozen¢ svadi.

Zaroven pripomeneme Machkovo rozdéleni mezivaleénych dystopii, s nimz budeme
naslednou analyzou dystopii z let komunistické nadvlady v Ceskoslovensku porovnavat, coz
nam pomtize pti urceni, nakolik se Ceska dystopie v téchto dvou vymezenych obdobich od
sebe odliSovala. Vybér dé€l, jimiz se budeme hloubéji zabyvat, je pouze sondou do tohoto
zanru. Ta je sestavena tak, aby obsahovala dila pfed rokem 1989 vydana oficialné,
samizdatové, v exilu, 1 dila, kterd vysla poprvé az po Sametové revoluci, ackoli napsana byla
diive. Vybrana dila podrobime peclivé analyze: plijdeme pievazné po smyslu a vyznéni d¢l,
na jejichZ zakladé bude mozné nasledné dila kategorizovat a urcit tak, jakou ceska dystopie
v obdobi let 1945-1989 dostala podobu oproti ¢eskym dystopiim z obdobi mezi svétovymi
valkami. Cilem je tady popsat hlavni proudy, jimiz se dystopické literatura tematicky ubirala,
ale také najit atypicka pojeti zanru, ktera mohou mit pouze solitérniho zastupce. Vnimat (coby
inspiracni zdroj pro dila z obdobi komunistické totality) budeme nejen tuzemska mezivale¢na
dila, ale i dobovy spolecensky a politicky diskurz. Ten mél na autory dystopii nezanedbatelny
viiv.

Uvédomujeme si, ze literarni inspirace nemusela vzdy pochdzet pouze ze starSi ceské,
¢1 soudobé, literarni produkce. Obecné je problematické s urcitosti nalézt konkrétni inspiracni
zdroj, pokud se ktomu autor pifimo nevyjadiuje, proto — pokud budeme uvaZovat nad

inspiraci zahrani¢ni literaturou — budeme vychdzet z Orwellova romanu 1984 (autorem



dokonceného v roce 1949), potazmo romanu My (rusky roman napsany v roce 1920) od
Jevgenije Zamjatina. Tyto dva modelové romany pro nastinéni moznych zahrani¢nich vliva
volime s ohledem na to, ze jsou obecné¢ povazovany za zékladni dila, jimiz se pozd&jsi
dystopie inspirovaly, navic jedno pochazi z prostfedi zapadniho, druhé z vychodniho. Toto
rozdéleni svéta na zdpad a vychodni blok je navic (i v Ceskych) dystopiich casto
tematizovano.

Povazujeme za dulezité piedeslat, Ze na odkazovani na Orwelliv roman, respektive na
podobnost nékterych Ceskych dystopii (respektive jejich konkrétnich motivl), s ¢eskymi dily,
je (oproti Zamjatinovu My) =zna¢né€ problematické z nasledujicich duvoda. Pokud
polemizujeme nad moznou inspiraci ¢eskych autori Georgem Orwellem, bereme vzdy na
védomi dilezitou okolnost: 1984 George Orwella vyslo Cesky poprvé az v roce 1984, a to
jesté v exilovém nakladatelstvi Index, a tedy mnoho dél, se kterymi 1984 srovnavame, jsou
starSiho data neZ prvni Cesky preklad. Z vyse uvedenych divodu si tedy uvédomujeme, Ze zda
je viibec mozné, aby Cesti autofi byli timto dilem inspirovani, je minimaln¢ sporné, nebot’ je
mén¢ pravdépodobné, ze Cesti autofi v té dobé roman 1984 znali.

Ptesto toto dilo uvadime, nebot’ ho povazujeme za symbol dystopického zanru, ktery
inspiroval celou fadu jinych praci a v uréitém smyslu dal dystopiim ur¢itou vzorovou podobu
(stejn¢ tak Zamjatinv roman). Proto se misty nevyhneme srovnani pravé s timto dilem,
a jelikoz vystopovat inspiracni zdroje v zahrani¢ni literatufe s urcitosti nelze, povazujeme
1984 za jakysi vzorovy dystopicky roman, mluvime-li 0 mozném vlivu zahrani¢ni literatury

na ¢eskou povale¢nou dystopii obecné.

Zaroven povazujeme za nutné uvést, ze jsme stali pied dvéma odliSnymi zpisoby, jak tuto
praci metodologicky pojmout. Prvni byl na zéklad€ typizace zanru podle Alese Langera (¢i
podobnym zptisobem, jako to jiz udélal on, cemuz se niZe v praci vénujeme detailngji), ktery
rozebral motivy a strukturu zanru podle typizovanych postav, prostifedi a v neposledni fadé
podle vyvoje déje v dystopickém romanu. Jeho prace nam vsak (jak je uvedeno vyse) slouzi
spiSe jako vychozi bod k samotnému urceni, kterd dila za dystopie oznacit. Pfestoze ne
vSechna dila, kterymi se budeme v préci zabyvat, tento Langeriv konstrukt napliuji — coz
podle nas dokazuje urcitou flexibilitu v tom, jak autofi zanr pojimayji.

Pro na$i praci ovSem neni takovy postup vhodny: Zaprvé bychom mohli dojit nejspise
pouze k vysledkiim, ve kterych bychom urcili bud’ to, které dystopie odpovidaji Langerovu

pojeti (a jsou tedy dystopiemi), nebo (v piipadé, Ze bychom se rozhodli s Langerem



polemizovat), bychom sice zaznamenali urCity vyvoj typizovanych znakii Zanru, avSak
nedobrali bychom se k vysledku, ktery se nam zda zajimavéjsi a hodnotnéjsi.

Dystopicky zanr je totiz zajimavy piedevs§im tim, jak reaguje na aktudlni spole¢enskou
a politickou situaci, ktera se po roce 1948 dramaticky promeénila, a tak ptfedpokladame velkou
zménu (oproti pfedchozimu obdobi, na n&jz zaroven — do uréité miry — dystopie v obdobi
komunistické totality navazovaly) i v pojeti motivii socialnich a politickych. Pravé z toho
diivodu budeme kategorizovat praveé podle téchto znakd, jakymi jsou spolecenské a politické
odkazy v analyzovanych textech a nasim cilem je sestavit podobnou typologii dél, jakou
sestavil (jiz vySe zminény) Jakub Machek o ceskych dystopiich vzniklych pfed druhou

svétovou valkou.



2  Definice utopie a dystopie

2.1 Utopie vs. dystopie (antiutopie)

Na prvni pohled se miize zdat nelogické sméSovat do spolecné kapitoly dystopii s UtOpii.
Vezmeme-li vSak v uvahu, ze dystopie z utopie vychazi (jak si pozdé€ji demonstrujeme na
riznych definicich), neni spolecnd kapitola prekvapivym krokem. Navic napt. podle teorie
Patrika Oufednika uz samotny vyraz utopie zahrnuje fadu Zanrd, jehoZz je dystopie (kterou

Z blize nespecifikovanych divoda odliSuje od antiutopie) soucasti:

Utopie je virtuadlni prostor, neredlna realita, nepritomna pritomnost, alterita bez identity.
Utopie je vse, co se odehravad na jinem misté nebo v jiném case, prislib, naznak, nadéje,
nocni mura, zIy sen. Utopie je literarni zanr o mnoha Cceledich, eutopie, dystopie,
uchronie, antiutopie, filozoficky pamflet, futurologicky traktat, sci-fi literatura.

Outednikova teorie je ovSem pfili§ Sirokd a ve vysledku pro nase Ucely nepouzitelnd, nebot’
dystopii stavime naproti utopii, kterou bychom (v kontextu Outednikovy definice) mohli
oznacovat jako utopii klasickou.

Svym zplsobem historii utopického roméanu ve zkratce se mizeme vydat na zakladeé
Daniely Hodrov¢ a jeji kapitoly Utopicky prostor v romdnu v kKnize Hledani romdnu. Hodrova
nachazi utopické prvky jiz v antické a stfedoveké literature. Mimo jiné vyslovuje myslenku,
7e stard tradiéni utopie se odehrdva na ostrové?, coz mimochodem neni ani v &eské
mezivale¢né utopii prili§ ¢astym prvkem.

NejzakladnéjSim a nejstarSim rysem utopie podle Hodrové je utopické misto jako
. idedlné fungujici spolecenstvi‘®. Podle ni je tedy utopie idealn& fungujicim spoledenstvim,
do n&hoz vstupuje cestovatel.* Jak si ukdZzeme nize na teorii dystopie (v autorové terminologii
antiutopie) AleSe Langera, tento fenomén ¢éastecné presel i do Zanru dystopického.

S celkem jasnym rozliSenim mezi utopii a dystopii pfichazi Josef Skala v knize

Postrehy a fikce George Orwella. Josef Skala navic tvrdi, ze antiutopie se neodehravaji na

1 OUREDNIK, Patrik. Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem: pokus o vymezeni jednoho Zinru. Praha: Torst,
2010, s. 9. ISBN 978-80-7215-395-4.

2 HODROVA, Daniela. Hleddni romdnu: Kapitoly z historie a typologie Zinru. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1989, s. 33. ISBN neni.

3 Tamtéz, s. 32.

4 Tamtéz, s. 33.



neznamych ostrovech. S ¢imz ovSem nesouhlasime (viz kapitoly analyzujici Velkovyrobu

ctnosti, nebo Cestu do zemé Lidivoni). Skala pise:

Utopie ma v anglické literature svébytné misto. Uz od dob Thomase Moora. Jeho
Utopie byla jednou z prvuich vizi socidlné spravedlivé spolecnosti, jiz se dostalo tak
literarne celistvého vyrazu. V Zanru, ktery své jméno natrvalo odvodil od Moorova
nejznameéjsiho spisu, pokracovaly Swiftovy Guliverovy cesty i rada dalsich dél.

Pravé v anglické literature se zrodila i antiutopie. George Orwell [...] ktery pry

Veev

nebyvaji neznamé ostrovy, jez k tomuto ucelu vznikaly ve fantazii literdarnich utopisti.
Antiutopie — a to zcela zamérné — se odehrdvaji na mistech, kterd ctendr ditvérné zna.®

Vezmeme-li v uvahu, Ze pojem antiutopie vznikl az po valce, je jasné, ze Ceské mezivalecné
prézy nejsou timto terminem oznacovany. Svym charakterem a ur¢itymi znaky ovSem spadaji
do zéanru dystopie ex-post a pro ucely této prace je mizeme za dystopické povazovat, coz do
jisté miry zarovenl naS problém rozliSit mezi utopii a dystopii feSi, zdroven ho castecné
komplikuje, nebot’ technicky vzato se o dystopie nejednd (nebo minimélné¢ mize byt sporné,
zda se o dystopie jedna). Pro ucely nasi prace je vSak za dystopie povazovat musime, nebot
znich (vyjma vlivy zciziny) se Ceska povaleéna dystopie vyvijela, na né navazovala
a v neposledni tad¢ je tfeba vzit v uvahu, Ze mezivalecné Ceské utopie zkritka obsahovaly
prvky, které bychom z dne$niho pohledu (a ve svétle soucasnych teorii) rozhodné oznadili za
dystopické.

S Josefem Skalou bychom ovSem nemohli plné souhlasit ani v pfipadé¢ definovani
Podivame-li se na ¢eské romany, neni toto pravidlo vZzdy dodrzovano. Jako ptiklad si uved’'me
roman z roku 1989 (poprvé vydany v roce 1990) Plastev jedu od Josefa Pecinovského, ktery
se odehrava v alternativni realité, kde lidsky (je také otazkou, zda povazovat bytosti v tomto
romanu bez vyhrad za lidskou rasu) zivot vice nez cokoli jiného pifipomina zivot hmyzu,
cemuz také odpovida terminologie, u povidky, ze které roman vychazi (povidka téhoZ autora
Jeji Velicenstvo) také transformace bytosti (viz zména lidské divky ve ,,vceli* kralovnu).
Podobna dila miizeme ovSem povazovat za dikaz toho, Ze tradi¢ni pojeti utopie a predstava
o dystopii se nerozchazi, naopak se tyto zdnry vzajemné prostupuji a neni mozné je od sebe

zcela oddélit.

5 SKALA, Josef. Postiehy a fikce George Orwella. Praha: Svoboda, 1985, s. 5. ISBN neni.



Vratme se nyni k onomu ,, idediné fungujicimu spolecenstvi“® podle Daniely Hodrové.
Zde je mozna dokonce az zadouci se pozastavit nad tim, ktera ¢eska dila, béZzné oznacovana
jako utopicka, by tuto definici napliiovala. Sama Hodrova ve své stati Utopie, ktera je soucasti
knihy Poetika ceské mezivilecné literatury, oznauje — K Cemuz se vratime nize — jako
utopicky roman Velkovyrobu ctnosti Josefa Haussmanna.” Z textu romanu je ovsem vice nez
patrné, ze se o zadné idealné fungujici spolecenstvi nejedna, mozna tak v jeho zacatcich. Na
okamzik pfipustme, Ze za utopii lze povazovat i spolecnost dystopickou, kterd ovSem
puvodné vznikla s dobrym timyslem. Pokud bychom ovsem chtéli rozliSovat utopii a dystopii
na zéklad¢ prvotniho umyslu, dostali bychom se na hranici domnének, Castokrat i za ni.
U mnoha fik¢nich utopickych / dystopickych svéti totiz nemizeme urcit, jaky byl prvotni
impulz ke vzniku utopického / dystopického spolecenstvi. Pozastavili-li bychom se nad touto
otazkou detailnéji, neubranili bychom se navic spise filozofické otazce co je dobrym a co je
Spatnym umyslem. Je omezovani informaci obfaniim za Uéelem jejich ochrany (jeden
Z typickych znakd mnohych dél, kterymi se budeme v této praci zabyvat) spiSe znakem
utopickym, nebo dystopickym? Neubranili bychom se pak ani otazce, zda je dystopie v tomto
ohledu nasi kazdodenni realitou i v aktualnim svéte.

Drzme se tedy toho, ze utopicka dila s antiutopickymi prvky mizeme poditat mezi
dystopie, at’ uz jde o utopii, ktera se pievratila v dystopii (napt. zminéna Velkovyroba ctnosti),
utopii, kterd je ovSem idedlem jen pro urcitou vladnouci skupinu lidi (napojime-li mySlenky
socialismu na Bondyho Invalidni sourozence, kterymi reagoval na aktualni politickou situaci
v Ceskoslovensku), nebo jde o tvrdy totalitni rezim, ktery byl za uéelem §ifeni 1zi a strachu
pravdépodobné jiz vytvoten (napi. Weissuv Dum o tisici patrech). K tomu je jesté tieba
dodat, Ze v pfipad€ mnoha literarnich dé€l opét nelze tento prvotni impulz ke vzniku urcit, tedy
uz ze své podstaty musime povaZovat tato dila za dystopickd, nebot’ neexistuje kli¢, podle
n¢hoz by bylo mozné tato dila bezchybné rozd¢lit.

Spojeni vyznamu utopie a dystopie se nebrani ve své teorii ani Fernando Ainsa, ktery
Vv knize Vzkriseni utopie mimo jiné pise: ,, Ze soucasného svéta byly vymeteny vzory moznych
spolecnosti, jako by se prokdzala jejich neuskutecnitelnost, a kazdy utopicky projekt je
ocejchovain priviastkem totalitni.*® Ainsa mozna sice nemluvi o utopii jakozto o literarnim
zéanru, nicmén¢ je dilezité si uvédomit, ze utopie, potazmo dystopie a jeji vnimani je uz ze své

podstaty neoddélitelné svazano sreflexi ze stran spole¢nosti. Pokud tedy mluvi Ainsa

8 HODROVA, Daniela. Utopie. In: Kolektiv pracovniki UCSL CSAV. Poetika ceské mezivilecné literatury:
Promény Zanrii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 81. ISBN neni.

" Tamtéz, s. 84.

8 AINSA, Fernando. Vzkiiseni utopie. Brno: Host, 2007, s. 17. ISBN 978-80-7294-214-5.



o spolecenském fenoménu vnimani utopie, mizeme ho bez problému aplikovat i na oblast

utopie literarni.

2.2 Definice dystopie

Nyni se presunime K dystopii jako takové. Pro nasi praci bude stézejni definice dystopie Alese
Langera, kterou ovSem budeme v této casti pfimo konfrontovat s definici utopie Daniely
Hodrové. Poznatky ztéchto definic mizeme V této Casti prace rovnou aplikovat na dva
konkrétni ptipady, jelikoz pak bude o to sndze pochopitelné, proc¢ je tieba 1 s mezivaleCnou
¢eskou literaturou pocitat coby soucésti tradice prozy dystopické.

Hned na Givod musime zminit, ze antiutopii a dystopii povazujeme prakticky za
synonymum, nikoli za dva samostatné zanry. Sdilime tezi Petra Hrtanka, ktery sice pfipousti
drobné rozdily (na kterych se ovSem odborna literatura neshoduje, cCastéji je vlbec

nepopisuje), av§ak nepovazuje je za dulezité:

Pri srovnani néekterych monografickych a slovnikovych praci, které se pokouseji tento
tematicky zanr analyzovat, resp. znéjakého hlediska (funkcniho, obsahového,
vyvojového) definovat, prip. redefinovat, se vyjevuji jisté sémantické odstiny v terminech
., antiutopie”, , negativni utopie”, , dystopie” i , kontrautopie®. Tyto diference jsou
ovSem opravdu jen nepatrnymi odstiny, vyplivajicimi casto ze snahy o novou,
L origindlni* definici za kazdou cenu. O kolisani chapani téchto pojmit svedci i fakt, Ze
V jinych pracich se uziva jen jeden z uvedenych terminii bez uvedeni jeho sémantického
poméru k terminiim ostatnim, jinde se pro zménu uzivaji jako viplnd synonyma.®

Mnozi dalsi badatelé, jako je AleS Langer, namisto terminu pouzivaji vyraz antiutopie.
V nasledujicim textu jsme se drzeli ptivodni autorovi terminologie. Langer v knize Priivodce
paralelnimi svéty'® sestavuje jakousi typizovanou podobu antiutopickych roménd na zakladé
typizace postav, prostiedi, déje, motiviky a spolecnosti, ve které se dilo odehrava.

Tato prace je pro nas dulezita, nebot’ podle typt, které Ales Langer vytyc€il, mizeme
snadno nalézt, zda a do jaké miry ndmi rozebirané romany tuto predstavu napliuji, ¢i kde se
naopak ostfe odchyluji a zda a pro¢ je miizeme i pfes to povazovat za dila antiutopicka.

Zasadni je hned samotnd Langerova definice antiutopie:

9 HRTANEK, Petr. Negativni utopie v Ceské proze druhé poloviny 20. stoleti: pokus o znakovou identifikaci
zanru. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2004, s. 7. ISBN 80-7042-645-4.

10 LANGER, Ale§. Privodce paralelnimi svéty: nastin vyvoje ceské sci-fi 1976-1993. Praha: Triton, 2006,
S. 232-249. ISBN 80-7254-857-3.



Antiutopie je, jak patrno ze samotného oznaceni, opakem utopie. Jestlize utopie zobrazuje
idealni stat a spolecCenské zrizeni, pak antiutopie je poprenim tohoto ziizeni. Prechod
mezi utopii a antiutopii nemusi byt vidy zcela zjevny — antiutopie vSak zacind tam, kde
V zdjmu vys$sich cilu, v zajmu vytvoreni dokonale Stastné ¢i dokonale fungujici spolecnosti
zacinaji byt radikalné oklestovany svobody jednotlivcii, kde jsou lidé vystaveni skryté i
oteviené manipulaci, kde neni mozno vyjevit svobodné viastni nazor, ktery by mohl
ohrozit ideové nivelizovanou spolecnost — souhrnné tedy vsude tam, kde se clovék ve své
pFirozené socialni podstaté stavad prekazkou dalsiho vyvoje. 't

Samotna definice ovSem nebude pro nasi praci stacit, jelikoz jsme si vytyc€ili za cil zvolena
dila porovnat na zaklad¢ jednotlivych znakl dystopického romanu.

Ales Langer definuje antiutopické romany na zakladé¢ postav (které typizuje do
kategorii Hlavni hrdina, Partner — privodce, Iniciator, Protivnik, Reprezentanti), schématu
déjové sekvence, prostiedi, konstruované spolec¢nosti, zptisobu vystavby, motiviky.

Pfiblizme si nyni postavy. Hlavniho hrdinu vidi Langer jako jasné definovanou

postavu:

Vzdy je ji muz. Coz dokazuje, Ze i antiutopie napliiuje urcity model vychazejici z mytu o
muzi — rytiri a bojovniku za cest a svobodu [...] Hrdina se zpocatku jevi jako outsider,
ktery ve viech (¢i alespoii nékterych) svych aktivitach nedosahuje kyZenych cilii.*?

Dutlezity je podle Langera 1 vyvoj postavy, jehoZ vztah ke spolecnosti je na zac¢atku kladny,
nebo alespoti neutralni, coz se v priibéhu d&je pochopitelné zméni.!® Jak si ukdZzeme pozdgji,
neni toto pravidlem neporusitelnym, a¢ nékdy mize byt sporné, zda se pristup da za neutralni
povazovat (viz Weissiv Dum o tisici patrech a jeho hrdina se ztratou paméti, Ktery nema na
zaCatku romanu postoj zadny, nebot’ si nepamatuje zhola nic).

V postav€ Priivodce — partnera se podle Langera zpravidla objevuji ty vlastnosti,
kterych se hlavnimu hrdinovi nedostava. Nas vSak bude zajimat predevSim myslenka, Ze
priivodeti hlavni postavy se v jednom dile mize vystiidat vice!*, nebot’ obzvlast ve Weissové

ptipadé se s vicero pritvodci setkdme.

1 LANGER, Ales. Priivodce paralelnimi svéty: ndstin vyvoje ceské sci-fi 1976-1993. Praha: Triton, 2006,
s. 232-233. ISBN 80-7254-857-3.

12 Tamtéz, s. 239.

13 Tamtéz, s. 239-240.

14 Tamtéz, s. 240.



Dal$im typem postavy je tzv. Iniciator, ktery mulze splyvat s Privodcem -—

partnerem.’® Jeho funkci definuje Langer nasledné:

Iniciator jakozto ddrce informaci zprostredkovava hlavnimu hrdinovi zviast diilezita
sdéleni. Casto predava hlavni postavé (a tedy i ctenari) hlavni informace o podstaté a
zdkulisi mocenského, ¢i spolecenského systému, [...]*®

Ditlezitou postavou, na kterou Langer upozoriuje, je pochopiteln¢ Protivnik. Ten
muze byt bud’ individualni osobou, nebo kymsi skrytym za instituci. Jako zakladni parametr
vsak autor uvadi, ze je opakem hlavniho hrdiny, nebot’ antiutopické romany vykresluji svét
cernobile (dobro vs. zlo). Protivnik ovS§em nema primarni zdjem na tom, aby S§ifil zlo, nebot’
Z jeho pohledu byvéa jeho chovani dobré. Bud’ ma totiZ jiné vnimani dobra a zla, nebo zkratka

stavi dobro systému nad dobro jednotlivce!’ (viz Orwelltiv Velky bratr).

3

Posledni typ postav jsou Reprezentanti, jejichz ukolem je ,zZivotnit a ,zabydlet
prostor literarniho dila.“*® A tim vérohodné vykreslit prostiedi spole¢nosti v romanu. Mohli
bychom tedy o Reprezentantech mluvit jako o postavach, jejichz tkolem je ,,Zit v romanu*

a tim ¢tenaftim odhalit kazdodennost spolecnosti, ve které se pti Cteni pohybuje.

Mimo typologii postav urcuje Langer téz schéma déje:

- veskery déj v hlavni déjové linii je bezprostiedné spojen s postavou hlavniho hrdiny
- vedlejsi dejove linie a digrese maji bud’ jen ilustrativni funkci, nebo funguji pouze jako
vnejsi impulsy pro modifikaci hlavni déjove linie
- mezi jednotlivymi sekvencemi je vétSinou pricinny vztah (predchdzejici sekvence je
pricinou nasledujici)
je mozno abstrahovat jesté na vyssi urovni a vytvorit model jesté obecnéjsi:
1) zdkladni predstaveni hlavni postavy a prostiedi
2) pochybnosti hlavni postavy
3) patrani hlavni postavy
4) akce hlavni postavy namirend k ndpravé (mize byt vynechdna)
5) zisk dalsich indicii hlavni postavou
5) novd akce hlavni postavy (resp. pokus o zverejnéni odhalenych skutecnosti)
6) vitézstvi nebo neiiplnd pordzka *°

15 Tamtéz, s. 241.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 241-242.
18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 244.

10



Posledni ¢ast svého textu vénuje AleS Langer prostfedi, vystavbé, motivice a konstruované
spole¢nosti. Diulezité podle n¢ho je, ze spolecnost a prostiedi, ve kterém se antiutopicky

roméan odehrava, neexistuje, nicméné existovat by mohla.?® Spole¢nym znakem dystopie je

také hierarchizovana spoleénost.?

Konstrukei prostredi téchto romant rozdéluje na dva typy:

Konstrukce prostredi, v nichz se déj jednotlivych romanii odehrdva, vychazi ze dvou
zakladnich motivii. z motivu blahobytné a spokojené civilizace, jejiz clenové vesmés nejsou
zatézovani obtizemi spojenymi s vlastnim mySlenim a vlastnimi ndzory, a z motivu
otevieného i skrytého ovldadani, manipulace s cizimi osudy casto vyuzivajici strachu. Oba
motivy jsou ve vzdjemném vztahu. Napr. v Markové romdnu® blahobytna kulisa slouzi jako
vychodisko pro poznani zakladnich intrik a manipulaci. Motiv blahobytu byva v dilech
tohoto typu pritomen i tehdy, jestlize konstruovand spolecnost naopak proziva materialni
nouzi [...]. Pak by ovsem bylo presnéjsi mluvit o motivu iluze blahobytu.?®

ey

Dalsi rozdé¢leni, ke kterému se autor uchyluje, je na zédkladé¢ védomi postav Zzijici v tomto
prostfedi. Rozdil je tedy v tom, zda postavy vi, Ze jsou soucasti totalitni spolecnosti, v niz se
ze strachu chovaji poslusné, nebo zda si toho nejsou védomy a ideologicky natlak pro n¢ neni
ziejmy.?

Nesmime také opomenout typizovany zacatek romanu — obvykle zainaji vSednim
dnem, pomoci néhoz jsou ovSem nékdy jiz popsany veSkeré moznosti a svobody obyvatelil
tohoto fikéniho svéta.?® Velmi diileZitym motivem jsou taktéZz pochybnosti hlavni postavy,
které ma ohledné systému, ve kterém zije.?® Vratime-li se K hierarchii spole¢nosti, tu

rozdeluje Langer do tfech stupnii:

Nejvyse stoji centrum Fizeni ¢i moci V podobé mozku — stroje ¢i viadniho organu
S totalitnimi rysy [...]. Druhym stupném je prevodovy mechanismus mezi centrem a treti
vrstvou jednotlivych individui. Tento prevodovy mechanismus [...] mad ndsledujici funkce
— zajistovat stabilitu a homogennost oviadané spolecnosti, kontrolovat tento stav
prostrednictvim neomezeného sbéru informaci a shromazdené informace vyuzivat k rizeni
pasivni, jejich funkce je pouze recepce podnétii, které k nim proudi prostrednictvim
prevodového mechanismu, a jejich eventudlni napliovani. Jsou to pouhé objekty déje.

20 Tamtéz, s. 245.

2 Tamtéz.

22 Autor zde mluvi o romanu Jittho Marka Blazeny vék.

3 LANGER, Ales. Priivodce paralelnimi svéty: ndstin vyvoje ceské sci-fi 1976-1993. Praha: Triton, 2006, s.
245-246. ISBN 80-7254-857-3.

2 Tamtéz, s. 246.

% Tamtéz, s. 246-247.

% Tamtéz, s. 247.
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Prave z této vrstvy se vSak vetsinou vydeluje hlavni postava, kterd svym vydélenim
realizuje téma antiutopie.?’

Pristupt, jak dystopii definovat, existuje mnohem vice. Jak odhalime pozdé&ji, podle
Langerova modelu dystopie je Weisstv Diim o tisici patrech piimo ucebnicovym piikladem
tohoto zanru, zatimco Haussmannova Velkovyroba ctnosti do takto vymezenych postupt
nezapada témét vibec. Naopak Daniela Hodrova (kterd mluvi pouze o utopii) povazuje za
jediné klasické utopie Geské mezivaleéné literatury R.U.R. Karla Capka a pravé
Haussmannovu Velkovyrobu ctnosti.?® Ve vyétu dél s utopickymi prvky vsak uvadi oba

romany, kterym se budeme v této praci vénovat.?®

Hodrova déle pfipomind, ze starsi utopie se
odehravaly zpravidla ve statech ostrovnich a teritorialn€ i racionalné se vymykalo svétu, ze
kterého pochézel hlavni hrdina,®® coz je opét prvek, ktery v této formé nenajdeme u Weisse,
najdeme ho ovSem u Haussmanna.

Hodrova také poznamenava, ze ,, blizsi utopii ziistava jeho [pozn. P. K.: Zanru science-
fiction] linie wellsovska s akcentem na problémy lidské a spolecenské, na rozdil od linie
verneovské, vniz je kladen diraz na technické vyndlezy*“3' Tato dilezitd soudast
charakteristiky utopie, potazmo dystopie, nevyluéuje ani jeden z romanu, kterymi se budeme
dale zabyvat.

Zakladni Langerovu definici anti/utopie, kterou jsme citovali vySe v této kapitole,
Hodrova ni¢im nepotvrzuje, ale ani nevyvraci. Ackoli se oba tito teoretici rozchéazi v tom,
ktera dila povazovat za typicky anti/utopickd (Langerova definice nahrdva Weissové
konstruktu, zatimco Hodrovéa jmenovité zminiuje Haussmannitv roman, a¢ existenci Weissova

bere na védomi), do zakladni definice AleSe Langera se vejdou oba romany.

V této praci se pfidrzujeme Ceskych definic dystopie, a to ze dvou divodl. Zaprvé proto, Ze
kazda narodni literatura — veetné Zanrové — je néjakym zplisobem specifickd a tuzemské
definice 1épe odpovidaji jejim specifikiim. Tento divod by ovSem sdm o sob¢ neobstal, kdyby
neexistoval divod druhy. Druhym divodem je fakt, Ze zahrani¢ni literatura se potyka
S podobnym problémem, jak dystopii definovat. Napi. profesor Antonis Balasopoulos
z katedry anglickych Studii (Department of English Studies) Kyperské Univerzity (Univesity

27 Tamtéz, s. 248-249.

28 HODROVA, Daniela. Utopie. In: Kolektiv pracovnikit UCSL CSAV. Poetika ceské mezivdlecné literatury:
Promény Zdnrii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 84. ISBN neni.

2 Tamtéz, s. 83.

%0 Tamtéz, s. 81.

31 Tamtéz, s. 83.
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of Cyprus) se ve své studii Anti-Utopia and Dystopia: Rethinking the Generic Field®? zabyva
mimo jiné i definovanim Zanru. Odvolava se na esej Lymana Towera Sargenta Utopia — The
Problem of Definition, uvefejiienou v roce 1975 v casopise Extrapolation,® ¢&isle 16. Ten
rozdélil utopii®* na tfi zakladni druhy: ,,1) eutopia or positive Utopia [eutopie nebo pozitivni
utopie]; 2) dystopia or negative Utopia [dystopie nebo negativni utopie]; 3) satirical Utopia
[satiricka, popt. vysmé&sna utopie] “.% Balasopoulos dale upozoriiuje na dalsi badatele, jejichz
definice dystopie také nejsou az tak odlisné od vyse uvedenych, se kterymi se setkdme
v ¢eském prostiedi. Mimo to ale napf. cituje Frederica Jamesona, jehoZ pojeti dystopie je pro
nas dulezité, jelikoz (volné ptelozeno) ,, kritizuje tendence povazovat utopii a dystopii za
terminy jednoduse opacné, *® mluvi dokonce o ,, vdsni odsuzovat a varovat pied utopickymi
programy ve vlidé,“ konkrétné pise o anti-komunismu a anti-socialismu.®’ Jak si pozdgji
ukazeme na konkrétnich dilech ¢eskych povalenych autorli, pravé anti-komunisticka a anti-
socialisticka tématika nabrala na sile, coz bylo logickym (avSak rozhodné ne jedinym)

disledkem doby, kdy tato dila vznikala.

Co se pojmového vymezeni tycCe, ukazuje se, Ze je pro jeden zanr pouzivano (v Ceské

1 zahrani¢ni literatufe) hned nékolik vyrazl (antiutopie, dystopie, negativni utopie), kterd jsou

32 BALASOPOULOS, Antonis. Anti-Utopia and Dystopia: Rethinking the Generic Field. In: Vlastaras, Vassilis
(ed.) Utopia Project Archive, 2006-2010, Athens: School of Fine Arts Publications, 2011, s. 59-67. [online].
[cit. 2017-05-06]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/1008203/_AntiUtopia_and_Dystopia_Rethinking_the_Generic_Field_?auto=download

33 ISSN casopisu: 0014-5483, vydavatelem je Kent State University Press. Podle Liverpool University Press
Online jde o casopis, ktery byl zalozen v roce 1959 jako ,,prvni Casopis pro publikovani védecké prace o
science fiction a fantasy (v originale: ,,Extrapolation was founded in 1959 by Thomas D. Clareson and was
the first journal to publish academic work on science fiction and fantasy. ). Zdroj: Extrapolation. Liverpool
University Press Online [online]. [cit. 2017-05-06]. Dostupné Z:
http://online.liverpooluniversitypress.co.uk/loi/extr?expanded=2002

34 Viimnéme si, Ze stejné, jako esti badatelé postupuje tak, Ze pise-li o dystopii, piSe o ni jako o druhu utopie.

%5 BALASOPOULOS, Antonis. Anti-Utopia and Dystopia: Rethinking the Generic Field. In: Vlastaras, Vassilis
(ed.) Utopia Project Archive, 2006-2010, Athens: School of Fine Arts Publications, 2011, s. 59-60. [online].
[cit. 2017-05-06]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/1008203/_AntiUtopia_and_Dystopia_Rethinking_the_Generic_Field_?auto=dow
nload

3V kontextu si tento vyraz vykladame ve smyslu ,,zrcadlové opaéné®, tedy ,,v zrcadlové opaéném vyznéni‘;
BALASOPOULOS, Antonis. Anti-Utopia and Dystopia: Rethinking the Generic Field. In: Vlastaras, Vassilis
(ed.) Utopia Project Archive, 2006-2010, Athens: School of Fine Arts Publications, 2011, s. 60. [online]. [cit.
2017-05-06]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/1008203/_AntiUtopia_and_Dystopia_Rethinking_the_Generic_Field_?auto=dow
nload

37 BALASOPOULOS, Antonis. Anti-Utopia and Dystopia: Rethinking the Generic Field. In: Vlastaras, Vassilis
(ed.) Utopia Project Archive, 2006-2010, Athens: School of Fine Arts Publications, 2011, s. 60. [online]. [cit.
2017-05-06]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/1008203/_AntiUtopia_and_Dystopia_Rethinking_the_Generic_Field_?auto=dow
nload
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synonymy. Pro sjednoceni jsme se rozhodli v cel¢ praci pouzivat vyraz pouze jeden, a to

dystopie.

2.3 Dystopie predbihajici svou dobu

Pokud jsme si vzali za ptiklad pravé Weisse s Haussmannem, bylo by na misté¢ zminit text
Ondfeje Neffa Touha po uzasu z knihy Tri eseje o Ceské sci-fi. Ondiej Neff se pravé nad
Haussmannem a Weisem zamysli v Kontextu toho, zda je vnimat ¢i nevnimat jako autory
science-fiction. Do trojice k nim jestd piibira Karla Capka, jehoz tvorbé se v této praci
budeme taktéz, alesponi okrajové, vénovat. Neffiv text by ndm mohl poslouzit jako opérny
bod, ze které¢ho vychazet, budeme-li se poustét do sporti, zda tito tfi autofi spiSe spadaji do
zéanru utopie, nebo do zanru dystopie.

Pied podobnym problémem totiz v této eseji stoji 1 Ondiej Neff, ktery zde fesi, zda
tyto autory fadit ke sci-fi, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze podstatna ¢ast science-fiction dila,

které tito autofi napsali (Capek: R.U.R., Tovdrna na absolutno, Krakatit, Bild nemoc®®

Haussmann: Velkovyroba ctnosti, povidky Metafysicky primysl, -1%°; Weiss: Dim o tisici
patrech®®) spadaji do zanru dystopického (potazmo utopického), jsou mezi nasi problematikou
zatazeni d¢l do zanru dystopie a Neffovym problémem zatazeni do fantastiky obecné jasné
paralely.

Ondiej Neff oznacuje tuto trojici autorii za jakési vizionare, kteti predbehli svou dobu
a ackoli ,, Zddnou science-fiction nepsali a patrné neméli tuseni o jeji existenci“*, stali se, na
zékladé€ spole¢nych ryst s timto zanrem, jeji soucasti. Stejné tak je tomu i v ptipade dystopie.
Ackoli v dob&, ve které vznikaly romény, povidky a dramata Capkova, Weissova
a Haussmannova, nemohli mit zminéni autofi tuSeni o existenci tohoto Zanru (jak jsme jiZ
vyse citovali z Josefa Skaly na dikaz toho, Zze nebyl v této dobé tento zanr definovan),
pfedbéhli svou dobu a dila s dystopickymi prvky tvofili. To je pro naSi praci dilezitym
poznatkem, nebot’ odborna literatura zpravidla hovoii v ptipadé¢ mezivalecné Ceské dystopie

o utopii. Tento problém vznikd v okamziku, kdy jiz existovala dila s vyraznymi dystopickymi

8 ADAMOVIC, Ivan. Slovnik ceské literdrni fantastiky a science fiction. Praha: R3, 1995, s. 52-53. ISBN 80-
85364-57-3.

% Tamtéz, s. 83.

40 Tamtéz, s. 246-249.

4L NEFF, Ondiej. TFi eseje o ceské sci-fi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 46. ISBN neni.
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(terminologicky taktéz antiutopickymi, poptipadé negativné utopickymi) prvky, ackoli pojem

samotny jesté stanoven nebyl.
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3 Riznd pojeti mezivale¢né dystopie na konkrétnim ptikladu

Abychom nazorné ukazali, jak je dystopicka proza — co do riznosti pojeti témat a piistupti —
bohata, podivejme se konkrétné¢ na dvé mezivalecna dila. V dalsi ¢asti prace se zaméfime na
typologii mezivaleéné dystopické prozy, avsak pro lepsi predstavu se seznamme s priklady
konkrétnimi, tedy s Haussmannovou Velkovyrobou ctnosti, vedle ni s Weissovym Domem
o tisici patrech. Podrobime-li tato dila vzajemné komparaci a také rozboru na zaklad¢ vyse
uvedenych definic dystopie, zjistime, nakolik se oba romany od téchto definic (a od sebe
vzajemn¢) odlisuji. Pfes to, ze jedno ¢i druhé dilo v mnohém nenapliiuje tu ¢i onu definici,
jedna se o dila stejného Zanru, avSak v dil¢ich ¢astech jsou definicim odlisna az do té miry, ze
by bylo mozZné toto tvrzeni zpochybnit. Nésledujici kapitoly povazujme za praktickou ukazku
pestrosti zanru, jejiz smysl je predev§im v demonstraci faktu, pro¢ je tento literarni zanr
obtizné ohraniCit jasnou a jednotnou definici, kterd by byla na jednu stranu dostate¢né
konkrétni a §iroka, na druhou se vztahovala na vSechna dila, kterd mame ve zvyku za dystopie

oznacovat.

3.1  Jan Weiss — Dim o tisici patrech

Dum o tisici patrech zaCina procitnutim hlavniho hrdiny, ktery si nepamatuje nic ze své
minulosti. Postupné se dovida kym je a jaky je jeho ukol — nachazi své jméno (Petr Brok),
zjist'uje, kde je (v tzv. domé o tisici patrech, Mullerdomu — objektu, kde vladne totalitni rezim
diktatora Ohisvera Mullera) a jaky je jeho ukol (zabit diktatora Mullera). Také zjistuje, Ze je
neviditelny, diky ¢emuz se pozdé&ji stava protikladem k Ohsiveru Mullerovi, ktery je svym
zpusobem neviditelny taktéz, nebot i kdyz neni fyzicky pfitomny, kontroluje chod
Mullerdomu a svym hlasem z reproduktoru ¢asto promlouva k obyvatelum. Je zde jakymsi
symbolem boha, ackoli mezi Zanrovymi dily najdeme v tomto také podobnost s Orwellovym
Velkym bratrem. Petr Brok je nékterymi povazovan za boha taktéz (zvlasté pak témi, ktefi
touzi svrhnout reZim), samotnym Mullerem je oznacovan jako d’abel.

Petr Brok se postupné seznamuje s timto zvlaStnim svétem, ktery ma sva vlastni

cey

pravidla — rizné postaveni lidé ziji v riznych patrech. Dozvida se o pfipravovaném povstani

a pomuze k utéku, 1 kdyZ tim ohrozi sviij vlastni ukol. Dostava se tak do situace, kdy je jeho

ze zacatku jasny cil zdanlivé upozadén faktu, Ze se do Tamary zamiloval. Moralni poslani
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vSak zvitézi a s Tamarou neprchne, nebot se jest¢ neutkal s Mullerem, kterého nakonec
pozdé¢ji porazi a sam pii tom piijde o Zivot.

Svét Domu o tisici patrech je velmi snovy, az surrealisticky — pravidla v ném funguji
jasné, postavy vi, jak se zachovat a co d¢€lat, ackoli ¢tenaf nemiize tato z aktualniho svéta znat.
Tento fakt vygraduje na konci, kdy Petr Brok umira. Skutec¢na hlavni postava roménu se totiz
probouzi a zjistuje, Ze vSe byl jen sen — Mullerdom, Tamara, Petr Brok i cely dim o tisici
patrech, coz je postup pro dystopii netypicky, nebot’ fikéni svét se stava fikci i pro prostiedi
samotné¢ho roménu.

Bez ohledu na to je Diim o tisici patrech téméf ukazkovym piikladem antiutopického
konstruktu podle Alese Langera. Hlavni hrdina mé sviij ukol, jasného protivnika, nachézi se
Vv totalitnim prostfedi a dilo (nebo alesponi jeho dystopicka ¢ast) kon¢i porazkou protivnika -
diktatora a symbolu systému. Rozdil mezi Domem o tisici patrech a Langerovym pojetim
najdeme ovSem ve vice detailech, nez je hrdinovo probuzeni a tim shozeni celého ptibéhu
z klasické tizivé dystopie na pouhy sen. Weisstiv hrdina totiz nepochazi z prostiedi, ve kterém
se roman odehrava. Je do n¢j dosazen zvenku a navic o svété, ze kterého pfisel, nic nevi,
nebot’ pfed timto tkolem podstoupil vymazani paméti. AC¢ se mu stiipky paméti vraci, na
konci romanu se dozvidame, Ze nejde o pamét’ Petra Broka, ale o pamét’ postavy, které se
pouze zda, ze je Petr Brok.

Cim ale Diim o tisici patrech zapada do Langerova schématu téméf dokonale, je fakt,
ze dg sleduje prakticky bez odchylek linii hlavniho hrdiny a pfipadné odchylky (které sice
jsou ve Weissove piipad¢ popsany v delSich pasazich, nicméné jde vzdy o véci, které¢ Petr
Brok pozoruje) maji ilustrativni charakter, a vykresluji tedy realitu fikéniho svéta, v némz se
ptibeh odehrava. S tim je spjata i celd fada postav, kterou Langer oznacil jako Reprezentanty
— Petr Brok sleduje jejich béZny i nevSedni Zivot, ¢imZ prostor romédnu oziva, na jeho ukol
vSak tyto epizody nemaji zpravidla vyraznéjsi vliv, coz plati taktéZ o chystaném povstani,
které nakonec skute¢né vypukne.

Ptitomny jsou i postavy privodcl a inicidtord déje, které tu ovSem splyvaji. TO neni
podle Langera ni¢im pro dystopii netypickym.*? Hlavni priivodci-iniciatofi Petra Broka jsou
dva — na zaCatku romanu je jim slepy dé€lnik, ktery sdéli Brokovi zakladni informace
o Mullerdomu, pozd¢ji tuto funkci zastava princezna Tamara, kterd doplituje dalsi detaily, ale

hlavné je Brokovi priivodkyni, nebot’ se v Mullerdomu na rozdil od ného vyzna.

42 LANGER, Ales. Pritvodce paralelnimi svéty: ndstin vyvoje ceské sci-fi 1976-1993. Praha: Triton, 2006,
s. 241-242. ISBN 80-7254-857-3.
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Ackoli Weissiiv roman ,,dodrzuje* Langerovu piedstavu o zacatku antiutopického
romanu v tom, ze jako jedna z prvnich véci je pfedstaveni hlavniho hrdiny, v dalSich bodech
se s Langerovou teorii jiz rozchéazi. Zacatek romanu totiz neni pro hrdinu vSedni den, ktery je
zbofen ziskanim pochybnosti o svété, ve kterém Zzije - jelikoz hrdina pochazi zvenku, je
takovyto zaCatek nemozny. Naopak, Petr Brok se ocita ve velmi nezvyklé situaci — probouzi
se na nezndmém misté, s vymazanou paméti a netusi kym je, ani jak se na takové misto
dostal. Dale ovSem podle Langerovy piedstavy postupuje — hlavni hrdina patra, setkava se
S typizovanymi postavami a nakonec se postavi protivnikovi, symbolu systému, kterého
V tomto piipad¢ porazi. Posledni kapitola ovSem tento koncept, jak jiz bylo feceno, boura,
nebot’ nepojmenovand postava se probouzi ze snu o Petru Brokovi a celém svéte Mullerdomu
— domu o tisici patrech.

Nesmime také opomenout postavu Vitka z Vitkovic — vedouciho odboje proti systému.
Je zvlastni, ze takova postava se v romanu objevuje, nebot’ nebyla-li by pouze postavou
naprosto vedlejsi, nybrz hlavni, mohla by napliiovat Langerovu piedstavu o hrdinovi, ktery
pochazi z prostiedi, proti jehoz rezimu bojuje a da se tedy predpokladdat nezbytna proména
této postavy z béZzné¢ho obcCana v revolucionafe, ktera pfijde skrz pochybnosti o uspotfadani

dané totalitni spole¢nosti.

Jak jiz bylo zminéno, krom¢ snovosti a typickych dystopickych ryst je pro roman Diim
o tisici patrech dulezitd také linie ndboZenska. Weiss pouziva mnoho odkazi na kiestanstvi.
Vsevidouciho diktatora, ktery neni v Zanru ojedinély, popisuje jako boha nejen jiz zminénou
vSudypritomnosti, ale také uctivanim obyvateli, ktefi ho téz skute¢n¢ za boha oznacuji.
Muzeme zde ovSem mluvit o dvou protichiidnych ,,bozskych liniich®, nebot’ a¢ je Oshiver
Muller za boha povazovan (mimo jiné je uctivan v chramech béhem liturgickych obfadi,
nejde tedy o metaforu), je ndm 1 Petr Brok pfedstaven coby biih a spasitel, ktery pfisel zbofit
stary a Spatny svét. Této predstavé nejvice napomdha slepy délnik, se kterym se setkd na
zaCatku romanu a ktery se objevuje mnohem pozdé&ji v roli proroka, ktery kdze o Petru
Brokovi jako o spasiteli, ktery vyvede lid z otroctvi — podobnost s Mojzisem jist¢ neni
nahodna.

Nabozenska linie v Domu o tisici patrech je tedy dvojsecna — na jedné stran¢ stoji bith
— diktator, vétSinou nezpochybiniovany a uctivany, na druhé stran¢ ptichazi Petr Brok, ktery se
stava metaforou Krista, spasitele, pozdé€ji Mojzise, v oCich nékterych postav samotného boha,

ackoli bohem ,,oficidlnim* je povazovan za d’abla.
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Ales Langer ve své teoretické praci také rozlisuje mezi totalitou skrytou a otevienou.*

V Domu o tisici patrech mizeme jednozna¢né mluvit o totalité¢ oteviené, nebot’ postavy si
uvédomuji, Ze ziji vnesvobodném systému, jsou také podrobovany kontrole — wvi
0 vSudypfitomnych kamerach a odposlouchavacich zafizenich. Navic jsou lakany na moznost
odcestovat na jiné planety, kterd je ovSem podvodna, nebot’ jejim cilem je odhalit ty, kteti
chtéji Mullerdom opustit a potrestat je za to. Uz diky tomuto samotnému uspofadani svéta,
ktery nelze za zddnou cenu dobrovolné opustit, vzeptit se jeho pravidlim a dostat se mimo
nepietrzitou kontrolu, mizeme s jistotou mluvit o Weissové romanu jako o dystopickém,

ktery se pohybuje po stejné linii, kterou ve svété reprezentuje napt. George Orwell romanem
1984.

3.2 Jifi Haussmann — Velkovyroba ctnosti

Haussmannova Velkovyroba ctnosti svym zptisobem ani nemuze spadat do definice dystopie,
kterou vytycCil Ales Langer. Tedy jiz z principu se nemuze jednat o text, ktery sleduje pouze
hlavni dé€jovou linii. Jde totiz o souhrn néckolika epizod, které se odehravaji v rizném
prostfedi, s riznymi postavami, ackoli na sebe plynule navazuji. Mohli bychom tedy mluvit
0 mnoho-perspektivnim linearnim vypravééi v er form€, kterému Haussmann propijcuje
mnoho literarnich utvart,, napf. soubor novinovych ¢lankd, denik, historicky zdznam, nebo
parodii detektivky. Diky tomuto zvlaStnimu ¢lenéni neni dost dobfe mozné, aby m¢l roméan
hlavni postavu, ¢imz muzeme vytadit zna¢nou ¢ast Langerovi definice dystopického zanru.

Duivodi absence hlavni postavy je vice. Velkovyroba ctnosti totiz nesleduje hrdinu
jednotlivce, ktery se snazi rozbourat systém, nybrz vznik ofekavaného utopického svéta bez
nasili a zhrouceni a pfevraceni této myslenky v destruktivni valku, jejiz ni¢ivy dopad
nezachrani ani vyhldSeni miru a zavrhnuti pivodnich myslenek. Haussmanniv romén je
patrné¢ predevSim dilem alegorickym, vztahujicim se k udalostem prvni svétové valky
a kritizujicim nesmyslnost a paradox valky obecné.

Na zacatku stoji védec — profesor Fabricius, ktery stvofil substanci ,,uctnost'ujici®
lidskou povahu a vytvarejici tim z lidi nendsilné bytosti bez Spetky nendvisti. Jeho navrh

k uvedeni této substance do praxe je zamitnut, profesor pacha sebevrazdu. Jeho védecké

43 antiutopie viak zacind tam, kde v zdjmu vyssich cilii, v zajmu vytvoreni dokonale §tastné ¢&i dokonale

fungujici spolecnosti zacinaji byt radikalné oklestovany svobody jednotlivci, kde jsou lidé vystaveni skryté
i oteviené manipulaci, kde neni mozno vyjevit svobodné vlastni ndzor, ktery by mohl ohrozit ideové
nivelizovanou spole¢nost” (LANGER, Ales. Priivodce paralelnimi svéty: ndstin vyvoje Ceské sci-fi 1976-
1993. Praha: Triton, 2006, s. 232-233. ISBN 80-7254-857-3.)
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poznatky jsou ovSem zneuzity a to hned dvéma lidmi. Témi jsou boha¢i Matador Chryzopras
a Vampyr Argyropras. Tovarnici, jejichz Zivotni cesta, cile, prostfedky a bohatstvi jsou
prakticky totozné, ¢imz je ukdzana pravé ona nesmyslnost. Tito bohaci jsou prakticky stejni,
ziji kazdy na jedné pilce fiktivniho ostrova Utopie (ob€ poloviny ostrova jsou taktéz témeér
stejné a stejn¢ velké) a maji stejny cil — ziskat ,,uctnostujici* substanci profesora Fabricia
a vypustit ji mezi lidi. Ktomu dokonce pouzivaji stejnych prostiedki, tedy sluzeb dvou
nejlepSich svétovych detektivil, kteti jsou také prakticky jeden totozny s druhym. Pozdéji
dokonce v pribéhu valky obé strany vyuzivaji naprosto stejnych lzivych metod vale¢né
propagandy skrz noviny, at’ uz jde o prabeh valky, nebo uték obou bohacu ze zemé, ktery
noviny na obou stranach vyli¢i jako velky vlastenecky ¢in a zdchranu narodniho majetku.

Po ziskani této substance ji skute¢né oba vypusti do svéta. Zde ovSem nastava zlom —
jejich substance se mirné 1i8i — jeden druh je nabity kladné, druhy zaporné. Ackoli disledkem
jejich plsobeni je pacifismus, laska a odpor k nasili, vedlejSim uc€inkem je absolutni nendvist
k tém, ktefi jsou ovlivnéni substanci opa¢ného naboje. V tomto okamziku vznika konflikt,
vyustujici v ni¢ivou valku.

Zde je kritika podstaty valky velice patrna — nebot’ jsou ob¢ strany prakticky totozné,
ob¢ povazuji sebe za spravedlivou a v pravu. Obé strany bojuji tvrd¢é a bojuji za mir, coz je
velky paradox. Paradoxim valky a vlad se roman vénuje obecné ve velké mite. Tyto
paradoxy vyhani az do nejapné krajnich situaci, kde je zesméSnuje. Piikladem mize byt
kanonada uprostied noci, kterou oba bohaci vypustili pro vzbuzeni pozornosti ke své reklamé
na mir.

Kritika valky se propléta celym romanem a to nejen v roviné obecné, ale také v roviné
konkrétni, cilené na prvni svétovou valku. Obecnou rovinu kritiky mizeme zaznamenat napf.
Vv tom, Ze valka je na oko vedena za uslechtilymi cili, v jejichZ jménu vystupuje tisk a umiraji
lidé, zatimco bohaci, ktefi valku rozpoutali, potaji spoji své firmy, aby na valce vydélali jeste

Kritika vyslovené vztaZzena na konkrétni ptipad prvni svétove valky je patrna v aluzich
historickych realii, jako napt. manifest Frantiska Josefa 1. Mym ndrodum z roku 1914.
V roménu vzniknou (jak jinak nez totozné) manifesty dva — jeden na severni strané¢ ostrova
(ve mésté¢ Nordville, kde sidli Chrysopras), druhy na jizni (ve mésté¢ Sudville, kde sidli
Argyropras). Oba nesou nazev ,,Mému narodu*.

Paradoxni ovSem také je, ze aC se fiktivni ostrov jmenuje Utopie, utopii jako takovou
nikdy nepoznal. Na zacatku romanu jde o obycejny stat se zkorumpovanou vladou, pozdéji je

zmitan brutdlni valkou, kterd zni¢i ob& nové nezavislé poloviny ostrova a nakonec je po valce
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nastolen tzv. rezim utopie, ktery autor popisuje jako rezim nejbliZze bolSevismu a socialismu
(sam také tuto podobnost jmenovité uvadi) a ktery stat dovede na pokraj zhrouceni a chudoby.
Nasledné si stat rozeberou okolni mocnosti, uvali na ného véale¢né (jak financni, tak trestni)
sankce a tim se sen o utopii rozplyva.

AC je diskutabilni, zda je tento roman dystopii, nebot’ nezapada do Langerovy teorie,
co se tyCe postav, prosttedi a vyvoje d¢je, podle, na zacatku této prace uvedené, Langerovy
definice dystopie, o dystopii mluvit mizeme, nebot napliuje jeji podstatu tim, ze utopii
popiré a také faktem, ze v zajmu vyssich cill je zde jedincim upirana svoboda, nebot’ vétSina

lidi na ostrové Utopie v Haussmannové romanu prosla procesem ,,uctnosténi nedobrovolné.

3.3 Shrnuti rozdilu v pojeti obou d¢l

Urcit, zda je Velkovyroba ctnosti podle vySe vymezené definice dystopie, kterou jsme si pro
tuto praci vypujcili od riznych autorti, by se mohlo zdat problematické, nebot’ nenapliuje
podstatnou ¢ast definice, alespon ohledné postav, stavby déje a prostiedi. Tuto predstavu vsak
napliiuje v tom smyslu, Ze praktické fungovani utopii jako ideal popird a zdroven pracuje
S prvkem manipulace a nedobrovolného zasahu do lidské svobody v ramci vyssich cila.

Nabizi se otazka, zda jde o dilo utopické, ¢i dystopické. Jak jsme jiz zminili, Daniela
Hodrova Velkovyrobu ctnosti povazuje (spolu s R.U.R. Karla Capka) za jediné dilo ¢eské
mezivéale¢né utopie.** Haussmann nepopisuje nijak detailné fungovani totalitniho statu (ackoli
nutno zminit, Ze na nesmyslné zakony a jejich tvrdé vynucovani neziidka narazi), nicméné
jeho dystopi¢nost se skryva nejen v popieni utopie, ale také v pokusu o vytvoieni utopické
spole¢nosti, ktera kon¢i masakrem a totalnim rozkladem.

Haussmannovu Velkovyrobu ctnosti mizeme tedy povazovat jak za dilo utopické, tak
za dilo dystopické. Stejné¢ tak ho mlZeme nazvat dilem utopickym s vyraznymi prvky

dystopie. Nesmime ovS§em zapomenout, ze nejzakladnéjsi definice dystopie znéla:

Jestlize utopie zobrazuje idedlni stat a spolecenské zrizeni, pak antiutopie je poprenim
tohoto zrizeni. Prechod mezi utopii a antiutopii nemusi byt vzdy zcela zjevny — antiutopie
vSak zacina tam, kde v zajmu vyssich cilu, v zajmu vytvoreni dokonale Stastné ¢i dokonale
fungujici spolecnosti zacinaji byt radikalné oklestovany svobody jednotliveu, kde jsou
lideé vystaveni skryté i oteviené manipulaci, kde neni mozno vyjevit svobodné viastni

“ HODROVA, Daniela. Utopie. In: POETIKA CESKE MEZIVALECNE LITERATURY: (Promény Zdnrii). Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 84. ISBN neni.
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ndzor, ktery by mohl ohrozit ideové nivelizovanou spolecnost — souhrnné tedy vsude tam,
kde se clovék ve své prirozené socidlni podstaté stavd prekazkou dalsiho vyvoje.®

To, ze Haussmannliv roman toto tvrzeni napliuje zcela, je vice nez patrné, stejné jako je
patrné 1 to, Ze v tomto romanu se rozhodné nejedna o spolecenské ziizeni skutecné utopicke,
kde by $lo o ,, idedlné fungujict spolecenstvi,*® jak zanr definovala Hodrova.

Oproti tomu Weissiv Dim o tisici patrech predstavu o antiutopickém roménu
napliuje témét dokonale, jak jsme si s drobnymi vyhradami ukazali vyse.

V obou piipadech mizeme nalézt stejné myslenky, jako je kritika kapitalismu (v obou
piipadech bychom ovsem mohli mimo to mluvit i o kritice socialismu), obecné spoleCenska a
politicka kritika.

Weissiv Diim o tisici patrech ovSem vyuziva alegorie naboZenské, zatimco
Haussmannova Velkovyroba ctnosti bez ptikras kritizuje moc statnickou a politickou. Oba
autofi nam ovSem odhaluji fanaticnost postav ve svych svétech, ¢imz dokladaji znamou
myslenku, ze diktatura je politicka nahrazka nabozenstvi.

Ke kritice spole¢nosti si ov§em oba autofi zvolili zcela jiné prostiedky, nejen pokud
jde o cestu statni kontra nadboZenskou. Zatimco Jan Weiss vyuZiva fantastické snovosti pro
roman pusobici €asto skliCujicim dojmem, Jifi Haussmann vyuziva satiru, humor a parodii.

Jiny je také cil kritiky obou autort. Zatimco u Weisse miizeme mluvit o kritice totality
(tedy totality obecné), jakou mulzeme nalézt Casto i v povalecnych antiutopiich, Jifi
Haussmann kritizuje ptedevsim vélku a jeji smysl, respektive nesmyslnost.

Zasadni rozdil je také v tom, Ze Weissliv roman je zaméten na jedince, na jeho misto,
ulohu, cil a posldni, na psychologii postavy, zatimco Haussmann popisuje vyvoj spolecnosti,
stadovité chovani a mocensky boj. Weiss jasn€ definuje hrdinu a antihrdinu, proti némuz
hrdina bojuje, zatimco Haussmanniiv vypravé¢ je pouhym pozorovatelem zaznamenavajici
fiktivni historickou udalost (a¢ s kotfeny v udélosti skutecné), ktery nestanovuje piesnou

a jasnou definici dobra a zla, nybrz vyuzitim satiry zesméSiiuje pozorovany svet.

vvvvv

brat s rezervou nejen kvili jejich nejednotnosti, ale také kviili prostému faktu, Zze sami jejich

autofi mohou nepfimo popirat sva vlastni tvrzeni, jako k tomu doslo v pfipadé Daniely

4 LANGER, Ales. Pritvodce paralelnimi svéty: ndstin vyvoje ceské sci-fi 1976-1993. Praha: Triton, 2006,
s. 232-233. ISBN 80-7254-857-3.

% HODROVA, Daniela. Hleddni romdnu: Kapitoly z historie a typologie Zdnru. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1989, s. 32. ISBN neni.
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Hodrové, ktera na jednu stranu povazuje Velkovyrobu ctnosti za utopii, na stranu druhou jeji
vlastni definice utopie tomuto tvrzeni odporuje. V tomto bod¢ musime pocitat s tim, ze patrné
nerozliSovala mezi utopii a dystopii, oba zanry tedy sméSovala v jeden. Pokud bychom toto
nebrali na védomi, tézko bychom se kdy vymotali z kruhu neustdlého polemizovani
S definicemi a jejich podrobovani kritice.

Vysledek této analyzy tedy muizeme povazovat za zdsadni pro nasi dal$i praci —
kategorizace dystopii, kterou jsme si vytyc¢ili jako cil prace, by neméla piesptili§ podléhat
a byt prili§ zavisla na motivickych rozborech dystopii. Naopak se zamétime na konkretizaci
dystopickych prvku, které dila obsahuji, ale nemusi je napliovat (ve srovnani s teoriemi)

vSechny a zcela.
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4 Typologie mezivalecné dystopie

Jelikoz pro dystopii povalecnou bude nutné vytvofit na zakladé¢ zkoumanych dél typologii
vlastni, v této kapitole se prozatim opét odvoldme k praci piredchozich badatelii a pozdéjsi
rozdélil na nékolik tematickych okruhti Jakub Machek ve své praci Bdjecné nové svéty.
Soucasnost a budoucnost v mezivalecné ceské utopické beletrii, kterou publikoval ve sborniku
Bude, ako nebolo: Podoby utopického zanru (Ustav slovenskej literatiry SAV, Pedagogicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012).

Machek, podobné jako vySe zminéni teoretici, mluvi o dilech ,,utopickych®, pokud
piSe o dilech mezivéale¢nych. Sam vsak dila déli na utopie pozitivni a negativni, respektive na
utopickou predstavu kladnou, &i zapornou.*’ Zapornou utopii ma nepochybné na mysli to, co
zde oznacujeme za dystopii, ackoli sdm tento vyraz nepouziva.

Nebudeme zde uvadét jeho typologii detailné, tedy s pocty dél té konkrétni odnoze
zéanru, nebot’ za prvé: Machek vybral pro svou typologii jiny vzorek mezivale¢nych d¢l, nez
kterym se zabyvame vtéto praci (napi. vynechal Weissiv Diim o tisici patrech
I Haussmannovu Velkovyrobu ctnosti), za druhé: mezivalecna dystopie sama o sob& neni
hlavnim pfedmétem této prace, za treti: neklademe si za cil postihnout kazdé dilo v tomto
zanru, nybrZz urcit jeho sméry a proto nds konkrétni Cisla jak mezivale¢né, tak povalecné
beletrie nezajimaji.

Po analyze osmatiiceti dél rozdélil Jakub Machek mezivale¢nou utopii a dystopii®®

podle systému na:

a) socialisticko-komunistickou
b) reformovany kapitalismus
¢) védecko-technickou

d) kirestanskou

e) spiritistickou

f) jinou

g) obecné antiutopickou

h) neutopickou budoucnost*®

47 MACHEK, Jakub. Bije¢né nové svéty. Soucasnost a budoucnost v mezivaleéné eské utopické beletrii. In:
TARANENKOVA, Ivana a Michal JARES (eds.) Bude, ako nebolo: Podoby utopického Zinru. Ustav
slovenskej literatiry SAV Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave: Bratislava, 2012, s. 67. ISBN
978-80-88746-18-8.

48 Zde je tfeba vzit na védomi, ze Machek oba Zzanry smé3uje.

4 MACHEK, Jakub. Bije¢né nové svéty. Soucasnost a budoucnost v mezivaleéné eské utopické beletrii. In:
TARANENKOVA, Ivana a Michal JARES (eds.) Bude, ako nebolo: Podoby utopického zdinru. Ustav
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Kategorii ,,neutopické budoucnosti“ mizeme vynechat, nebot’ v nasi praci se (na rozdil od
Machka) nezabyvame predstavami mezivaleénych spisovatelil o budoucnosti obecné€, nybrz
pouze predstavami dystopickymi.

Dalsi problém pro nasi praci nastava v tom, Zze Machek (jak ve své studii uvadi) nenaléza
zadnou negativni utopii v kategorii védecko-technické, kiestanské, ani spiritistické. Zde je
ovSem uskali jeho selekce d€l. Praveé vytazeny Diim o tisici patrech (ktery Machek zminuje
a uvadi, ze ho vyfadil zamémé®) je dilem, které obsahuje silné prvky nabozenskych paralel.
Pokud bychom se tedy jeho rozdélenim chtéli pfi nasSi praci hloubé&ji zabyvat (coz, jak se
ukaze pozd¢ji, neni nutné natolik, jako jsme to predpokladali na zac¢atku naseho zkoumani,
nebot’ kategorie se proménily — alespon ve srovnani naseho a Machkova pojeti — prakticky
zcela), museli bychom Machkovo rozdéleni upravit: napt. pravé Dum o tisici patrech
obsahuje kiestanské paralely, ovSem pouze paralely, nikoli kiestansky spolecensky systém
takovy, jaky ho zname z aktualniho svéta. Museli bychom tedy pridavat nové kategorie,

patrné téz stavajici upravovat.

slovenskej literatury SAV Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave: Bratislava, 2012, s. 77. ISBN
978-80-88746-18-8.
%0 Tamtéz, s. 67.
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5  Analyza vybranych dél povalecné dystopie

Ve tieti kapitole jsme — jako piiklad odlisSného pfistupu k dystopické mezivalecné proze —
rozebirali dila Wiessova a Haussmannova. Ta ovSem nejsou kontrastni do tak vysoké miry,
jako mizeme najit v dilech povalecnych, respektive v povalecné interpretovanych. Nyni se
dostavame k jadru vlastniho vyzkumu, tedy k sestaveni typologie dystopii vzniklych v obdobi
od konce druhé svétové valky az do roku 1989. Zde proto budeme postupovat detailnéji.
Rozebereme vybrand zasadni dila této epochy, z ¢ehoz ona typologie pfirozen¢ vyplyne.

Dila byla vybrana s ohledem na to, zda rezonovala v literarni komunikaci soudobém
oficialnim (napt. Paralova Zemé Zen), samizdatovém (napt. Bondyho Invalidni sourozenci),
exilovém (napt. Harnickova novela Maso), nebo polistopadovém, ackoli se jedna o dila
vznikld jeSté pred listopadem 1989, ovSem prvniho knizniho vydani se dockala az
v devadesatych letech a pozdé&ji (napt. sbirka povidek Josefa Pecinovského Abbey Road, nebo
sbirka povidek Neocloveék Zbynka Pava, vydana poprvé dokonce az roku 2014). Zaroven
vynechdvame dila, kterd jsou pro Ceskou literaturu sice zdsadni a n€kdy zéaroven byvaji
oznacovana za dystopickd (antiutopicka), ale jsou jako takova oznacovana spiSe vzacné
a obvykle spadaji do jinych okruht jak ¢tenarské, tak kritické recepce. Takovym piipadem
muze byt napf. roman Sestra od Jachyma Topola (napt. druhy dil Panorama ceské literatury
zminuje — v kontextu mnohoznaénosti a riznych moznosti ¢teni Topolovy Sestry — Ze toto
dilo lze &ist také jako antiutopické,®® s &imz viak rozhodné nesouhlasime, nebot’ Topolova
Sestra nesplnuje prakticky zadny z aspektd, ani nenapliiuje definice tohoto zanru, byt jen
okrajove.).

Dila vydana vexilu a samizdatu pochopitelné rezonovala v §ir§im spolecenském
kontextu taktéz az po roce 1989, respektive po jejich prvnim oficialnim vydani na naSem
kniznim trhu. Zde vSak méme na paméti dila, ktera pred Sametovou revoluci nebyla knizné
publikovana vibec. Zamérné zde hovofime o kniznim vydani, nebot’ se n€kdy jedna

o povidky, které vysly tiskem v Casopisech.

Jako veskera jina literarni (a obecné uméleckd) dila, byla 1 dystopické proza v obdobi
totality hojné ideologicky interpretovana ¢i naopak nevychazela oficidln€, nebot’ ideologii

neodpovidala, ba ji dokonce popirala, vystupovala proti ni.

51 MACHALA, Lubomir, a kol. Panorama ceské literatury 2. Praha: Knizni klub, 2015, s. 147. ISBN 978-80-
242-5054-0.
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Na jedné stran¢ tak stoji dila starSi — mezivalecna — dobové vykladana jako
antikapitalistickd, naptf. zminované dilo Jifiho HausSmanna nebo povaleénou kritikou
ocenovany roman Prehrada Marie Majerové. Ten poprvé vysel roku 1932, kdy dokonce
ziskal Statni cenu za literaturu. Uvadime ho ovSem na tomto misté téz jako zajimavy piiklad
toho, jak vznika dobova nadinterpretace dila, v tomto piipad¢ ,,vinou* samotné autorky. Ta
totiz v doslovu ke knize v padesatych letech minulého stoleti uvedla: ,, 4by kniha mohla vyjit,
musila se z deje stat jakoby utopie. Pro vrstevniky, kteri znali Smejdy soudobé [Zidemokracie,
byla to utopie priizracnd“*?. Majerova se timto zptisobem sama interpretovala, de facto
vyjadiila politicky nézor, ktery jejimu romanu zajistil v novém politickém uspotradani své
misto.

Pozdé¢ji se také dostaneme k varianté kategorizace dystopii na zakladé toho, zda se
odehravaji ve fantasknim, ¢astecné fantasknim, ¢i nefantasknim svété. Obecné se o dystopiich
soudi, ze se odehravaji ve svété vice ¢i méné fantasknim (vzhledem k tomu, ze dystopie je
soucasti zanru sci-fi, neni to nijak piekvapivé), avSak napt. pravé Prehrada Marie Majerové
patfi mezi romany, jejichz fikéni svét vyrost na redliich naseho svéta, od kterych se snazi
nijak vyrazn¢ (ve srovnani s ostatnimi dystopiemi, potazmo S vétSinou sci-fi literatury)
neodchylovat. Jak pise napt. Bohumil Fofit: ,,[...] geograficky vzato Marie Majerova zasazuje

sviij pribéh do realii aktudlniho svéta. “>

5.1 Vladimir Paral

Vladimir Paral nepatii mezi spisovatele, pro které by dystopickd tvorba byla stézejni.
Z dvacitky knih, pod kterymi je podepsan, jen Ctyfi zanrové odpovidaji sci-fi literatute
(konkrétné Pokuseni A-ZZ [vydana poprvé 1982], Romeo & Julie 2300 [vydana poprvé 1982],
Valka s mnohozviretem [vydana poprvé 1983], Zemé zZen [vydana poprvé 1987]), ktera je
obecné povazovana za zanr dystopii nadfazeny.** Z t&chto ¢étyi dél 1ze navic pouze dvé (a to
Romeo & Julie 2300 a Zemi zZen) povazovat za dila dystopicka. Jak pozdé&ji ukazeme, roman
Zemeé Zen ma pro nasi kategorizaci zdsadni vyznam, nebot’ se velice vymyka ostatnim dilim
jinych autort, které v této praci piedstavujeme, proto mu (respektive jeho rozboru a také —
v samostatné podkapitole — genderovym otazkam, které spolecné s Evou Hauserovou do

dystopii vnasi) budeme veénovat vice prostoru nez nékterym jinym dilim. Z toho divodu

52 MAJEROVA, Marie. Prehrada. Brmo: Host, 2010, s. 312. ISBN 978-80-7294-362-3. (Citovéno z pretisku
V}'/V§e zminéného doslovu.)
58 FORT, Bohumil. Fikcni svéty ceské realistické prozy. Praha: Akropolis, 2014, s. 118. ISBN 978-80-7470-078-1.

11382

% Minéno ve smyslu, Ze dystopie je ,,subzanr* Zanru sci-fi, ktery zahrnuje mnoho riiznych ,,subzanra“.
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ovSem vynechavame rozbor druhého Paralova dystopického romanu, tedy Romeo & Julie
2300, kde navic nejsou dystopické prvky tak silné a jsou na jedné stran¢ potla¢eny milostnymi
pribéhy, kterymi se d¢j primarné zabyva, na druhé stran¢ ptinasi pohled na spolecnost (a jeji
genderovou vyvazenost) podobnou, jako uvidime na ptikladu Zemé Zen, ackoli v ptipade
Romeo & Julie 2300 neni vyjadieni tak expresivni. OvSem pravé proto, ze Romeo & Julie
2300 neni nazorovée tak radikalni, jako Zemé Zen, neptinesla by ndm jeho hlubsi analyza

prakticky nic zdsadniho, k ¢emu by neposlouZila jiz Zemé Zen.

5.1.1 Zemée Zen

Prikladem oficialné vydavaného autora dystopického romanu je tedy znamy spisovatel
Vladimir Paral a jeho proza Zemé Zen, ktera vysla poprvé az v roce 1987. K poplatnosti tohoto
dila dobé, se odborna literatura vyjadiuje obvykle negativné — naopak, piSe o Paralovych sci-
fi knihach jako o ,,unikové tématice**® tedy jako o0 snaze se , vyhnout palcivym tématim
tehdejsi spolecnosti. “*® Musime mit oviem na paméti, ze pokud dobova (i pozd&jsi) kritika
vyslovovala tento nazor, hovofila patrné predevSim o politické situaci. Dovolme si ovSem
zajit dal, respektive zcela jinym smérem. Paralova dila maji totiz hlubsi (co do historie
spoleCenskych norem) spolecenské zakofenéni nez je kritika soudobé politické situace —
Paralova Zemé Zen je pomérné pregnantnim vyjadfenim obavy zrozpadu patriarchatu.
Dystopicka rovina tohoto romanu nespoc¢iva tedy pouze v politické situaci, nybrz v naruSeni
genderového stereotypu doby, coz dobfe odpovida ideologii socialistické pop-kultury.

Na uvod si jesté neodpustme malou poznamku, nebot’ Vv této otdzce se ocitame na
tenkém led¢: Cilem ,,genderového rozboru* neni nijak soudit, ¢i hodnotit jak dila, tak autory,
které zaradime mezi dystopicka feministickd (viz Eva Hauserova), ani ta, pro ktera vytvaiime
kategorii dystopii antifeministickych (pravé Péralova Zeme Zen). Vychdzime pouze ze
soucasného spoleCenského vnimani (a to pfedevS§im pojmu feminismus) a z recepce

zminénych d¢l a jejich vlastniho rozboru na zéklad¢ téchto poznatki.

Na tomto misté se pozastavme nad otazkou, jaka byla v ohledu genderovych stereotypti prave
ona socialistickd pop-kultura. Vychazejme v tomto momentu z prace Muzi na radnici a Zeny

za pultem: konstrukce maskulinnich identit v televiznich seridlech pozdniho socialismu Jakuba

5 GALIK, Josef, MACHALA, Lubomir a Eduard PETRU (eds.) Panorama ceské literatury: (literdrni déjiny od
pocatkii do soucasnosti). Olomouc: Rubico, 1994, s. 462. ISBN 80-85839-04-0.
%6 Tamtéz.
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Machka, publikované ve sborniku Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti.
Koncepty, metody, perspektivy.®” Jakub Machek se zde zaméiuje na vliv televiznich serialii
Muz na radnici a Zena za pultem, kterym pfisuzuje obrovsky vliv na spoleénost, nebot’ jejich
sledovanost byla skute¢né masovou zaleZitosti. Pro lepsi pfedstavu pise: ,,Jejich [pozn. P. K.:
televiznich serialt] premiéry byly doprovdzeny prazdnymi restauracemi i ulicemi, sledovanost
dosahovala obcas i osmdesdt az devadesat procent.“® Je dilezité si uvédomit, ze na rozdil od
Péralovy prozy, tyto seridly byly tvofeny ,,na objednavku® statu, tedy s jasnym vychovnym
cilem, s védomim, ze diky své popularité ,, maji moc normativné konstruovat socialni realitu
podle pokynii vedouci Strany a statu. “>° Pokud se Péaral dopousté] néceho takového, bylo to
zcela bezdéné a miizeme se jen dohadovat, Zze Slo 0 pfirozeny disledek jeho vlastniho
presvédceni. Piesto vSak jeSt¢ srovnani se soudobymi serialy jeSté neopoustéjme. Poslouzi
nam k lepSimu pochopeni dobového mysleni, kterému byl (snad) autor poplatny vice nez
vladnouci strang.

Machek se ve své studii zabyva predev§im typizaci ustfednich i vedlejSich postav
v serialu a jejich spoleCenskou roli, ktera je idealem socialistické spolec¢nosti (respektive typ
Cloveka, ktery se chova tak, jak si dobova spolecnost zadda, bude néjakym zpiisobem
odménén, zatimco ten, ktery se chova jinym zptusobem, bude potrestan ¢i ,,napraven®), ale
také jejich cilenim na udrzeni tradi¢niho rozdéleni role muze a Zeny. A pravé v tomto druhém
bod¢ nachazime paralely s Paralovou Zemi Zen.

Vyznéni obou seriald, stejné tak jako vyznéni Paralova romanu, by se dalo shrnout
jako vira Vv to, Ze jediné spravné a funk¢ni postaveni spole¢nosti je takové, kde ma muz vyssi
spolecenské postaveni, zatimco postaveni Zeny je muzi podfizené a zaroven je Zena povinna
se predevsim starat o domacnost, peCovat o déti a svého muze. Opét zdirazitujeme, Ze
nemame v Umyslu nazorové sméry spisovatelll, jimiz se zde zabyvame, nijak hodnotit, je

ovSem tieba poukézat na vyznéni jejich dila tak, aby bylo mozné je n&jak zatadit.

Paral se tak nestava politickym hlasem, brojicim proti sou¢asnému stavu, nybrz hlasem, ktery
se obava zmény — moznosti ztraty patriarchatu, dobovym myslenim podporovaného. Na jednu
stranu tak jeho roman stoji v bezpecnych vodach nepolitického textu, na druhou stranu

naprosto oteviené kritizuje moznost ztraty soudobych spolecenskych hodnot. Paral ukazuje

5" MACHEK, Jakub. MuZi na radnici a Zeny za pultem: konstrukce maskulinnich identit v televiznich seridlech
pozdniho socialismu. In: Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody,
perspektivy. Praha: Praha: NLN, s.r.o., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 286-298. ISBN 978-80-7422-
218-4.

%8 Tamtéz, s. 288.

%9 Tamtéz, s. 289.
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svou vizi spolecnosti, kdy doSlo ke striktnimu oddéleni muzského a Zenského svéta
(tzv. ,,systtm MAXIM®), jehoz zhrouceni vede k nadvladé Zen nad muzi. Ta se projevuje
krutym terorem — muzi jsou zavieni do oplocenych tabort, které ndpadné ptipominaji
pracovni / koncentracni tabory, viz popis spole¢né muzské ubikace hned na pocatku Paralova

romanového dila:

Sest kovovych posteli, vidy dvé nad sebou, a Sest plechovych stolicek tésné prirazenych
K nizkému stolu, na némz Sest vuzkostlivé vyrovnanych kominkii hrubého pradla a Sedych
stejnokrojii, na kazdém papirova jmenovka. A Sestery muzsky dech poslednich minut
spanku. Je krdtce pred ctvrtou hodinou rdano, patek, 12. cervna 4. roku O.P.
(Opravdového Poradku). [...] Presné ve 4.00, kdyz koncil holeni, se rozjecela blokova
siréna na stiese protejsiho domu, hned pak z chodby zaznély pistalky trenéri, vsechna
svétla rozzata a poriiznu obnazeni az nazi muzi z obou pokojii se hrnuli do koupelny a do
fronty pred zachodem [...] 4.20 Ranni ndstup na patre a ze sousedniho presné stejného
bytu se hrne na chodbu dalsich dvanact prevychovavanych (PV). V tomto okamziku hlasni
pokoju ¢. 1-4 odkladaji hiasnou funkci [...] az do odpoledniho navratu ze zaméstnani a
PV se radi do osmiclennych druzstev za svymi trenéry. Vsichni nosime tytéz cCerné
pracovni boty a Sedivé kalhoty, prevychovavani stejné Sedé kazajky i capky, kdezto
trenéri hnedé bliizy s uzkymi modrymi prouzky hodnostniho oznaceni, capky hnédé a na
opasku dlouhy obusek. Stojime tady takhle kazdy den [...]%

Svym zplsobem by mohlo i toto Péaralovo dilo byt vykladano jako alegorie komunistické
reality — na pracovni lagry, podminky v nich. Mtizeme toto dilo Cist jako dobie ukrytou
alegorii, kritiku totality, kterou obalil a uschoval autor do totality zcela jiné?

I takovy vyklad je zajisté zcela legitimni, prestoze Paralovy obavy z rozpadu tradi¢ni,
heterosexudlni patriarchalni spoleCnosti jsou vyjadfovany pfili§ oteviené, ptili§ Casto je autor
opakuje a zduraznuje. DalSim ptikladem toho muze byt, Ze z postav, které predstavuje
Ctenafim bliZe, zaujima pozici nejzaporngjsi (tedy pozici té, kterd chce znicit mladou lasku
hlavnich hrdinli Bolka Branského a Renaty Sahulové - lasky systému se vymykajici a systém
narusujici, revoltujici proti nému) postava majorky Zuzany Permingerové. Pravé ona je
k muzim nebyvale kruta a pravé ona je jednou z postav, které udrzuji lesbické vztahy.

Zde si dovolime kratké zastaveni. Sam Paral je k homosexualnim vztahim pomérné
nekompromisni, zvlasté u muzl. V piipad¢ Zen je ochotny je tolerovat, nebot’ mu ptipadaji
esteticky zajimavé. Cituyjme nyni jeho vlastni slova z knihy rozhovori Profesionalni muz,
ktera jeho pohled vymluvné vykresluji. AC¢ neni homosexualita tématem této prace, ani zadné
jeji diléi ¢asti, povazujeme za diivodné ilustrativné uvést v této Casti nazor autora, nebot’ — jak

soudime — vede K hlub§imu pochopeni tohoto konkrétniho dila, respektive negativni podstatu

8 PARAL, Vladimir. Zemé Zen. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 11-12. ISBN neni.

30



homosexualnich Zen v tomto roméanu. Na pregnantn¢ vyjadienou otazku, jaky je Paralav

nazor na lesbické vztahy, tdzany odpovida:

Zatimco homosexudalni vztahy mezi muzi mné pripadaji veskrze nechutné, lesbické vztahy
Jjsem schopen pochopit alespori v estetické rovine, nebot Zena je nejkrasnéjsi kreace
celého vesmiru a je tudiz pochopitelné, Ze krdasa vyhledava krdsu.®*

O nékolik tadklu vyse jsme se pokouseli dokdzat, ze Paral se timto svym dilem (moZzna
nevédom¢) fadi ke tviirctim, snazici se podpofit tradicni model hegemonni maskulinity, resp.
»tradiéniho® rozdeleni spolecenskych roli na zaklad¢ pohlavi. Nabizi se otazka, zda ve vySe
zminéném citatu Paral mezi fadky sam nepotvrzuje tento svlj postoj. Priznava sice, ze je
schopen pochopit Zenskou homosexualitu, ovSem pouze v roviné estetické, tedy nikoliv
vroving spolecenské, citové ¢i jakékoli jiné. Zistdva pak otdzkou, jakym zplsobem si
v tomto kontextu vykladat neustalé péni 6d na Zeny (piedevSim vSak na jejich fyzickou

krésu), kterou je kniha rozhovorti protkana. Napf.:

V zemi Zen bych chtél Zit jako muz, abych vychutnal veskeré piivaby svéta zen. Navic pak
spise nez dominantni typ jsem typ submisivni a ve stylu staré Skoly, kterou spise
vyzndvdm, spatiuji potéseni nejen ve spolecnosti Zeny, ale i ve sluzbé ji. ©

V tomto uryvku autor naopak popird svij patriarchalni ptistup, ktery jsme m piisoudili na
zéklad€ odpovédi, ktera ve knize po této nasleduje, nicméné vyznéni dila a jim vytvofeni

prakticky ,,antifeministické utopie* tento postoj nijak nepopira:

Jestli se Fika, Ze nejdokonalejsim vytvorem vesmiru je lidsky mozek, nejkrasnéjsi bytosti
ve vesmiru je urcité zena. O erotické vrstvé Zenské krdsy pojedndvaji vSechny mé knizky
velice nazorné a detailné, ale dospivam k poznani, Ze Zena je lepsi nez muz svym pojetim
svéta. Muz je raciondlni, chape svét mozkem a pokousi se ho zménit. Zena jde ddle a
hloubéji. Jeji chapani je citové, vychdazi z lasky, kterd je hlubsi formou pozndni.®®

Na dalSich strankach Paral mluvi o muzské zavisti nad tim, Ze muZzi jsou na Zenach zavisli.
Paradoxné zde tedy prakticky popird postoje, které vyjadiuji jeho dystopické knihy a které
shleddvame v této praci jako zésadni. Nicméné — jak jesté dolozime pozdéji v textu prace —

neni naS pohled na Parala jakoZto antifeministického autora ojedin€ly. Jinak by se jim

8 PARAL, Vladimir a Heda BARTIKOVA. Profesiondini muz: Viadimir Paral o sobé a jinych, zajimavéjsich
vécech. Cesky T&in: Gabi, 1995, s. 205-206. ISBN 80-85767-97-X.

62 Tamtéz, s. 205

8 Tamtéz, s. 188
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(pravda, jinou knihou) nezabyvala pomérné nevybirava (a snad i tendencni) feministicka

literarni kritika.

Neni bez zajimavosti, Ze pravé u postavy lesbické Zuzany Permingerové dojde k ,,prozieni®,
silnému pokani (nabizi se interpretace, ze jde o ,,napraveni) a je to pravé ona, kdo pozdé&;ji
podepise rozkaz ke zruseni muzskych tabort a tim zbofti cely systém.

Zeme zen je tedy dystopii v prvni fad¢ obhajujici tradi¢ni rodinné a patriarchalni
hodnoty. A¢ je v tomto autor solitérem, jedna se o knihu pro dané téma tak vyraznou, Ze si ji
dovolujeme zaradit do nové kategorie, kterd se v obdobi mezivalecném nevyskytovala,
Vv zadném piipad¢ v takové mife, otevienosti, nebo nalé¢havosti. Jedna se o linii povale¢né
dystopie, kterou nazvéme jako antifeministickou. A to nejen pro jeji téma, ovsem také proto,
nebot’ stoji v protikladu k jiné linii povaleéné prozy, ktera je oznacovana jako feministicka,
a tu v prostiedi dystopie zastupuje Eva Hauserova, povidkami Adenin a Mikra, predev§im pak
povidkou Uz jsi velky muZzik.

Nez se piesuneme k Evé Hauserové, podivejme se na Vladimira Parala kratce ve
svétle feministické kritiky. Ta se sice zabyvala pfedevS§im roménem Profesiondlni Zena,
ovSem aspekty, které mu vytykala jako antifeministické, bychom nalezli praveé i v Zemi Zen.
Tuto recepci dila povazujeme za dal$i diivod, pro¢ povazovat Paralovo dystopické dilo za
predstavitele antifeministické kategorie zanru.

vevr

hrdinka cerné pentalogie ve svétle feministické literdrni kritiky® nejprve naznacuje, ze Paral
je obecné Castym cilem feministické literarni kritiky®, v celé studii pak sama piinasi vlastni
verze vysvétleni pro€. Nebudeme se jeji studii zabyvat piili§ detailn€, zaméfme se pouze na
paralely autorkou zvoleného Paralova dila s dilem, na které je zamétena nase prace.

V kapitole nazvané Genderové stereotypy (raciondlni, aktivni muZzi, vs. Emotivni,
pasivni Zena) nastifiuje Kratkd prakticky stejnou otazku, jakou jsme se zabyvali v tivod této
podkapitoly 0 Zemi Zen, tedy stereotypni pohlavni role odpovidajici socialistickym

stereotyptim o rozdéleni spole¢nosti®®. Hlavni postavy romanu charakterizovala Kratka témito

slovy:

vy

pentalogie ve svétle feministické literarni kritiky. In: Knotkova-Capkova, Blanka (ed.) Tvdii v tvdr: gender
Jjako metodologicka kategorie literarnich analyz. Praha: Gender studies, 2010, s. 70-91. ISSN 978-80-86520-
34-6.

5 Tamtéz, s. 70.

% Tamtéz, s. 75
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Vypravovani zacina u Zikmunda Holého (49 let), ktery zde zastupuje cosi jako
,burzoazni‘ princip Vintencich socialistického hospodarstvi. Holy je dobre situovany
inzenyr, ktery Zije v prepychu, potrpi si jen na nejkvalitnejsi zbozi, [...] disponuje
nebyvale vysokymi prijmy diky patentum, na nichz se kdysi podilel, hlavni naplni jeho
Zivota je zdbava, uzivani si a ziskavani (lov) Zen pro viastni potéchu ®' [...]. Jakoby po
vzoru predvalecnych romantickych klisovitych pribéhii se zde objevuje burzoazni
dcerka® ze které se vinou osudu stiva ,dévecka pro vsechno, vydand na milost a
nemilost svym ,vykoristovateliim*, ale presto vdécna. Kromé krasy jsou praveé poslusnost
a poddajnost temi kvalitami, kvuli nimz si Sonu Holy vyhlédl. [...] Jestlize se Holy
oznacuje za ,jemnécho znalce‘, pak biti Soni (,kdyz bude zlobit, bude bita‘) presahuje
explicitni rovinu aplikace hrubého nasili, ale evokuje biti jako formu sexudlniho potéseni
(zde pouze pro muze).*® [...] Dalsi hlavni muZskd postava, mlady inZenyr Jakub Jagr (25
let) predstavuje zastupce ,inteligence [...]. i Jagr chce Sonu ziskat kwvili jeji krase, také
on ji vnimd jako objekt, ktery bude muset preménit k obrazu svému.”[...] Je zde jesté treti
predstavitel ,délnické tiidy”. [...] Neni typickym kladnym hrdinou, ktery by tvoril protipél
charakteri Holého ci Jagra, stiredem zajmu je Mach sam a jeho potieby |[...] predevsim
erotické a sexudlni potieby.™

Krom¢ zakladni charakteristiky postav — jak ji predklada Kratkd — a ktera nabizi vyklad
Pérala, jako propagatora socialistického tfidniho déleni, ovSem také poukazuje na stereotypni
a veskrze modelové role zastupcli obou pohlavi, se mizeme v textu zminéné autorky docist

pregnantnéji vyjadieny vztah Paralovych muzskych postav k Zenam:

Holy, Jagr i Mach jsou si jisti sami sebou a tim, Ze divku, kterou chtéji, tedy i Sonu,
dostanou. Rozdilné jsou jen prostiedky, které pouziji: Holy penize a nasili, Jagr status

manzelky, dobré zazemi a postaveni ve spolecnosti, Mach své télo, muznost a skutecnost,
rec 72

Ze to se zenami ,,umi .
Uryvkem z romanu pak Kratk4 doklada, ze Zenska hrdinka Sonia sama sebe vniméa muzskou
optikou a sama na sobé si nejvice ceni své krasy.”® Kratka se ve své studii zabyva predeviim
proménami osobnosti, kterymi Sonla prochazi na zdklad¢ toho, se kterym muZem zrovna

udrzuje vztah, aby v zavéru své studie dosla ke zjisteéni, ze ,,z muzského pohledu je dokonala

57 Tamtéz, s. 75.

8 Minéna je hlavni Zenskd postava roménu Sotia.
pentalogie ve svétle feministické literarni kritiky. In: Knotkova-Capkova, Blanka (ed.) Tvdii v tvdr: gender
Jjako metodologicka kategorie literdrnich analyz. Praha: Gender studies, 2010, s. 76. ISSN 978-80-86520-34-6.

0 Tamtéz, s. 76.

1 Tamtéz, s. 76-77.

2 Tamtéz, s. 77.

8 Tamtéz, s. 77.; Srov. vySe uvedené a komentované iryvky rozhovort s Paralem z knihy Profesiondlni muz,
které poukazuji na prakticky totozné smysleni Parala s tim, jaké zde pfisuzuje romanové hrdince Soné¢.

33



Zena pouze cudnd a podrizend, ™

coz je prakticky stejné zjisténi, ke kterému jsme dosli na
zaklad¢ kratké analyzy roméanu Zemé Zen.

Poplatnost dobovym stereotypiim v poetice Paralovych préz nam tedy potvrzuje dalsi
zdroj. Nepiislusi nédm hodnotit, do jaké miry je text Lenky Kratké ovlivnén
piedporozuménim, cilenym atakem na Paralovu tvorbu jakozto misogynni, ¢i nakolik je
mozné viubec povazovat (ze své podstaty tendencni) feministickou kritiku za objektivni.
Zasadni pro nas je, ze se takovato kritika Paralem viibec zabyva, a — musime ji pfiznat —

potvrzuje nékteré nase vlastni teze vyslovené nad zafazenim tohoto autora.

5.2 Eva Hauserova

Pokud mluvime o Evé Hauserové, nemuzeme hned v tivodu nepfipomenout spojeni jejiho

jména s feminismem, potazmo s feministicky ladénymi prozami, napt. Portal ¢eské literatury

k“75

ji oznacuje doslova za ,.,jednu z nejvyznamnéjsich ceskych feministek™’>, sama se tak oznacuje

na své webové strance’®

¢i v rozhovorech”’, je tak uvadéna téZ v odborné literatufe (napt.:
. [-..]1 jako bojovna feministka vystupuje publicistka a prekladatelka Eva Hauserovd, ktera se

K feminismu dostala podobné jako jeji starsi kolegyné pres sci-fi“’® nebo:

V' ceském prostredi se nedlouho po listopadu 1989 prihlasily o slovo tzv. bojovné
feministky, k nimz ndlezely napi. Carola Biedermannovd nebo Eva Hauserovd, prisuzujici
ve svych az pamfletickych textech veskeré zlo v lidské spolecnosti muzim a revidujici
komunikacni i socialni vzorce patriarchalni spolecnosti.™

Také v prostiedi internetu hojné citovana anotace povidkové sbirky U nds v Agonii pak

uvadi:

Sbirka patnacti povidek od jedné z nejoriginalnéjsich cCeskych autorek SF a fantasy
osmdesatych let minulého stoleti prinasi pruvez jeji tehdejsi tvorbou, v niz skloubila

" Tamtéz, s. 87.

S Eva Hauserovd [online]. Czech Lit [cit. 2017-04-20]. Dostupné z: http://www.czechlit.cz/cz/autor/eva-
hauserova-cz/

s 0] mné [online]. Hauserova [cit. 2017-04-20]. Dostupné z
http://www.hauserova.cz/biografie_a_bibliografie.html

Rozhovor s Evou Hauserovou [online]. reflex.cz [cit. 2017-04-20]. Dostupné z:
http://www.reflex.cz/clanek/stary-reflex/8971/rozhovor-s-evou-hauserovou.html

8 MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté: bilance polistopadové prézy. Praha: Brana, 2001, s. 87. ISBN 80-
242-0735-4.

" MACHALA, Lubomir, a kol. Panorama ceské literatury 2. Praha: Knizni klub, 2015, s. 42-43. ISBN 978-80-
242-5054-0.
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ekologickd a feministicka témata ve svebytnéem subzanru, ktery ona sama nazvala
biopunk. & 8L 8

Nezbyva tedy nez Evu Hauserovou za sci-fi / dystopickou feministickou spisovatelku
povazovat, ackoli je vtomto dost moznd podobny solitér, jako na opacném biehu stojici

Vladimir Péral se svym vySe rozebiranym romanem Zemé Zen.

5.2.1 Adenin a Mikra

O dystopii mizeme mluvit pfedev§im v ptipad¢ povidek sbirky U nds v Agonii, Z niz jsme
k analyze vybrali povidku Adenin a Mikra, ackoli feministickych textt s prvky dystopie
bychom v této knize nasli vic (napt. titulni U nds v Agonii, ktera — na rozdil od nami
analyzované — vysla sklonku osmdesatych let minulého stoleti oficidlné tiskem, konkrétné
v antologii Skandal v divadle snii: antologie novych ceskych védeckofantastickych povidek
[zde oviem nikoli pod nazvem U nds v Agénii, nybrz jako Zitiek v Agonii]®, ve kterém byly
publikovany Gspé&sné povidky ze sci-fi literarni Ceny Karla Capka, kde Eva Hauserova v roce
1988 ziskala prvni misto.®* Adenin a Mikra je oviem pro nase ucely vhodnéjsi, predevsim pro
otevienéjsi feminismus.).

Podobné, jako v nasledné analyzované povidce Uz jsi velky muzik, je hlavnim
motivem tohoto textu zobrazeni stereotypni spolecenské role a typizovanych vlastnosti muzi
a zen. Avsak ty jsou — do jisté miry — v obou povidkach ptevracené. Setkavame se zde tedy
S vyobrazenim muze jako kiehké bytosti, kterd ziidkakdy opousti domov, zatimco Zena je
zobrazena jako silna ochrankyné. Ackoli je text psan jako dialog partnertt Adenina a Mikry,
S pouhymi epizodnimi vstupy dvou dalSich postav, pii ¢emz je z tohoto dialogu patrné, ze
spole¢nost neni ¢isté¢ matriarchalni (jako v ptipad¢€ Uz jsi velky muzik), neni v tomto fikénim
svété takovéto rozdéleni roli patrné nijak neobvyklé (napi: ,,ADENIN: Jd vim, muzsky ma

sedét doma u termindlu “®).

8 U nds v Agénii [online]. Databaze Knih [cit. 2017-04-20]. Dostupné z: http://www.databazeknih.cz/knihy/u-
nas-v-agonii-17344

8 U nd4s v agonii - Eva Hauserovd [onling]. Knihy ABZ [cit. 2017-04-20]. Dostupné
z: https://knihy.abz.cz/prodej/u-nas-v-agonii

8 U nds v Agonii[online]. Legie - databaze knih Fantasy a Sci-fi [cit. 2017-04-20]. Dostupné
z: http://www.legie.info/kniha/8207-u-nas-v-agonii

8 KANTOR, Vojtéch (ed.) Skanddl v Divadle smi: antologie novych ceskych védeckofantastickych povidek.
Praha: Mlada fronta, 1988. ISBN neni.

8 1988 [online]. CS FANDOM [cit. 2017-04-21]. Dostupné z: http://www.fandom.cz/index.php/ck/vysledky-
jednotlivych-ronik/80-1988

85 HAUSEROVA, Eva. U nas v Agénii. Praha: Triton, 2006, s. 23. ISBN 80-7254-690-2.
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Muzska neschopnost zde vychazi opét ze zazitého stereotypu aktualniho svéta, ktery
ovSem tentokrat stereotypy o muzich a Zenach neptevraci, vychazi naopak z presvédceni, ze
muzi jsou slab§im pohlavim v tom, Ze jsou nachylnéjsi k nemocem. Piesto neni v této povidce
Hauserova k muzim jesté tak tvrda, jako na pocatku 90. let (viz nasledujici podkapitola),
napt. v tom, ze v povidce Uz jsi velky muzik pojednéva o Cisté matriarchalni spolec¢nosti, kde
jsou muzi zenam naprosto podfizeni, de facto jde o podiradné pohlavi, zatimco zde je spise
vykreslen archetyp na zaklad¢ vlastnosti, které snad autorka vnima jako typicky muzské.
Nasledujici tryvek pochazi ze scény, kdy Adenin a Mikra zjisti, ze doslo k pieruseni dodavky

vody do domacnosti:

ADENIN: Snad bychom se bez ni jeden den obesli.

MIKRA: Ani napad. Hned bys z toho mél alergii, astma, rozedmu, a jak se jmenuje ten
novy previt..., jo, tu komplikovanou plicni neurozu. Copak ja, ja jsem odolnéjsi, ale ty jsi
muzsky, tak si na sebe musis davat pozor! Kde jen jsou ty dzbery... a, tady. Doufam, Ze
aspon pojede vytah.

ADENIN: Snad bych mél jit s tebou, trochu ti pomoct...

MIKRA: Ani ndpad! Vis, jak jsou muzi kiehci, to by byla tvoje smrt.%

Dystopic¢nost této povidky spociva skute¢né ve vladnoucim systému, jak jsme na to u tohoto
zanru zvykli, a tim nemdme na mysli nadfazenost Zzen muzim, nybrz byrokraticky vladni
aparat, ktery se ukazuje jako chladné odlid$tény a o problémy obyvatel se nezajimajici.
Ackoli tento motiv je (podobné jako Vjinych povidkach Evy Hauserové, které vykazuji
dystopické prvky) potlacen spoleCenskym rozmérem, nesouhlasem a vymezenim se proti
patriarchatu (tento nesouhlas ovS§em Casto sdm stoji na pohlavnich ptfedsudcich a stereotypech,
ovSem na téch, které stavi muze do znevyhodnéné role), z drobnych detaili mizeme ziskat
predstavu o fungovani fikéniho svéta, ve kterém se piibéh odehrava. Jedna se o svét, ktery je
velmi svazan pravidly, napf. tzv. osobnimi dietnimi karti¢kami, podle kterych se lidé musi
stravovat — mozna jediny ptipad, kdy toto nemusi striktné¢ dodrzovat, jsou organizované
vylety do zdanlivé divoké ptirody, kterd je vSak péstovana, ackoli o tom, ze jde o faleSnou
divokou pfirodu, malokdo vi. Dal§im znakem prakticky totalitniho svéta je nutnost opakovani
tzv. povzbuzujicich vét, které maji v lidech vyvolat pocit blahobytu a vysokého Zivotniho

standardu, ackoli realita je jina:

PPK [pozn. P.K.: PPK je zkratka pro ,,Psychologickou poradnu pro kazdého*, kterou
Adenin a Mikra navstévuji. Zda jsou tyto navstévy povinné, z textu bohuzel nevyplyva,

86 Tamtéz, s. 23-24.
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proto nemlzeme na zakladé tohoto hledat dalSi vyrazny dystopicky prvek spojeny
s kontrolou 0sob.]: Dobry vecer. Tak nejprve stiznosti, problémy, pripominky...

ADENIN: Jo, mél bych. Cely den nam netekla voda.

PPK: Tak stiznosti, problémy, pripominky nejsou Zadné...

ADENIN: Chteli bychom v byte nainstalovat néjaky rezervoar vody.

PPK: Tak stiznosti, problémy, pripominky nejsou zadné... A ted odrikejte své
povzbuzujici véty.

ADENIN — MIKRA /dvojhlasnée/: Jsme velespokojeni, Ze Zijeme ve dvaadvacatém stoleti.
Mame spolehlivou zdravotni klimatizaci, byt v devatendctém poschodi se zelenou terasou,
Jsme sobéestacni v melounech, tykvich a kralicich. A hlavné mame jeden druhého a také

sami sebe. Spanilomysina Mikro, kostnaty bourlivaku Adenine, nezapominejte se radovat

Z kazdého okamziku svého kosaté bujiciho Zivota!®’

Tyto kritické aluze spolecensko-politickou situace nalezneme u Hauserové cCastéji. Napf.
Vv povidce U nds v Agonii zije spoleCenstvi v pavlacovych domech velice kolektivnim
zivotem, ten vSak neni otdzkou volby, ale doslova otdzkou pieziti — spoleCenstvi ma totiz
nedostatek potravin, trpi ovSem také nedostatkem organd, které si zde lidé musi vzajemné
pujcovat, o organy piipadnych zemielych se vedou spory, kazdy je chce ziskat pro sebe.

Dalsi dystopicky prvek, ktery mizeme v povidce Adenin a Mikra nalézt, ma taktéz
zéklad v potlaceni svobodné vile. Ta zde sice neni potlacena tak vyrazné, jako
v dystopickych dilech jinych autorti (od Zamjatinova My a Orwellova 1984 az k ¢eskym
prozam, jako napt. Harnickovo Maso, Pecinovského povidky ze sbirky Abbey Road, Pavova
povidka Zivot je, i kdyZ si zujes boty, aj.), nicméné se s ni setkdvame v pomé&mé originalni
formé&. Fikéni svét tohoto textu pracuje s genetickym inzenyrstvim (sama Mikra je navrhaika
embryi) a lidé se v ném sice mohou svobodné rozhodnout, zda budou mit déti, je ovSem
zakazano pofidit si je tradicnim zptisobem, tedy pohlavnim stykem (zda v tomto fikénim svété
vilbec je mozné / povolené mit pohlavni styk, autorka nezmifiuje) — vSe probiha uméle
Vv laboratofich. Svobodné vile je v tomto vSak také do urcité miry omezend, nebot’ k poceti
musi par ziskat povoleni (jak je patrné z popisu Mikry ve chvili, kdy vypravi Adeninovi
0 konfliktu v praci: ,, 4 jestli mi tady budete jecet, tak vas viitbec nedoporucim jako matku.
Beztak se mi na to zddte néjaka stard. “®8).

Dalsi zajimava rovina textu se pak otevird v samotném zavéru povidky. Tou je ztrata
socidlniho kontaktu, kterou se (blize nespecifikovand vlada) rozhodne feSit instituci tzv.
Profesionalniho Ptitele. Ten obchazi osamélé lidi bez piatel (navstivi pravé Mikru), aby zde
na nékolik pfedem vyhrazenych minut predstiral zajem o jejich problémy, v ¢emz si poc¢ina

velmi neefektné a pfedev§im neobratné. Tento moment vSak dokresluje téma lidského

87 Tamtéz, s. 25.
8 Tamté, s. 29.
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odcizeni, které je v povidce patrné jak pii jednani s afady, tak v rozpadajicim se vztahu
Adenina a Mikry. Hauserova piedstavuje svét budoucnosti, ve kterém se rozpadaji socialni
vazby — Mikra nema zadné pratele, nema na né Cas, stejné tak si st€zuje, ze nema Cas na
z4adného milence, ani jiné volnoCasové aktivity, zatimco Adenin tou dobou ,, shdni mosaznou
skobu do kozeného bivoliho pasu“® protoze ,, se strasné paradi“. % 1 zde tedy prosvita kritika
muzu, protoze ti v jejim fikénim svété ocividné volny Cas maji.

Nicméné ackoliv je (nejen) v povidce Adenin a Mikra vénovan uréity prostor
naznaceni fungovani dystopického fikéniho svéta, nejzasadnéji se zde autorka vénuje
zvyraznéni negativnich muzskych vlastnosti. Adenin, partner Mikry, je ustraseny, vécné si
stézujici muz, ktery ovSem odmita své problémy fesit, ale rad a ¢asto na né Mikru upozoriuje,
zatimco Mikra (na rozdil od Adenina) skute¢né tvrdé (a védecky) pracuje, ovSem stéZovat si
nema potiebu — a kdyz ma, Adenin jeji problémy zlehcuje. Pro ilustraci odcitujme pasaz, kde

si Adenin stéZuje na svou préci, kterou je holografické provadéni turistd po faleSné dzungli:

ADENIN: Naddvali mi! Ze pry si pokldabosili se zahradnikem, ktery dzungli péstuje, a Ze
pry je to od nasi cestovni kancelare podfuk... hlupdci, co si mysli, Ze je nékdo nekde pusti
do néjakeé lepsi dzungle? Jestli néco takového viibec existuje, tak to miizes videt jediné
Z druzice, bliz té nepusti. Byli tak vztekli, zZe jeden z nich dokonce chytil za limec miyj
holograficky obraz.

MIKRA: No vidis, jesté ze jsi tam nebyl doopravdy! Pri tvém podlomeném zdravi...
[...]

MIKRA: No co, kdyz té to nebavi..., tak zménis zaméstnani, no!

[
MIKRA: Myslela jsem, Ze chces...
ADENIN: VZdyt ja se nedokdzu naucit nic jiného!°*

Motivy, které Ize vykladat jako aluze politické reality pifedrevoluc¢niho aktualniho svéta, jsou
tu (pfedev§im ve srovnani s jinymi dystopickymi texty, kterymi se v této praci zabyvame)
velice jemné a bylo by sporné je takto interpretovat, proto si netroufame zatadit Evu
Hauserovou mezi autory, jejichz texty vykazuji silné politické a antitotalitni /
antikomunistické prvky a zafazujeme jeji texty do kategorie socialni a zaroven do kategorie

feministické dystopie. Piesnéjsi kritéria téchto kategorii detailnéji uvadime v Zavéru prace.

8 Tamtéz, s. 36.
% Tamtéz. (Adeninovy jsou zde opét pfisouzeny vlastnosti stereotypné pfisuzovany obvykle spise Zenam.)
9 Tamtéz, s. 28.
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5.2.2 Uz jsi velky muzik

Povidka Uz jsi velky muzik, ze sbirky Kdyz se sudicky spletou, vznikla sice az v roce 1995,%
piesto ji do naseho vybéru zarazujeme. Vyvstava ovSem otazka, zda tadit jeji autorku do
feministické kategorie dystopie pfed rokem 1989, paklize dystopicka povidka, v tom obdobi
napsana (Adenin a Mikra), neni tak striktné feministicka, jako jeji prace pozdéjsi: tato,
skute¢n¢ ostie feministicka préza byla napsana az v devadesatych letech minulého stoleti. Jiné
texty s feministickou tématikou ovSem vznikaly jiz diive, povidkova sbirka U nds v Agonii
feministické prvky obsahuje a to, ze nejsou tak ostfe vyhranéné, jako pozdéjsi tvorba,
neshledavame jako prekazku, aby byla Hauserova povazovana za predstavitelku feministické
dystopie z obdobi let 1945-1989.

Bohuzel, nemlizeme v tomto ptipadé tak hojné citovat z kritiki Hauserové, jako
v piipad¢ kriticky Parala, nebot’ neexistuji genderové prace (alesponn se nam takové
nepodafilo dohledat), kritizujici pohlavni pfedpojatost Evy Hauserova, jako tomu bylo
v Paralov¢ ptipadé. Pokusme se tedy rozebrat povidku sami a ukazat na ni, jakym zptsobem
na spolecnost alegoricky nahlizi.

Povidka Uz jsi velky muzik, neni tak ostrou kritikou muZzského pohlavi jako celku, jako
tomu byva v ptipadé nékterych jinych radikaInéji feministickych spisovatelek. Tato povidka
je spiSe alegorii — pregnantné vyjadiuje stereotypy a historickou zkuSenost nerovnosti pohlavi,
kterou vSak obraci. Nutno ovSem podotknout, Ze taktéZ zna¢né schematizuje, coz miiZe byt na
jednu stranu dano snahou Sokovat a zaujmout, tim upozornit na nerovnost, kterou vidi ve
spolecnosti, na druhou stranu muize byt také divodem velmi omezeny rozsah povidky, kde se
autor urCité schematizaci a pfiliSné otevienosti nékterych vyjadieni (napt. sdélovani informaci
skrze lehce samoucelné pusobici repliky postav) patrné nemize vyhnout, chce-li na malém
prostoru naznacit velkou $kalu motivi, v tomto piipad€ obracenych stereotypt. Podfadnost
muzd je zde ovSem natolik zdiraznéna, ze bychom mohli misty hovofit az o radikalnim
feminismu (viz rozbor nize), ktery je zde prezentovan prostiedky zamérné
pfedimenzovanymi. To samo o sobé nabizi mnoho zplsobi vykladu, od otevieného Utoku na
patriarchalni spole¢nost, aZ po nevinnou parodii, majici donutit muze k zamysleni skrz pohled
,»Z druhé strany*“. Nesnazme se vSak rozluStit motivaci autorky a zaméfme se nyni na

jednotlivé ¢asti textu povidky.

92 HAUSEROVA, Eva. Kdyz se sudicky spletou. Praha: Mata, 2000, s. 14. ISBN 80-7287-001-7.
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Povidka pojednava o iniciatnim obiadu, kdy se z chlapce stava muz, coz je v tomto
fikénim svété velikd zména piedevsim v tom, ze od té chvile bude zendm platit za veskeré
&innosti, jako napt. za pohlavni styk (,, Zeny, které maji jen samé syny, jen tézko shanéji, ktery
by jim zaplatil za zplozeni dalsiho ditéte.*® Zde mimo jiné autorka naznaduje, Ze i matka,
ktera nebyla schopna zplodit dceru, je spolecensky znevyhodnéna; ,,4le Morkos se vidy prisné
drzela moralnich zdsad a byla toho ndzoru, Ze za pohlavni styk se musi vzdy radné

zaplatit. “°*) nebo bydleni:

Se zamlklym Hrubosem pak vSichni nasedli do velkého automobilu, ktery ridil Divis a
Slapanim pohanel Hanus. Mokos si s nahlym prekvapenim uvédomila, Ze od zitika se
bude na Slapani podilet i Hrubos a ona bude povinna zavést mu jeho viastni uicet. Domov
a jidlo uz nebude mit zadarmo, bude si na né muset vydélavat. O diivod vic, proc¢ hosi
nemohou chodit do §koly tak dlouho jako divky.%

Tento motiv se v povidce opakuje, shrnut je pak napf. timto: ,,[...] Ze je to jediné prirozené
usporadani, muzi na tom prosté musi byt vzdycky hur, nebot' za vSechny véci, které jsou
V Zivoté diilezité, musi Zenam platit. «96

Je opakované zdlraziiovano, ze Zenské vySS$i spoleCenské postaveni mé svou
opodstatnénost v tom, ze zeny jsou lepsi uz samou biologickou danosti, stejn¢ jako jejich
sexualni naruzivost (,Je docela prirozené, zZe Zeny jsou sexudlné ndrocnéjsi a méné
monogamni nez muzi, to prece vyplyva z lidské fyziologie: vic samcii zajisti lepsi vybér pro
pokracovani lidského druhu.“®" Zde navic patrné narazi na riizné biologické teorie
o pfirozenosti muzské neveéry, jelikoZ je dano, Ze samec musel vZzdy oplodnit vice samic, aby
m¢l jistotu, Ze alespon nékteti z potomkli budou jeho. Tyto teorie samoziejmé obraci.), nebot’
monogamie je zde povazovana za nenormalni. To je napf. velice pregnantné vyjadieno
V pasazi, kdy se MokoSin syn Hrubo§ pozastavuje nad muzskym udélem, respektive tvrdi, Ze
muz by bez zeny byl schopny ptezit (,, Pro¢ musim vidycky zaviset na néjaké Zené a davat ji
za to cely vydeélek? “%®). Kromé toho se Hrubo$ taZe po otazkach lasky, kterd v tomto fikénim

sveteé nema své misto:

[...] Melancholicky se zasnil: , Cetl jsem v néjakych starych kniZkach, Ze... Ze se muz
a Zena treba vzdjemné milovali tak, Ze si byli cely Zivot vérni. Je néco takového mozné? “

9% Tamtéz, s. 9.

% Tamté, s. 10.
% Tamtéz, s. 12.
% Tamtéz, s. 11.
9 Tamtéz, s. 12.
% Tamtéz, s. 14.
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Morkos se zamyslela. ,, Néekteri muzi, kdyz jsou hodné Sikovni, se viichoti Zendam jako
Jjejich oblibeni milenci a ziskaji slevy, ale jen vyjimecné miize néjaky muz ziskat sam pro
sebe na delsi dobu jednu celou Zenu.

A co laska, mami? “

., To je ale barbarstvi! “ rozcilila se spravedlive Morkos. ,,Kazda Zenska by byla hloupa,
kdyby si znicila Zivot uvazanim se na jednoho muze, vidyt by tim ekonomicky nesmirné
tratila a ostatni Zeny by si ji pak nemohly vézit [...]. “%®

Muzi jsou tak v této povidce stavéni do role podfadné, coz je opakované pregnantné
vyjadifovano, jak zazni hned v prvni vét€ povidky: ,,Jakmile se Mokos rano vzbudila, pocitila
lehkou nervozitu. Koneckoncii slavnosti iniciace syna se nekond kazdy den, i kdyZ iniciace
dcery by byla pochopitelné vétsi udalost. 1%

Muzi jsou zde také prirozenym cilem sexudlni objektivizace, jsou doslova terci
— na rozdil od Zen — musi vice dbat o svilij vzhled a obleceni, coZ je dokonce jediné, ¢im si
mize zen ziskat vaznost (,, Do spolecnosti a do zaméstndini se slusny chlapec musi oblékat

tak, aby vynikly jeho muzné piivaby, jinak by nemohl cekat, Ze ho Zeny budou respektovat “*%).

Nechme stranou hodnoceni (které se vSak nabizi, aby doslo k genderové korektnimu
vyrovnani s feministickou kritikou Parala) a omezme se pouze na konstatovani, ze nckteré
dystopické prozy Evy Hauserové mulZeme bez obtizi povazovat za feministickou linii
dystopie, kterd vznikad (Ci se stdva soucasti Ctenaisky a kriticky reflektovaného literarniho
kanonu) v obdobi po druhé svétové valce. Dovolme si pouze podotknout, Ze za co je Paral ve
feministickych kruzich kritizovan, toho se (v reverzni podob¢€) Hauserova dopousti
koncentrovanéji a predevs§im otevienéji.

Nenechme také bez povsimnuti, ze povidka Uz jsi velky muzik, je prakticky zrcadlovou
k pravé Paralové Zemi zZen. V obou pfipadech je Ctenafi piedloZzena vize o spolecnosti
ovladané Zenami, kde je muz v podstaté podfadnym druhem. V obou piipadech jsou muZzsti
jedinci, ktefi si toto uvédomuji, a také v obou ti, kterym to vadi — v povidce Evy Hauserové je
tou postavou Hrubos a jeho revolta je p¥ipisovana typicky pubertalnim poznamkam*® zatimco
V Zemi Zen jsou kritiky spolecnosti veskrze vSichni star§i muzi, ktefi jesté zazili predchozi
potadky a tradicni rodiny. Oproti tomu rozdéleni roli pfijal v Paralové proze pomérné

nekriticky mladik Bolek Bransky, ktery jiné rozdé€leni roli nezna, u Hauserové jsou témito

% Tamtéz, s. 13.
100 Tamtéz, s. 9.

101 Tamtéz, . 10.
102 Tamtéz, s. 10.
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smifenymi naopak star§i muzi (,, Koneckoncii, my muzsky se aspon nemusime o nic starat,
Zeny rozhodujou za nds, zajistujou, aby lidskej rod nevymrel [...] VZdyt ony to chudinky maji

“103) | vtom je tedy svét Parala

tezky, tolik odpovednosti, ja bych s nima ani nemeénil.
a Hauserové zrcadlové obraceny (nazory starych, versus ndzory mladych muzi), ktery je dan
mozna tim, ze muzi v Paralové préze patriarchat zazili, zatimco u Hauserové je néco takového
fikci, nebo dévnou minulosti a zijici muzi patrné nepamatuji jinou spolecnost nez
matriarchalni. Na druhou stranu mozna je to také ovlivnéno skutec¢nosti, ze Péaral vidi nadéji
V navratu k patriarchatu, zatimco povidka Hauserové tuto moznost viibec nepiipousti (naopak
se hlavni postava Morko§ zamysli nad tim, Ze revoltou jeji syn Hrubos stejné nic nezméni'®).
Prestoze motiv podfizenosti muza je stézejni jak v podvidkdch Evy Hauserové, tak
v romanech Vladimira Parala, celkové vyznéni jejich textd je naprosto odlisné, prakticky
kontrastni: stejnymi prosttedky Hauserova kritizuje spoleCenskou normu, zatimco Péral
varuje pied jeji proménou. Proto fadime 1 autory téchto textl do jinych kategorii, které jsou
sob¢ vzajemné prakticky opa¢nymi.

Za kratké zastaveni jesté stoji posledni véta povidky Uz jsi velky muzik. Morkos si zde
povzdechne: ,, Boze, jsi-li jaky, dékuji ti, Zes mé nestvoril jako muze, |...] “105 Je minimalné
zvlastni, Zze v tomto plné feminizovaném svété, je Buh stdle muzského rodu, coz je v jedné
vét¢ hned dvakrat (Boze, nikoli Bohyné; nestvoril, nikoli nestvofila). Co tim autorka
naznacuje? Jak je mozné, ze nejvyssi duchovni entita, ke které se Morko§ Septem obraci, ¢imz
autorka umocnuje pointu povidky (tedy podifadnou roli muzi), je oslovovana v muzském

rodé? Nechme tuto otdzku otevienou a nepoustéjme se do zZadnych nekorektnich spekulaci,

jejichz moZnost se timto pied pozornym ¢tenafem otevira. ..

5.3 Ceska dystopicka proza versus socialistickd popkultura Vv zajeti genderovych

stereotypll

Neni bez zajimavosti, Ze otazkou genderovych stereotypil v Ceské dystopii se nikdo hloubé;ji
nezabyval. Pfitom ceska dystopickd préza vznikld po druhé svétové valce byva tradicné
interpretovana jako vyjadfeni nesouhlasu s komunistickym rezimem, tedy jako boj se
zavedenymi potadky jak politickymi, tak pfedevSim spolecenskymi, nebot’ politickou moc

v obdobi totality mlZeme sice povazovat za katalyzator spoleCenskych zmén, nicméné

108 Tamtéz, s. 11.
104 Tamtéz, s. 13.
105 Tamtéz, s. 14.
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fungovani spoleénosti samotné (a tedy kazdodenni Zivot v socialistické CSR) je jiz otazkou
spolecenskych poradkil, vnimani a struktur spolecnosti, coz patrn¢€ nelze od diktatu politické
moci zcela oddélit, 1ze to ovSem vnimat do jisté miry nezavisle na ni.

Neodmyslitelnym fenoménem v praktickém fungovani spolecnosti jsou samoziejmée

také genderové stereotypy, neziidka totalitni vladou a jeji oficialni kulturou podporované®,

préza v tomto obdobi skute¢né¢ formou vyjadifeni nesouhlasu s minulym rezimem, nabizi se
otazka, jak je mozné, ze — stejné, jako socialisticka popkultura — odpovidala modelu
hegemonni maskulinity, kde je hrdinou vzdy muz!%’, ktery symbolizuje odvahu, bojuje proti
systému, zatimco Zena je v roli vedlej$i? Na nasledujicich strankach se pokusime nastinit, do
jaké miry jsou genderové stereotypy (piedevsim silny a hrdinny muz, vedle toho slaba
a ochranu potiebujici zena) zakofenény v literarnich dilech ceské dystopie z obdobi
komunistické nadvlady.

Domnivame se, ze k tomuto tématu nelze pfistoupit bez ptihlédnuti k otazce, jak
genderovy stereotyp podporoval dobovy uzus, nebot science fiction je tradi¢né povazovano
za zanr nadCasovy a konkrétn¢ dystopicky za zanr varovny a vystupujici proti ,,pokiivené
spole¢nosti“. Neni mozné tedy nevzit v ivahu, Ze dystopie, ktera se patrné cilené¢ vymezovala
proti dobovému utlaku, stereotypné rozdéluje role obou pohlavi, a tyto role zpravidla
nenarusuje vyjma piipadu, Ze autorem neni muz, nybrZ Zena, ktera je navic oznaCovana za
autorku feministickou.

Otazkou, na kterou odpovéd’ patrné nalézt nelze, vSak zistava, do jaké miry si autofi
uvédomovali stereotypni chovéani svych postav, do jaké miry pouze ctili tradici zanru
(stereotypni genderové rozdéleni se v této literatuie totiz neobjevuje po roce 1945 jako
novinka), nebot” s jistotou Casto nelze ani urcit, do jaké miry skutecné jejich piibchy byly
mysleny jako analogie k aktudlnimu reZimu a nakolik jde o pozdé;si vyklad.

K dystopiim Ize v tomto bod¢ pfistupovat z vice hledisek, ktera se patrné prolinaji.
O tom, Ze dystopické texty ukazovaly alegoricky prstem smérem k soudobé politické moci,
referuji prevazné vyklady dél a paratexty u kniznich vydani. To je jest€¢ vice posileno
Vv ptipadé€, Ze byl autor soucasti literdrniho undergroundu, jako byl Egon Bondy. Nalézt jiny

vyklad jeho Invalidnich sourozencii, nez ze jde o alegorii komunistického rezimu, je prakticky

106 Vice k tématu napt. MACHEK, Jakub. MuZi na radnici a Zeny za pultem: konstrukce maskulinnich identit
v televiznich seridlech pozdniho socialismu. In: Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti.
Koncepty, metody, perspektivy. Praha: Praha: NLN, s.r.o., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 286-298.
ISBN 978-80-7422-218-4.

197 Na coz upozoriiuje téz LANGER, Ales. Priivodce paralelnimi svéty: ndstin vyvoje ceské sci-fi 1976-1993.
Praha: Triton, 2006, s. 232-233. ISBN 80-7254- 857-3, s. 239.
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nemozné, a tento vyklad je povazovdn za obecné platny. Podobné je tomu i1 v piipadé
exilového Martina Harni¢ka a jeho novely Maso (o tom vice nize, v samostatné kapitole
zabyvajici se touto knihou). Vyklad, ze autor cilen¢ ,usvédcoval ze IZi ,virtudlni‘ realitu

«108

podporovanou reZimem nalezneme taktéz v oficidlni anotaci k jediné sbirce povidek

Zdenikka Pava Neoclovek. Témto vykladim se ovSem nebrani ani autofi stale zijici, vzdyt
s podobnym tvrzenim ptichazi i anotace povidkové sbirky Abbey Road Josefa Pecinovského,
nehledé na to, ze dystopickym pr6zam se autor vénuje i dvé desitky let po Sametové revoluci.
Zde se nabizi spekulativni vysvétleni, Ze autofi dystopii spatfuji nebezpeci kontroly a vzniku
dalsi totality i v soucasné dob¢, a/nebo jde o piedeslané druhé hledisko, kterym je literarni
tradice.

At vyklady a anotace literarnich d¢l tvrdi cokoli, je tfeba ke zminénym faktorim
pricist fakt, ze dystopickd dila vznikala v Ceském prostiedi i ddvno ptfed obdobim
komunistické nadvlady, ve velké mife v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. A nejen, ze
dila mezivalecnad a dila povale¢na obsahovala stejné prvky varovné (z mezivale¢nych viz
napt. Velkovyroba ctnosti Jitiho Haussmanna, nebo dila s prvky toho Zanru u Karla Capka®),
ale jiz ve star$i Seské dystopii nalezneme genderové stereotypni role.!'® Jako piiklad nidm
poslouzi dilo Jana Weisse z roku 1929, kterym je romdn Dum o tisici patrech. Jiz v ném
muzeme nalézt coby ustfedni postavu muze, ktery se pokousi hrdinskymi ¢iny narusit systém,
bojuje sam proti zdanlivé nepfemozitelné sile a co je hlavni, pokousi se zachranit kiehkou
bezbrannost a potfeba byt zachranéna. Tento motiv neni v literatufe nic neobvyklého, naopak,
jako Cervena nit se tahne literarni historii a je znovu recyklovan, variovan a vyuzivan jiz od
dob rytitskych romand. Neni se tedy cemu divit, Ze 1 povalecna tradice Ceské dystopické
prozy ziistala tomuto prastarému motivu vérna. A nejen &eska. Cim jinym je Orwellovo 1984
nez (z uréitého hlediska) variaci na toto téma? Hlavni hrdina Orwellova romanu Winston
Smith je moZna na prvni pohled trochu zbab&lym rytitem, nicméné hnan (mimo jin€) touhou

zapusobit na Zenu sbira odvahu bojovat.

108 pAV, Zden&k. Neoclovék. Praha: Triton, 2014, zadni strana obalky. ISBN 978-80-7387-749-1.

199 Dfla Ize samoziejmé vyklddat riznym zpisobem, obvykle se oviem setkdme s tvrzenim, Ze jde predevsim
o varovani — at’ uz pfed zneuzitim technického pokroku v ptipadé dél Capkovych, nebo v piipadé désivého
dopadu vzajemného boje velmoci u Jitiho Haussmanna. Zminéné autory lze (a dle naseho piesvédceni je
zédouci) vykladat pochopitelné mnohem S$ifeji — varovnych alegorii a strachu z budoucnosti a zneuzivani
moci (jak technické, tak politické, ¢i nabozenské) by se vSak v téchto dilech dalo nalézt mnoho.

110 Rozhodné se ovsem nejednalo o prvek tak vyrazny, abychom povazovali dila z mezivale¢ného obdobi za
vyslovené ,,antifeministicka“. Pokud bychom tak ¢inili, bylo by naSe vnimani ,antifeministické” prézy
skutecné prilis Siroké a spadala by pod né&j nejrizngjsi dila, o kterych ovSem nelze jako o antifeministickych
v zadném piipad¢ hovofit, pokud ovSem nechceme vstoupit na pole militantniho feminismu, coz rozhodné
neni nasim zameérem, navic bychom to sami povazovali za nadinterpretaci.
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Dilezité je ovSem zminit, ze ackoli dystopiCti autofi psali (a nadale pisi) ptibéhy, kde
je hlavni postavou vzdy muz a tim podporuji nejen tradicni vniméni Zeny, ale i stereotypni
vnimani muzné sily a tedy natlak na chovani muze, odlisuji se od, komunistickym rezimem
podporované, piedstavy o genderovych rolich v zdsadnim bod¢. Jak tvrdi Jakub Machek ve
studii Muzi na radnici a Zeny za pultem: konstrukce maskulinnich identit v televiznich
serialech pozdniho socialismu, podstatou socialistického popularniho uméni (v tomto pfipadé
dvojice serialti Muz na radnici a Zena za pultem) je podporovat — predev§im co se role muze
tyka — snahu byt soucasti kolektivu. Muzi v dystopiich naopak proti kolektivu aktivné bojuji,
coz mizeme interpretovat jako paralelu K boji této literatury proti rezimu. A¢ se zpusob,
jakym se muz prezentuje a chova v ramci spolecnosti, vyznamné lisi, dokonce by se dal
oznacit za protichtidny, stile ziistava faktem, ze jak oficiadlni socialistickd popkultura, tak
dystopicka préza podporuji pfedstavu o neménném rozdéleni roli obou pohlavi (nehled¢ na to,
zda Slo o dystopii oficidlné vydavanou, ¢i naopak se proti totalit¢ vymezujici). Stejné je to
v piipadé zeny. Machek si ve své studii v$imd, ze zena je v socialistickém seridlu
prezentovana jako osoba, kterd obétuje svou kariéru i vSe ostatni pro rodinu. Tim je jasné
dand jeji role a jeji Zivotni udél. Role Zeny v dystopickém fikénim svété je jina, ac taktéz
pevné stanovend. Jeji alfa a omega neni rodina, nicméné stale ziistava faktem, Ze jeji ucel je'!
pfedevSim podpora muze (a¢ ne svého manzela, jako je tomu v socialistickém seridlu),
tentokrat ovsem jeho hrdinské snahy a jeho boje. Ani to vSak neplati pro dystopie uplné
plo$né, napt. Harnickovo Maso rozhodné neni piibéhem, v némz je muz hrdina a zaroven
bojovnik proti syst¢ému. UZ viibec neplati, Ze by bylo jeho hrdinstvi motivovano snahou
ziskat, nebo snad dokonce zachranit Zenu. Harnickova dystopie je az nezvykle kruta
a v odcizeni mezi lidmi autor patrn€ dosahl vrcholu. To, Ze je zde hlavni postavou muz, neni
nijak piekvapivé — fikéni svét novely Maso je drsnym kaZzdodennim bojem o zivot, jakékoli
mezilidské vazby zde nemaji zddné misto. Fraze ,,Pfeziji pouze nejsilngj$i“ je nejen
ptiléhavou, zda se byt také doslovnou. Pokud se na scéné objevi Zena, je s ni zde zachdzeno
jako s nastrojem, vice nez cokoli jiného je pouZivana, z ¢ehoz se hlavni hrdina nedokaze
vymanit, ani kdyz docasné opusti krutou spolecnost, ve které prozil vétSinu zivota a dostane
Sanci na novy zacatek. Zde by bylo mozné nalézt celou fadu paralel k vnimani muzské

a zenské role, nebot’ Harni¢ek krutym a syrovym zplsobem demonstruje muzskou silu

111 Nebo by mél byt, viz Paralova Zemé Zen.
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a zenskou podfizenost, mimo jiné také Zensky udél v podobé& vychovy potomki,*? kterd je
muzim ve svété Harnickovy prozy cizi.

At uz jde o tradici zanru, nebo spolecenské vnimani role muze a Zeny (s nejvetsi
pravdépodobnosti o kombinaci obojiho), faktem zlstava, Ze v dystopickych dilech z obdobi
socialismu je tato pohlavni struktura pfitomna v drtivé vétsing piipadd. Zajimavosti je, ze
tento fenomén je spoleny jak diliim, ktera vysla v samizdatu, nebo v exilu, ¢i si musela na
vydani pockat az do revoluce (napf. Abbey Road Josefa Pecinovského), tak i dilim, ktera
vysla pred rokem 1989 oficialn€é. Vyjimkou je snad pouze Eva Hauserova, ktera ve svych
povidkach Casto tyto typizované role muze a Zeny prevraci.

Za opacny pol k feministické autorce mizeme povazovat Vladimira Parala. Jeho Zemé
Zen operuje s myslenkou, ze spole¢nost se zménila z patriarchatu na matriarchat, coz autor
ptedkladad jako vizi dystopickou a velmi znepokojivou, ¢emuz jsme jiz nemdlo prostoru
vénovali v piredchozich kapitolach.

Neménné rozdéleni role muze a Zeny v dystopické literatufe ovSem neni pouze
otazkou toho, zda autofi tento spolecensky stav podporuji, nebo pouze reflektuji. Na to nalézt
odpovéd’ patrné€ nelze, jelikoz faktort, které literarné a spolecensky tyto autory ovliviuji, je
mnoho, navic nelze tvrdit, Ze motivace, ¢i mira vnimani této problematiky, byla u kazdé¢ho
Z autor stejnd. Muzeme predpokladat, ze Vladimir Péral cilené¢ svym dilem podporoval
hegemonni maskulinitu, ale to samé mtzeme tvrdit i o Hauserové. Pokud se budeme pokouset
interpretovat literarni dila, vzdy zlstaneme pouze v roviné spekulaci, ackoli se
pravdépodobné nezbavime dojmu, Ze V ptfipad¢é Parala je tato interpretace pravdépodobnéjsi,
zatimco v pfipadé¢ Hauserové je minimaln€ ismévna.

Na zacatku této kapitoly jsme vyslovili otazku, jak je mozné, Ze dystopicti autofi
podporovali (co se genderového rozdéleni roli ty€e) stejnou mySlenku, jako oficialni
socialisticka popkultura. Jak se ukazuje, je toto tvrzeni pouze zdanlivé, ovSem 1 to jen do
urité miry. VySe zminéné socialistické seridly ukazuji muze a Zenu v zajeti struktur
takovych, v jakych by mél socialisticky ¢lovek byt. Muz silny, ale podtizeny kolektivu, Zena
podfizend muzi a rodin&!™®. Dystopie oproti tomu setrvava v genderovych stereotypech na
zaklad¢ starSi literarni tradice, patrné v kombinaci s zitou zkusenosti, kterou reflektuje

a prejima, at’ uz cilen¢, nebo nevédomé. Presto se v Ceské povalecné dystopické proze

112 Agkoli i ten zde prochazi jistou deformaci a Zeny pe¢uji o potomky pouze pro vyhody z toho ziskané.
Hierarchie 1) Muz, 2) Zena, 3) Dit& - pramenici z fyzické sily - je zde vice neZ patrna.

118 MACHEK, Jakub. MuZi na radnici a Zeny za pultem: konstrukce maskulinnich identit v televiznich seridlech
pozdniho socialismu, in Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody,
perspektivy. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 286-298. ISBN 978-80-7422-218-4.
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objevuje stejny zakladni prvek, jako v tolikrat zminéné socialistické popkultufe. Zena je muzi
podiizena, muzska identita je vystavéna na tom, zda obstoji ve zkouSce hrdinstvi (pfipad
dystopie), nebo kariéry v zaméstnani (piipad socialistického televizniho serialu). A¢ dystopie
a socialistickd oficidlni popkultura podporuji uz ze své podstaty zcela odlisSné vzorce chovani
idealniho muze, ¢i ideélni Zeny, oba ptipady se shoduji v tom, ze vytvaii o muzi a zené zcela
jasny obraz, s nimz by se mél vnimatel ztotoznit, identifikovat a pokouset se mu pfiblizit. Ob¢
varianty také prohlubuji vyhranénost pfedobrazu Zadaného performativu muze a zeny. Jak
dystopie, tak socialistickd popkultura se tedy shoduji vtom, ze role muze je roli Zeny
nadfazend, a¢ s konkrétnimi rolemi operuji odliSn¢.

Zpétnym nahledem na dystopicka dila Ize tedy s urcitosti tvrdit, Zze jisty obraz
predstavy o chovani obou pohlavi vytvari. A¢ neni v dystopii vzdy misto pro muze, ktery je
kladnym hrdinou a zachrancem (opét viz Harnickovo Maso), je jasné, Ze muzska role je
o reflektovani doby a zité praxe spolecenského postaveni muze a zeny, nakolik o literarni
tradici, ktera z reflexe zité praxe ovSem znacné vychazi, zistava otazkou. Pouhym pohledem
na dobové (a do jisté miry soucasné) stereotypy o muzskych a zenskych rolich, l1ze ovSem
ptedpokladat, ze obecnému vniméni hluboké propasti mezi spole¢enskou funkei muze a Zzeny
se autofi dystopie nijak nevzepieli, ackoli zakotfenovani téchto rozdilti bylo jednou z nejvice

okdazale (nejen pomoci serialti, pochopiteln¢) projevovanych praktik socialismu.

54 Zdenék Pav

Zden¢k Pav vstoupil do literatury béhem svého Zivota pouze okrajové. Samostatné publikoval
povidku VéZe guru vroce 1989 v (tou dobou jesté samizdatové!'¥) edici SFK Winston,
nékolikrat ptispél povidkami do Casopist, a to prevazné v devadesatych letech, ackoli se od
Sametové revoluce psani téméf nevénoval.'® Mezi lety 1982 a 1991 se pravidelné Gicastnil
Ceny Karla Capka, dohromady se 33 texty.!'® Knizniho vydani vyboru devatenacti povidek
Zdenika Péva se Ctenafi dockali az roku 2014, tfi roky po Pavoveé smrti.

Mezi témito povidkami, shromazdénymi ve sbirce Neoclovek, nalezneme jednu, ktera

je pro nase téma pomérné¢ zasadni. Jako dystopie je totiz neobvykle otevienou alegorii

14 OLSA, IR., Jaroslav. Fanziny pred listopadem 89 [online], s. 6 [cit. 2017-05-09]. Dostupné
z: http://fanziny.4fan.cz/stah/fan0c6.pdf

115 RAMPAS, Zden&k. O autorovi. In: PAV, Zden&k. Neoclovéek. Praha: Triton, 2014, s. 269. ISBN 978-80-
7387-749-1.

116 pAV, Zden&k. Neoclovék. Praha: Triton, 2014, s. 271-272. ISBN 978-80-7387-749-1.
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nadvlady komunistického rezimu, tematizuje také rozdéleni hranic zdi. Navazuje tak na
tradici politickych dystopii, nebot’ u ni je toto otevienym hlavnim motivem.

Pted rozborem samotné povidky se jesté kratce zastavme nad onou zminénou Cenou
Karla Capka. Tento nazev nesou totiz hned dvé rizné literarni ceny. Mladsi, udélovana od
roku 1994, je cena PEN klubu, ovSem ta, o které je feC ve spojeni s zanry popularni literatury
(a tedy i sci-fi, potazmo dystopie), a do které prispival pravé i Zdenék Pav, je cena tzv.
fandomu, coz je oznaceni pro komunitu fanouskul a autord popularni literatury, kde se, mimo
jiné, fanousci prostfednictvim komunikace a setkavani se S autory urcitym zptisobem podili na
vytvaieni dél v tomto Zanru a na existenci komunity jakozto stale zivé a aktivni sloZce (nejen)

literarniho zZivota. Antonin K. K. Kudla¢ definuje fandom takto:

Zda se totiz, ze populdrni fantastiku vcetné jeji literarni slozky v celé jeji kompletnosti (na
rozdil od jinych zanri popularni literatury) vytvareji predevsim sami jeji prijemci a
uzivatelé. Predevsim tato oblast popularni kultury disponuje aktivni subkulturou, jejiz

vvvvvv

Tuto subklturu, oznacovanou jako fandom a tvorenou jednotlivymi jejimi cleny, kteri si
Fikaji fanove, je proto nutné prozkoumat v jejich kulturnich a socialnich souvislostech a
V souradnicich novodobého historického vyvoje. Ma kniha vychazi z teze, Ze fandom
vytvari v ramci své socialni struktury svébytnou kulturni produkci (populdrni fantastiku),
jejiz formy jsou sice vétsinou odvozeny z artefaktii masové kulturniho prumyslu, fanové
jim vSak vsouladu se svou tvorivosti dodavaji viastni vyznamy, tento proces pritom
nemusi nutné mit charakter ,,zdpasu““ s hegemonickymi silami. '’

vvvvvv

zanrovou literarni cenu.’'® Na prvni pohled by se mohlo zdat zvlastni, Ze povidka, velice
oteviené polemizujici s komunistickym reZimem, respektive s jakymkoli rozdé€lenim
zapadniho a vychodniho svéta ,,zeleznou oponou*, mohla byt piihlaSena do literarni ceny jiz
v roce 1986, kdy Pav pftihlésil (spolu s dal§imi dvéma texty) do této ceny praveé svou povidku
Zivot je, i kdyz si zujes boty. Musime si ovem uvédomit, ze Cena Karla Capka nebyla nijak
oficialni zalezitosti, stejné jako srazy fanouSka a autorii literarni fantastiky (tzv. fandomu) na
tzv. conech, coz je oznaeni pro — dodnes celosvétové popularni — srazy téchto fanouska
(a autortl). Prvni con v prostiedi CSR byl ostatné uspofadan v dubnu roku 1982, a pravé na

ném byla poprvé udélena Cena Karla Capka. Pro uplnost dodejme, Ze se jednalo o (dodnes

117 KUDLAC, Antonin K. K. Anatomie pocitu vizasu: ceskd populdrni fantastika 1990-2012 v kulturnim,
socidlnim a literarnim kontextu. Brno: Host, 2016, s. 15. ISBN 978-80-7491-764-6.)

118 MACEK, Jakub. Fandom a text: fandom - subkultura textu: profesiondini ceskd SF a F periodika pied rokem
2000. Praha: Triton, 2006, s. 37. ISBN 80-7254-856-5.
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kazdoro¢né poradany) Parcon, ktery vroce 1982 uspoiadal pardubicky studentsky klub
Salamandr.!*?

| publikované soutézni texty mohly ptipadné ,,uniknout dobové cenzufe, nebot
nevychazely v oficidlnim tisku, ale v samizdatovych casopisech, které clenové fandomu
vydavali (tzv. fanziny). Povidky, soutdZici v Cené Karla Capka, vychazely konkrétné
v ¢asopise Kocas, ktery vSak (jako mnoho jinych fanzinl) jesté pred listopadovym pievratem
vroce 1989 zanikl.!?® K oficialnimu zalozeni fandomu (a tedy i k oficidlni povaze jeho

aktivit) doglo aZ v pili roku 1990, kdy vznikla organizace Ceskoslovensky fandom.*?

5.4.1 Zivotje, i kdyz si zuje§ boty

Ve svété této Pavovy povidky je spolecnost rozdélena Zdi (pséno s velkym Z, stejné jako
symbolicky M¢sto s velkym M), ktera oddéluje Mésto a Les. Mésto je zde piedstaveno jako
misto svazané absurdnimi pravidly a totalitni nesvobodou, ktera je feSena jednak
,hevyvratitelnym® argumentem nedostatku penéz a nutnosti Setfit (v kontrastu s tim stoji
drahé neonové reklamy, které k Setfeni nabadaji, napt. v zavéru povidky postavy sleduji ,,[...]
pychu a vrchol Propagandy, desku zavésenou na upoutanych balonech, kterd z deseti tisic
riiznobarevnych zarovek vytvarela obraz rozsvicené lampy a napis: ,Nesviti nékde zbytecne?
«“122) Toto se objevuje jak u ,,b&Znych“ obyvatel, tak u méstského vedeni, které se stara
o Propagandu, coZ je zde uvadéno coby oficialni pojem, podobné jako napi. v nacistickém

Neémecku:

- Jaksi... béehem minulého tydne se staly tri pripady, zZe elbus, jedna se o linku cislo 16,
nejel plne wytizen. Vidy tam, jaksi... byly tfi aZz pét mist volnych. Tedy ke stani,
pochopitelné [ ...].

Musime neprodlené zvysit, zmnohonasobit kvalitu i kvantitu Propagandy. Lidé prosté
nedovedou Setrit a my je to musime naucit, jinak se dostaneme do velmi svizelné situace,
abych tak rekl, Ze.

[...]

- A proto vyclenime pét oddélent, ktera se budou zabyvat vyhradné propagandou.

[...]

- Pét oddeéleni, to je ctvrtina celé nasi vyrobni kapacity, a kdyz je odebereme z produktivni
sfery... uz takhle mame velké problémy s...

119 Tamtéz.

120 Tamtéz, s. 50-51.

121 Tamtéz, s. 39.

122 p AV, Zdengk. Neoclovék. Praha: Triton, 2014, s. 53. ISBN 978-80-7387-749-1.
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- Protoze se mdlo Seti, prerusil ho Séf s vitézoslavnym vismévem. [...] Tady to mate,
problémy, problémy... a pravé PROTO musime dat diraz na Propagandu, na jeji dalsi
rozvoj a rozkveét.'?®

Lid¢ z Mésta vnimaji Zed’ jako nepropustnou hradbu, ktera je jim zaroven ochranou, zatimco
Mike, chlapec z Lesa, Zed’ picléza a mezi obéma svéty prochazi — ackoli nesvobodny svét
a jeho pravidla nechape, neni svazan jeho vlastni nesmyslnou logikou (viz odstavcova citace
nize), piestoze si uvédomuje, ze lidé ve Mésté jsou velice odlisni a lidmi z Lesa jsou

povazovani za nebezpecné (coz je mimochodem oboustranné):

- Neda se nic délat, vycerpame sice polovinu pridélu vychazek...
- Co je to pridel vychazek, prerusil je Mike.
- To je... no prosté Program eviduje vychazky kazdyho cloveka, je to kviili opotrebovani
bot a povrchu chodniku.
[...]
- Nebud' protivnej, okvikla ho Jana, vis, Miku, to je takhle: Kdyz se chodi venku,
opotFebovava se podrazka bot a oSoupava se chodnik...
- To neni pravda, podivej, ja mdam boty uz désné dlouho a béham v nich celej den a nejsou
skoro vitbec oSoupany.
- Miku, nase boty maji podrazky hodné mekky, vis, to je prave kviili chodnikum, aby se
Setrily, kdyz se po nich slape.
- Aha, to je ale blby, kdyz nemiizete chodit, kolik byste chtéli, ne?
- No tak, ono zase neni tolik casu, jako... u vas. Hodné musime pracovat, a tak jenom se
prochazet je plytvani casu.
- Ale to je hezky. A proc teda nechodite bosi, to by se vam boty nevosoupaly [...] Mike se
ohnul a jedinym pohybem si rozvazal tkanicky od bot. Pak je prudkym kopnutim odhodil
stranou a rozbéehl se ke sténé. [...] Ne snad, Ze by nevédeli, Ze se da chodit bez bot, ale Ze
je to nenapadlo spojit s omezenymi piidély vychazek, s opotrebovanim podradzek.

Ze nikoho nenapadla takhle JEDNODUCHA véc.
- Hary, pro¢ TOHLE nikdo nevymyslel?
- No... asi je v tom néjakej hacek, rekl hodné nepresvédcive Hary, moznad prave, Ze je to

tak jednoduchy, to nemiize byt uplné v pordadku.**

Za zamysleni stoji 1 nazev povidky (jehoz smysl je patrny pravé z vySe uvedené citace). Jako
by v ném Pav naznacoval, Ze skute¢ny zivot zacina teprve tam, kde kon¢i nesmyslna pravidla
a jejich nasledovani, coz symbolizuje Mikovo zuti bot a fakt, Ze postavy z Mésta nedokazi
nalézt argument, pro¢ jsou méstska pravidla nastavena takova, jaka jsou — veskrze nesmysina,
a to ani pies to, Ze se zpocatku snazi pozivat oficidlni argumenty, které jim (dokud je osmilety

Mike nezpochybnil) pfipadaly zcela ptirozené a logické.

123 Tamtéz, s. 45-46.
124 Tamtéz, s. 51.
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Povidku sledujeme viceméné optikou postav z M¢sta, které se rozhodnou chlapci
z Lesa, ve M¢sté ztraceném, pomoci, aby nebyl zaevidovan a do méstského spolecenstvi
zafazen a prevychovan — ackoli obé méstské postavy (mladik Hary, ktery chlapce ve Mésté
najde, a jeho partnerka Jana, které ho pozdéji predstavi) pii prvnim kontaktu s Mikem véhaji,
zda ho nenahlasit Systému, nakonec se rozhodnou mu pomoci zpét do Lesa, ¢imz sami velice
riskuji. V tomto rozhodnuti je velice patrné jasné poselstvi: Oba mladi lidé zdanlivé pravidly
a nelogickym fungovanim M¢sta souhlasi, podvédomé si vSak uvédomuji, Ze zde néco neni
Vv poradku.

V tomto svétle pak nepisobi nijak nelogicky, ze — a¢ t0 neni zminéno, Ze by opustit
mésto méli v planu, naopak, povidka se snazi pisobit, jako by byl takovy zavér nesmyslny —
avsak v zavéru textu necekané piekracuji s chlapcem Zed’ do Lesa, kde jsou uvitani slovy:
., Kazdy, kdo odtamtud odesel dobrovolné, dokdzal, Ze je normalni. “125 Hned na to navazuje
Miktv déd, ktery prohlasi: ,,[...] miiZete bydlet u mé, nez si néco najdete. «126 pay v tomto
misté naznacuje vstiicné chovani zapadniho svéta k emigrantim zpoza ,,zelezné opony*, kteti
se ocitli v ,,zapadnim sveéte™.

Celou tuto Pavovu kratkou povidku je mozné zcela ocividné Cist jako alegorii
rozdéleni svéta béhem Studené valky. Les zde symbolizuje pfirozenost a pfedevs§im volnost,

b 413

kterou mohl autor vidét v ,,zapadnim svéte™, zatimco absurdnimi pravidly, nafizenimi
a pomérn¢ nelogickymi feSenimi problému tematizuje a svym zptisobem paroduje kazdodenni
skute¢nost v socialistickém svéte ,,vychodnim®.

Pav (stejné¢ jako niZe uvedeny Harnicek) tak na jednu stranu pokracuje
v tematické linii dystopii, které byly znamé uz v obdobi mezivaletném — tedy v dystopii
politické'?’, na druhou stranu pfedstavuje tuto linii ze zcela jiného uhlu, coz — jak uvidime
1 u dalSich analyzovanych textd, je prav€ jednim z nejvyrazngjSich sméra tohoto zanru ve
zkoumaném obdobi.

S ohledem na dobu vzniku, musime brat na védomi, Ze texty tohoto typu v obou
obdobich byly ov§em pomérné jiného vyznéni — zatimco v obdobi mezivale¢ném se jednalo o
texty veskrze varovné (ve smyslu vyvoje politiky a spolecnosti), v obdobi povale¢ném jde
predevsim o kritiku skute¢nosti, spisovatelé tedy nepsali o mozném vyvoji, ale o disledku
vyvoje minulého, coz je zasadni a podstatny rozdil v dystopiich politickou situaci

tematizujicich. Zaroven tito autofi polemizuji konkrétné s komunistickym uspofadanim

125 Tamtéz, s. 53.
126 Tamtéz.
127 Teoreticky navazuje na dystopie, které bychom mohli oznagit jako socialisticko-komunistické.
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spolecnosti (nabizi se tedy povale¢ny vyvoj sméru dystopii politickych uvadét zaroven jako
dystopie komunistické, ¢ili antikomunisticky minéné, minimaln¢ ve smyslu odporu k praxi
vladnouci strany).

V Pavoveé pripadé nemame piilis reflexi na dilo (Ceska kritika fantastiky se obecné
omezuje spiSe na amatérsky typ recenzi), reflexe samotného autora prakticky chybi, mizeme
pouze odvozovat z metaforického vyjadieni nad vlastni tvorbou, uvedenou ve fanzinu Bene

Gesserrit V28 v roce 1988 (tedy jeste pred Sametovou revoluci):

Jestli by méla sci-fi kromé pobaveni néco cinit, pak nutit k premysleni a ukazovat veci
Z odstupu. Jinotajem ci primerem. Predstavme si obraz Mony Lisy a na nem malilinkého
mravenecka, pidimuzicka s védatorskymi sklony, ktery ma mikroskop a lupu a snazi se
peclivym rozborem zrnicek barvy poznat svet, na kterém Zije. Moc mu to nejde, dokud
neprijde druhy mravenecek, pidimuzicek, tentokrat scifista a nepozve naseho védatora
k malému vyletu pravym scifistickym korabem. Odveze ho kousek od obrazu a ukdaze mu
zkoumany svet z odstupu...
Pravé tohle by dle mého soudu méla sf delat taky.
Moznd hlavné to.*?°

Porevolu¢ni interview, nebo jiné vefejné autorovo vyjadieni k vlastni tvorbé, bohuzel
k dispozici neni, nebot’ Pav jiz témé&f nepublikoval, ani nepfispival do Ceny Karla Capka,
a nestal se tedy objektem zajmu Ctenaiské obce. | z citovaného piispévku mizeme pouze
domyslet, co m&l onim nahledem na vlastni svét z odstupu, na mysli. V kontextu autorovych
jinotajnych povidek si ovS§em dovolujeme piedpokladat, Ze Slo ve velké mife o kritiku Zivota
V socialismu, a to minimdlné v pfipadé povidky Zivot je, i kdyZ si zujes boty, ktera je
predmétem naSeho zajmu v této praci.

Srovnavani Pavovy povidky a novely Maso Martina Harnicka se pfimo nabizi — a to
nejen z toho divodu, ze je fadime do stejné dystopické linie — proto vénujme tomuto srovnani

¢ast nasledujici kapitoly, kterd se zabyva pravé Harni¢kovou novelou.

128 Zde budeme ovsem citujeme z pretisku tohoto textu v doslovu k Pavové jediné knize Neoclovék.
129 7de citovano z pietisku in: PAV, Zdengk. Neoclovék. Praha: Triton, 2014, s. 269. ISBN 978-80-7387-749-1.
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5.5 Martin Harnic¢ek

5.5.1 Maso

Podobné, jako V povidce Zivot je, i kdyz si zujes boty Zdetika Pava, je spole¢nost Harni¢kovy
novely Maso ostfe rozdélena na mésto a venkov (v tomto piipadé vesnici, v Pavové piipadé
»divo¢inu®). V obou pfipadech lze také mluvit o urCité aluzi zachazeni se zivotnim
prostiedim:3® Mésto v Pavové povidce je na oko Setrné, rvdri se jako Setrné a vyzaduje az
naprosto nesmyslnou spofivost po svych obyvatelich, na druhou stranu zbyte¢n¢ a ve velkém
elektrickou energii plytva;, v pfipadé Harnicka jde o mésto jako meraforu zkaZenosti,
absolutni ne-empatie mezi lidmi v ném, zla a boje o pfeziti, také ovSem — podobné jako
u Pava, ovSem jinym zpisobem — jako aluzi absurdity a nesmyslnosti totalitnich pravidel.
Vedle mésta existuje ovSem i venkovské prostiedi (u Pava tolik nevykreslené), které je zde od
mésta oddéleno pfirodni hranici, 1idé z mésta o existenci vzdalené vesnice nemaji tuseni,
vesni¢ané vSak mésto znaji dobfe — vesnickou spolec¢nost (k chladnému a bezcitnému méstu
kontrastni ve vSech ohledech: tvrdou praci, dobrosrde¢nosti, atd.) zalozili lidé, ktefi z mésta
kdysi odesli.

Kdyz se ovSem vypravée novely z mésta do vesnice dostane, neprobihd vse tak hladce,
jako v piipadé Pavovy vyse rozebirané povidky (k tomu se dostaneme nize). Nyni se vSak
zaméime na konkrétni podobu fikéniho svéta novely Maso. Jeji zafazeni neni tak snadné, jak
by se na prvni pohled mohlo jevit. V prvni fadé jde o dystopii socidlni, kde tim hlavnim, co
tvoti spolecnost takovou, jaka je, je absence veskerych citlh a mezilidskych vztahd, jak nize
ukazeme na nékolika ptikladech. V kontextu jinych, svétovych i tuzemskych, dystopiich se
ovSem chce zaroven mluvit o dystopii politické. Cely tento problém by bylo mozné vytesit
kategorii spolecensko(socialné)-politické, jako jsme uZz naznacovali v piipadé Parala a jeho
Zeme Zen. OvSem Pdral, u kterého prevazil snad motiv antifeministicky, by tuto kategorii
naplnoval 1épe, avSak stale ne tak dobfe, jako Orwelliv roman 1984, nebo — niZe analyzovany
—roman Blazeny vék Jittho Marka.

V novele Maso totiz — na rozdil od vyse zminénych — neni zadna konkrétni politicka
moc, tim mén¢ protivnik z jiného statu, jako jsou v pfipad¢ 1984 Eurasie a Eastasie, v ptipadé

Blazeného veku SAS — Spojené Africké Staty. S principem dvou val¢icich superstath se

130 Tematiku ekologie nalezneme téz (dokonce oteviengjdi a ve vét§i mife) u Evy Hauserové. Kromé ni a
Harnicka s Pavem se také objevuje v nize analyzovanych textech Egona Bondyho a Josefa Pecinovského
(konkrétné povidka Jeji Velicenstvo).
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setkdvame 1 v Ceském mezivalecném dystopickém romanu, konkrétn¢ v Haussmannoveé
Velkovyrobé ctnosti. Ptesto lze toto literarni dilo povazovat i za alegorické, a jeho bipolaritu
(zkazené mésto vs. nezkazeny venkov) jako otazku alegorie soudobého politického
usporadani svéta. Tomuto vykladu i napovida fakt, ze sdm Martin Harni¢ek publikoval

31

nejprve samizdatové,®! samotnd kniha Maso vysla nejdfive v Torontu, Vv exilovém

nakladatelstvi 68 Publishers.3? Také odborna literatura se k tomuto vykladu ptiklani:

Harnickova alegorizujici proza vychdzi 7 bipoldarniho modelu svéta: diktatury a svobodné
spolecnosti za jejimi hranicemi. [...] Zretelna je alegorickd nekonkrétnost doby a mista
smiSend s detailnimi popisy jevii ¢i udadlosti, jez davaji mozZnost vnimat text jako aktualni

podobenstvi, jako odraz soudobych diktatur.**®

Tento vyklad nijak nezpochybiiujeme a bereme ho na védomi, ackoli musime podotknout, ze
nelze Maso vnimat jako Cisté politickou alegorii (ve smyslu poetiky napft. téchto textt: 1984
George Orwella, Blazeny vék Jitiho Marka, nebo z mezivale¢ného obdobi Velkovyrobu ctnosti
Jittho Haussmanna), protoze Harni¢kovo Maso se — na rozdil od zminénych®* — odehrava
na blize nespecifikovaném misté. Neni jisté, jestli viibec existuji néjaké staty, nebo dalsi
mésta nez to, ve kterém je d¢&j umistén. Tim autor dosahuje jesté vétsiho odosobnéni
a anonymity, kterd je pro novelu nejvice signifikantnim prvkem: Vypravé¢ piibéhu (a stejné
tak nikdo jiny ve mést€) nema jméno, je zde zakazano — pod trestem smrti — byt jen s nékym
jinym promluvit, coz je nejjasnéji vyjadieno ve chvili, kdy se vypravé¢ setka s jinou, velmi
odliSnou spole¢nosti, a neni s to pochopit, Ze lidé mohou projevovat starost o druhé, nejen

0 sebe samé:

Jak je vam? Radéji lezte. Pockejte, zavolam otce, “ vyzvala me a jemnou rukou, drobnou
a vonici, mé pritiskla zpét na podusku.

Udivem jsem cely ztuhl.

Takova slova! Jesté jsem nic podobného nikdy neslySel. Slova naprosto oteviené
vyslovend. Divka se neohlizela, kdyz je vypoustéla z ust., netékala pohledem, aby se

131 DOKOUPIL, Blahoslav, ZELINSKY, Miroslav (eds.). Slovnik ceské prozy 1945-1994. Ostrava: Sfinga, 1994,

s. 102. ISBN 80-85491-84-2.

Slovnik ceské prozy 1945-1994 na stran¢ 101 uvadi, ze v exilu vysla kniha v roce 1981, vydani novely Maso

z roku 1999 (nakladatelstvi Mat'a, ISBN 80-86013-82-0), ze kterého budeme i nadale citovat, ovSem na

prebalu uvadi jako pivodni rok vydani v Torontu jiz 1980.

133 DOKOUPIL, Blahoslav, ZELINSKY, Miroslav (eds.). Slovnik ceské prézy 1945-1994. Ostrava: Sfinga, 1994,
s. 102. ISBN 80-85491-84-2.

134 Je ovSem zajimavé si uvédomit, Ze a¢ Harnickovo Maso nestoji na politickém boji, jako Orwelltiv, Marktv, &i
Haussmanniv roman, je i ve zminénych dilech silny motiv ztrity mezilidskych cith a vzijemné
sounalezitosti, coz je praveé v piipadé Harnickova Masa motivem nejsilnéjsim.

132
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ujistila, ze nikdo nenaslouchd jejimu provinéni! A ta otazka! Jak by se nekdo mohl
zajimat, kterak se daii jiné osobé!™*®

Abychom vsak plné pochopili rozdil mezi méstem a vesnici v tomto fikénim svété, musime
nejprve pochopit mésto samotné, respektive jeho totalitni pravidla, jejich absurditu a z toho
pramenici absenci citd a mezilidskych vztaht, coz je pravé divodem toho, pro¢ povazujeme
toto dilo predev§im za socialni dystopii, ackoli s alegorickym vykladem (textu, jako
antikomunistického) souhlasime. Stejné, jako Pavova povidka Zivot je, i kdyz si zujes boty,
stoji pravidla fik¢niho svéta v novele Maso na absurdité, je ovSem veliky rozdil v tom, s jakou
odosobnénosti a s jakym naturalismem piistupuje k tématu Harnic¢ek, na rozdil od Pava. Pav
také naznacuje, Ze totalitni systém lze opustit, zatimco v Harnickové svété je to nemozné:
Kdyz se hlavni postava dostane na vesnici, vSe skonci katastrofou, ke které se jeste¢ dostaneme
niZze. To je vSak naprosto logické, nebot’ hlavni (anti)hrdina Harnickova svéta je postavou
bezcitnou, coZ je v ni zakofenéno tak hluboce, zZe neni mozné, aby se vyrovnala se zménou
prostiedi, aby otocila své smysleni. Tim se Harnickova préza od Pavovy citelné 1isi a opét zde
vystupuje na povrch socialni aspekt jeho dystopického dila. Mozn4, ze katalyzatorem toho je
bipolarni svét, coz je patrné alegorii autorovy zité skute¢nosti ve Vychodnim bloku (konta
idealizovany zapadni svét), avSak vysledek je socidlni rozklad: Mésto je zde symbolem ztraty
citli a odosobnéni, coz prameni z anonymity (dokud je vypravé¢ ve mésté, nenajdeme Vv dile
jedinou pfimou fe¢, nebo jméno, coz se ve vesnici meni). Vedle mésta je vesnice topoi
navratu k ,,pfirozenosti, jejiZz soucasti je i lidska soudrznost. Jak jsme jiZ zminili, toto lze
vypozorovat i u Pava, kde je mésto taktéz neosobni (ovSem ne tolik — lidské vztahy obecné
funguji, dokonce 1 partnerské, coz je v Harnickové Mase neptedstavitelné), plné kontrol,
zatimco ve vesnici ziji lidé svobodnéji. U Harnicka vSak neni politicky podtext tak dobte
citelny.

Nyni tedy konkrétné k fungovani fikéniho svéta této novely. O silné nediivéfe, tvrdych
pravidlech, hierarchizaci spolec¢nosti, neustalych policejnich kontrolach, jidle na ptid€lovy
systém poukazek, 1 o tom, ze jedinym jidlem ve mésté je lidské maso, se dozviddme hned
Vv iivodu, pozdéji jsou tyto motivy jesté rozvijeny a vyostfovany, aby se ke konci novely

rozpadly do téméft naprosté absurdity. Uved’'me nyni prvni véty knihy:

Viastne ode mne nebylo ani troch moudré, Ze jsem do trznice veSel. Mél jsem si to
uvédomit hned po prichodu, mél jsem si to uvédomit a odejit. Snad jsem na to i myslel,

135 HARNICEK, Martin. Maso. Praha: Mata, 1999, s. 91. ISBN 80-86013-82-0.
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mij hlad, unava a touha pohybovat se mezi tou zdaplavou masa vsSak byly silnéjsi nez
Jjakakoli rozumova uvaha.

Pritom jsem u sebe nemél ani jedinou poukazku na maso. Muselo mi byt jasné, ze kdyby
mé zastavili at’ jiZ policisté, nebo Feznici, po zjisténi tohoto faktu by se mnou byl konec.
Nikdy bych jim nevysvétlil, a také bych se bal se o to jenom pokouset, Ze jsem nemél
VvV umyslu v trznici zcizit nejaké maso, Ze jsem nehodlal krast. Jejich prikazy byly
Jjednoznacné. Kdo je dopaden vV trZnici bez poukdzky, bude porazen.*>®

Zastavme se nyni u samotné terminologie, jakou vypravé¢ pouziva. Zabiti zasadné tika
porazka, o mrtvém clovéku naddle mluvi pouze jako o mase. Celd kniha je protkana
momenty, kdy se ukazuje, Ze lidé pro sebe maji hodnotu pouze v tom, ze se mohou vzajemné
vyuzit, nebo ze se ¢asem proméni v maso, které bude mozné snist. Toto je zdsadni ukazka
odosobnénosti a zaroven bezcitnosti, o ¢lovéku je hovofeno terminy, jaké pouzivame bézné
u zabijeni zvifat — nemlizeme ovSem vynechat poznamku o tom, ze lidé z vesnického
prostfedi, kam se vypravé¢ na Cas z mésta dostane, pocitaji s existenci zvifat (védi o nich
Zlesa, vyuzivaji také kjidlu vejce — nejedna se tedy o fikéni svét, kde by zvirata
neexistovala), avSak neji ani ty, jedna se o striktné vegetarianskou spole¢nost. Z tist jednoho
Z obyvatel vesnice proto zazni: ,,,...Ale jedno, jedno tu neni dovoleno!‘ odmlicel se a rozhléd!
se po ostatnich, kteri souhlasné zamruceli. ,Jist maso. A to maso jakéhokoliv druhu... <137
Zustava tedy otazkou, nakolik Slo pouze o podtrhnuti kontrastu ,,dobrych® vesnickych lidi,
pro které je zpusobit smrt nemyslitelné (a to 1 zviteti) vedle ,,zlych* méstskych, kde je smrt
naprosto béZnou soucasti, neziidka je vypravé¢ sam tim, kdo ji zplisobi, aby se na zakladé
toho obohatil o maso zavrazdéného, coz nikdy, v jediném piipad€, neproziva negativné,
a nakolik mohl autor ptredkladat ¢tenafi mySlenku toho, Ze se zhrozime nad zabijenim lidi,
avSak u zvifat to vétSiné z nas nijak nevadi a je takové pocindni brano stejné ptirozené
a pozitivné, jako ve fikénim svété mésta Harnickova Masa je pfirozené zabijeni a pojidani
lidi.

Vratme se ovSem k rozboru posledni odstavcové citace. Kromé terminologie, kdy je
vrazda oznaCovana slovem porazka (vrazda kymkoli jinym nez policistou je pak oznaovana
jako porazka na Cerno, ¢imz se umocnén pocit, ze zabijeni rukou policisty je naprosto
normalni a legitimni), mrtvola slovem maso, je velice zajimavy onen piidélovy systém. Totiz,
maso se vydava za poukazky, které dostava pouze ¢lovek, ktery mé tzv. ubytovaci pravo

a n¢kde bydli. Maso mizZe ziskat legdln€ pouze na trznici, na kterou, pod trestem smrti, nesmi

bez poukazky ani vstoupit. Trest smrti (porazky) je zde univerzalnim trestem, ktery snad ma

136 Tamtéz, s. 7.
187 Tamtéz, s. 96.
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vést k tomu, aby byl vzdy zajiStén dostatek cerstvého masa. Zaroven neni bez zajimavosti, ze
v tomto fikénim svété funguje bez vyhrady presumpce viny. Jak je patrné z mnoha mist textu,
ale i z vyse uvedené odstavcové citace: Clovék, chyceny bez poukézky na trznici, je okamzité
povazovan za zlod¢€je a je porazen.

Spolecnost je zde siln€ hierarchizovana: Na prvnim misté stoji policisté a feznici, dale
je zde bohatsi vrstva, kterd si chudé najima pro porazky na cerno. VéEtSinu spolecnosti
pochopitelné tvofi chudina, kterda nema prakticky zadna prava, pouze zakazy, jejichz poruseni
se vzdy trestd smrti a provinilec se tak sdm stane masem, kterym se zivi celd spolecnost.
Mezi¢lankem jsou tzv. povale¢i. Ty mizeme povazovat za aluzi policejnich informatoru,
jelikoz s policii spolupracuji — vypravée se sam také stane na ¢as povalecem, kdyz zjisti, ze
stat se jednim z nich neni nijak slozité. Staci si v trznici lehnout na zem a c¢lovék je za
povalece pfijat. Na prvni pohled se tedy zda, Ze systém, ktery ve mésté funguje, mé pravidla
naprosto jasna, nelze je porusit, avSak zde se objevuje prvni jasnéj$i ndznak absurdity této

totality:

Rozhlédl jsem se lhostejné, kdyz pod jednim pultem jsem spatril pomerné volné misto, kde
bych se zjevné mohl ulozit. Nikdo mi nevénoval nejmensi pozornost.

Jiz jsem tedy opravdu nevahal. [...] Ulehl jsem skutecné pohodiné, rozhodnut konecné
usnout. Nesmél jsem vSak ani na okamzik zapominat na svou poukdzku, kterou jsem si
musel bedlivée hlidat. [...] Nahle jsem se prudce probudil, vyrusen neprijemnym dotykem,
ktery jisté nemohl pochazet z obvyklého prechazeni nakupujicich lidi, lidi nakupujicich
maso. [...] Nejednalo se viak o pokus zlodéje, vyrusili mé pouze policisté, kteri provadéli
obvyklou kontrolu. Uspokojené jsem sahnul do podbrisku a prokdzal se svou poukadzkou.

Trebaze spokojen, byl jsem ustrasen a 10 Z jiného ditvodu, nez by byla pripadna ztrata
mé poukazky. Nebudu nyni porazen? Opravdu neprovadim nic zakazaného? Uznaji mé
policisté za povalece?

Uznali mé. Podivali se na mou poukdazku, a aniz mi potom vénovali dalsi pozornost,
kontrolovali dale.

Tedy jsem povalec! Sami policisté to dali najevo! Veskeré mé pochyby a obavy byly

neopodstatnéné!*®

K podobnému zjisténi dojde vypravee 1 pozdéji, kdyz si jde vyzvednout poukazky na uiad.
Zde se op¢t ukaze, Ze nikdo nekontroluje, zda na né ma narok, a mohl by si jich tak opatfit,
kolik jen bude chtit. Tyto zasadni momenty ukazuji nejen absurditu tohoto totalitniho
systému, coz mize byt chapano jako alegorie komunistické totality, v niz zil autor a ze které

pozdéji emigroval, nebo K totalitdm obecné. Tyto pasaze také vyvolavaji zasadni otazku, co

drzi spole¢nost novely Maso pohromad¢? Je to strach. Ten se projevuje nejen jako prakticky

138 Tamtéz, s. 52-53.
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jedina emoce (s vyjimkou radosti ze ziskani masa, poukazek, ¢i ze zachrany vlastniho Zivota)
vypravece a patrng tedy i u vSech ostatnich méstskych lidi, ale také je jedinym divodem, pro
ktery vypravec chape pomoc druhému, tedy ze strachu. Vypravée takto hovoii o osobé, ktera
mu jesté ve mésté¢ pomuze: ,,Nasytil me masem a zaridil mi ubytovaci pravo. Pritom ktomu
nebyl nijak nucen, domnénka, Ze by se snad obaval, abych ho neudal, nebyla na misté.“*%®
Zde vypravé¢ mluvi o muzi (jak jinak nez bezejmenném), ktery ho kdysi zaméstnaval
(porazky na ¢erno), pozdéji se za nim vypraveé¢ vyda, kdyz je na utéku pred policisty, kteti se
ho chystaji zabit. Tato vedlejsi postava je ovsem pro klicova pro dokresleni kontrastu mezi
meéstem a vesnici v tomto dile. Totiz, k vypravéci se nékolikrat zachova nesobecky, dokonce
dobfe. KdyZ u né&j vypravec hledd pomoc, tu mu sice neposkytne, ale zaroven ho policii
neuda, coz je dalsi véc, kterou vypravé¢ nemiize pochopit (tedy nechape, ze ho neudal, pokud
to neznamend, Zze ma sdm co skryvat). Kdyz se tato postava objevi v novele naposled, je to jiz
Vv samotném zaveéru: Dozviddme se, ze za svou nesobeckost byl potrestan a nyni je sdm na
utéku pred policii. Tedy: Ve mésté zkratka neni mozné chovat se nezistn€, zatimco kontrastni
vesnice je na dobrém chovani zavisld. Vypravéc (ktery se pred tim z vesnice vratil) ovSem
nemd zadny soucit s muzem, ktery ho k nému nékolikrat projevil, a chysta se ho udat (dalsi
velmi vymluvnd ukazka rozpadu jakéhokoli citu mezi lidmi). V néasledné rvacce jsou oba
dostizeni a zabiti policisty, ¢imz novela kon¢i.

NezZ se opét vratime ke kontrastu mésta a vesnice, diky kterému je o to patrngjsi
absence citll ve mésté, pozastavme se na chvili nad jednou zajimavosti: Predpoklad, ze ve
mésté nejsou zadné emoce, by byl totiz mylny. AvSak vétSina emoci je bud’ vztazenych na
vlastni osobu (at’ uz negativnich, jako strach o sebe, nebo pozitivnich, jako napt. radost ze
ziskani masa), emoce, tykajici se cizich osob jsou veskrze negativni (pfedevSim strach),
ovSem 1 v tomto svete se stdva, ze cizi osoba vyvola pozitivni emoce. Ovsem pouze pokud jde
o Skodolibou radost. KdyZ vypravé¢ zpiisobi smrt jisté Zeny na trznici, komentuje to témito
slovy: ,,Zalezitost také nepostradala pro mé urcitého piivabu vzhledem k tomu, Ze jsem k ni
podstatnym dilem prispél [...].“¥° Vypravée ma také zcela upiimnou radost ze svého Zivota
povale€e na trznici, ktery spo€iva v tom, Ze jinym lidem pfindsi smrt, respektive udava ty,
kteti jsou zde bez poukézky, ptipadné ty, kterym poukéazku ptedtim ukradne.

K této pokiivené spolecnosti je tedy ostfe kontrastni spolecnost venkovska. Ac je
meésto zakazano opustit — coz je na jednu stranu dalSi z absurdnich zakazt, jelikoZ se nesmi

opoustét prostor, kde je nedostatek potravin a kazdy okamzik se stava doslova bojem

139 Tamtéz, s. 26.
140 Tamtéz, s. 48.
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o pfeziti, na druhou stranu to 1ze vykladat jako dalsi z aluzi vychodniho bloku#!

— vypravee
se pozd¢ji tohoto precinu dopusti a setkdva se s vesnickou spolecnosti, jejiz kontrastnost jsme
jiz popsali vySe.

Zde ovsem nastava zasadni zlom jak v pfibéhu, tak i v naSem chapani tohoto dila.
Vypraved totiz neni schopny pochopit lidské jednani vesnicanti. To, Ze ziji v rodinach, nejedi
maso, hraji si s détmi, atd. Sdm vypravé¢ své zmateni komentuje dosti vymluvné, zaroven obé

spole¢nosti srovnava:

Neustale mé cosi zneklidnovalo, jakysi ruch a Zvatlani v mistnosti. Nahle mi doslo, Ze jsou
to deti. Ano, privedli si sem i déti; nekteré se drzely Zen, zvlasteé ty nejmensi, ale zajimavé
bylo, zZe jiné sedely na klinech muzi. Zarazilo mé, Ze je muzi neshazovali ze svych
kolenou, nezahanéli je, zdalo se spise, jako by s tou chamradi byli spokojeni!

Neco takovéeho bylo ve méste nevidané!

Jisté, Zeny ve mésté rodily déti, ale narozeni ditéte znamenalo jen jedno: zvyseni davek
poukazek na maso. [...] Dité znamenalo pro Zenu pouze jedno — vice masa. Proto je
chranila, nebot’ pokud dité Zilo, méla z toho uzitek; [...] A jestlize dité uhynulo, Zena je
beze smutku pohodila pred diim, aby je zanedlouho sebrali pomocnici reznikii tak, jako
kazdého zdechlého. |...] A tady jsem zatim vidél néco protismysiného; muzi chovali malé
deti, hladili je po hlavich a zZeny se také chovaly k détem zcela jinak, nez jsem byl zvykly
vidat.

Vzdyt i sam Vilém o divce Anné prohlasil, Ze je jeho dcera/**?

Na vySe uvedeném piiklad je dobife patrny rozdil v socidlnich vazbach méstského
a vesnického svéta v Harnickové Mase. Abychom pochopili avizovany zlom v chapani tohoto
dila, vezméme si jeSté jednou pro srovnani diive probiranou povidku Zdénka Pava. V té
taktéz ustfedni dvojice prekroci Zed’ a dostane se do vesnice. Jejich vychozi situace je ovSem
diametralné odliSna od necitlivého adrsného svéta Harnickova vypravéce a hlavniho
protagonisty piibé¢hu. U Pavovy dvojice sice neni pfimo vyjadieno, Ze po piekroceni hranice
ve venkovském svété bez absurdnich pravidel zlistanou, je ovSem poukézdno na onu absurditu
(viz neonovy napis v zavéru povidky), da se tedy tusit vyznéni: Uprchlik je s to se novému
svétu bez totalitniho rezimu ptizpisobit, uprchnout z n¢j je mozné. V Harnickové piipadé
vSak toto nenastane. Je pravda, Ze vesni¢ané sami mluvi o tom, Ze n€ktefi z nich pochazi
puvodné z mésta, Casem se stali béznou soucasti jejich spolecnosti. Vypravé¢ Harnickova

ptibchu je vSak odlisSnym piipadem. Nikdy nedokdZe vesnickou spolecnost pochopit a divku,

141 Nehledé na fakt, ze méststi policisté o existenci venkovskych osad védi. Snazi se oviem zamezit tomu, aby se
to dozveédeli i meststi lidé, protoze pak by se mohl totalitni systém zhroutit: Viz: ,,Tak se stalo, Ze policisté
méli brzy zpravy o tom, co se déje za hranicemi mésta. Narizeni, Ze nikdo nesmi mésto opustit, bylo jesté
zostreno, avsak umérné k s timto zprisnenim stoupal i pocet téch, kteri mésto opousteli. “ (Tamtéz, s. 99.)

142 Tamtéz, s. 97-98.
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ktera se o n¢j celou dobu starala, brutdlné znasilni a pfi tom ji zabije. Kdyz se pak pusti do
pojidani jejiho masa, je vyrusen jejim otcem. Zde se ukaze, ze nepronikl do mentality
vesni¢anl a nezbavil se svych starych ramct mysleni, zajeti méstského diskurzu. Nedokaze
totiz pochopit bolest otce zavrazdéné divky: ,, Tu obrovsky muz vyrazil priserny krik, kiik
kruté bolesti. Pripadalo mi to od ného nesmysiné. Jeho jsem prece neporazil, z néj jsem si své
maso neukrajoval. “**3

Co se tim Harnigek snazi naznacit? Ze ¢lovék z vychodniho bloku nikdy nemiize zcela
pochopit kulturu, v niz se ocitl? Je to snad (pon€kud pifeexponovana a drsna) aluze jeho
vlastnich problému S kulturnimi rozdily po emigraci? Snahou odpovédét na tyto otazky
bychom se ovSem opét dopoustéli ¢iré spekulace, ¢emuz se chceme v kazdém piipadé
vyhnout. Pfesto nemiizeme nevzit v uvahu moznost tohoto vykladu. V jeho svétle se jevi
Harnickova alegorie vedle Pavovy mozna stejné politicka (ve smyslu politické totality), avSak
Harnickiv svét potira veskeré nadéje. Je ze své podstaty mnohem drsnéjsi a — jak z bylo
feceno a jak se nam snad podafilo ukdzkami a jejich rozborem dolozit — piedevsim stoji na
ztraté socialnich a citovych vazeb mezi lidmi. Patii tedy zaroven do kategorie dystopii
politickych (snad antikomunistickych, antitotalitnich?) jako Zden¢k Pév, zaroven ale tvofi
soucast kategorie socidlni, tedy kategorie, kterou (v Zavéru prace) definujeme jako zamétenou
na rozpad socidlnich struktur. Do této kategorie vnasi HarniCkiv text velice vyhranény
piistup: Ztratu lidskosti a jejich nejzékladnéjSich projevi, kde se Zivot redukuje pouze na
snahu piezit, a to za jakoukoli cenu a jakymkoli zptisobem. Clovék se zde stiva bytosti

nanejvys pudovou.

5.6 Jifi Marek

5.6.1 Blazeny vek

DalSim piikladem dystopie, kterd se zabyva bojem proti totalitnimu systému je Blazeny vek
Jittho Marka, jak si v§ima jiz Ale§ Langer, ktery zdkladni myslenku a d¢j romanu shrnuje

témito slovy:

Blazeny vek (1967) ma naopak velmi vyrazné rysy typické antiutopie castecné
V orwellovském duchu. Zeme budoucnosti je vydana vSanc soupereni velkych a priblizné

143 Tamtéz, s. 105-106.
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stejne mocnych stati. Uvniti' jednoho z nich jménem City vznikla technicky vyspéld
spolecnost, kterou centralné ridi a kontroluje tzv. Rada cinitelii. Spolecnost je vdzdna
cenzurou, statni propagandou a ideologii. Nad lidmi zacinaji mit stale vétsi moc stroje,
které presné analyzuji smysleni a ciny lidskych jedincu. Védec profesor Maximus
odhaluje tento trend a také nahrazovani lidi automaty v lidské podobé. Tim se vsak
dopousti protistatniho cinu a je internovan V psychiatrické lécebné. V jeho cinnosti
pokracuje jeho dcera Ellen.**

Nez se pustime do vlastni analyzy Markova romanu, zamysleme se na chvili nad timto
Langerovym shrnutim. Ten v ném spravné poukazuje na dva zakladni rysy tohoto dila, tedy
na kritiku totalitnich spole¢nosti a uréitou obavu z technického pokroku. Prvni z téchto rysu je
typicky pro star$i zahrani¢ni literaturu (napt. Orwellovo 1984, Zamjatintiv roman My, nebo
tieba Bradburyho 451 stuprnu Fahrenheita, aj.), ale setkavame se s tim i u soudobych ¢eskych
dystopii. Porovnejme ovSem kratce Marktv ptistup k tématu s pfistupem vySe analyzované¢ho
Péva a Harnicka. Zasadnim rozdilem je, Ze Pavliv i Harnicklv fikéni svét nabizi mozZnost
uniku z této totalitni spolecnosti, v obou ptipadech jde o symboliku nezkazeného venkova,
svéta piirodniho. OvSem — at’ uz cilené, ¢i nikoli — Marek vtom navazal na cCeskou
dystopickou tradici z mezivaleéného obdobi. Svét rozdéleny mocnostmi, pied kterymi neni
uniku, popsal jiz Jitfi Haussman ve své Velkovyrobé ctnosti. Zde je vSak zasadni rozdil v tom,
ze Haussman se zamétuje na politickou situaci a politicky boj jako takovy, zatimco Marek —
snad pod vlivem totalitni reality, kterou skuteéné zazival — se zaméfuje na jedince a na jeho
marny boj proti systému, ktery nelze vyhrat. Ze jde o alegorii Zivota V komunistickém
Ceskoslovensku se pokusime dokézat niZe, a to na pomérné netypickém piikladu.

Druhé véc, které¢ se Marek ve své proze obava, je technicky pokrok, vymknuvsi se
kontrole. Piesnéji feCeno robotizace, nahrazeni lidi humanoidnimi stroji. | S takovym pojetim
dystopie jsme se setkali uz ve star$i deské literatute, konkrétné v R.U.R. Karla Capka, kde
roboti postupné ovladnou a nahradi lidské spolecenstvi. Velkym rozdilem zistava fakt, ze
Capek pocital s roboty, ktefi projevi vlastni vili, city a mysleni, tedy stanou se skute¢nymi
bytostmi, zatimco v piipadé Jitiho Marka jde o vladou fizeny proces (u Capka jde o vzpouru
stroji). V obou piipadech se také setkavame s roboty, kteti vypadaji jako lidé, jednaji tak a je
tézké — ba prakticky nemozné — je od lidi rozeznat. Kratce pro srovnani, nejdiive ukazka

z Capkova dramatického textu R.U.R.:

Helena: Vy umite francouzsky?

144 LANGER, Ales. Priivodce paralelnimi svéty: ndstin vyvoje ceské sci-fi 1976-1993. Praha: Triton, 2006,
s. 234. ISBN 80-7254-857-3.
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Sulla: Umim ctyvi jazyky. Pisi Dear Sir! Monsieur! Geehrtet Herr! Ctény pane!

Helena vysko¢i: To je humbuk! Vy jste Sarlatan! Sulla neni robot, Sulla je dévce jako ja!
Sullo, to je hanebné — proc hrajete takovou komedii?

Sulla: Ja jsem robot.

Helena: Ne, ne, vy lZete! Oh, Sullo, odpustte, ja vim — donutili vas, abyste jim délala

reklamu! Sullo, vy jste dévce jako ja, Ze? Reknéte!
;145

Domin: Lituji, slecno Gloryova. Sulla je robo
U Jititho Marka nalezneme podobnych momenti celou fadu, jelikoz patrani profesora Maxima
po tom, zda jsou nékteti ¢lenové spole¢nosti roboty ¢i nikoli, je jedna z hlavnich dé&jovych
linii. Zde ma toto téma ovSem jesté jednu zasadni, neméné znepokojivou, rovinu. Tu ukazuje
piibéh wuditele Aristida, ktery se chovd jako systémem dokonale zpracovany
a zautomatizovany jedinec, nacez se pozd¢ji ukaze, ze sam je robot, ackoli o tom nem¢l
tuSeni. V prvni ¢asti Aristidova piibéhu vsak nic takového netusi ani ¢tenaf, i jemu je Aristid
zprvu piedstaven jako jedinec bezmezné véfici vladé a konajici vSe, co se po ném — jako po
spravném obc¢anu — chce:

¢

,, Jeste mi podepisete malé prohlaseni. *
Aristid podepsal.
,, Vite, co jste podepisoval? **

,,Ne, “ Fekl Aristid, ,,nikdy nepochybuji o tom, Ze co se u nas déje, je spravné. Ani miyj
«146

podpis nemiize byt nespravny, ani text, ktery jsem podepsal, nemiize byt nespravny.
To otevira dalsi otazku, kterou Markiv roman klade: Je mozné, aby byl ¢lovek plné€ posluSny
rezimu, ktery se z n¢ho pokousi stvofit bytost bez vlastnich nazori a citti, oddanou vyhradné
statu? Mezi fadky tak muzeme Cist: Ano, ale pak jiz neptjde o lidskou bytost, nybrz prakticky
0 bytost mechanickou, ¢lovéku jiz pouze podobnou.
Automatizace ¢lovéka a lidského kondni je pro Markliv romén hlavnim motivem nejen
Vv ptipad¢é pfemény, respektive zamény lidi za stroje. Avizovanym netypickym ptikladem pro
dystopicky roman je Markuv diraz na poezii, respektive na poezii a divadlo, jakozto na
svobodné umeélecké vyjadreni. I to se totiz v Markove€ roméanu automatizuje, pracuje se pouze
s oficialnim basnictvim a divadlem (zde je to propojeno, v divadle se recituje), zatimco stara,
ptekonana poezie (a divadlo) je potlatovana a zakazovana. Mistni oficialni verSotepectvi ma

napadné spolec¢né prvky s poezii budovatelskou. Takto ji popisuje Marek:

145 Capek, Karel — Loupeznik, R. U.R., Bild nemoc, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1983, s. 129. ISBN neni.
146 Marek, Jiti — Blazeny vék, Ivo Zelezny, Praha 1995, s. 74. ISBN 80-237-2124-0.
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Nemeéla prilis rada ten druh poezie, z néhoz sestavovali pristi vecer, ale Il Fikal, Ze je to
pokus, jak udrZet divadlo. Byla to poezie oficialnich basnikii, Fikalo se ji technicka.
Himeély vni — nebo spise mély himit — stroje, rakety, elektrické motory a padajici
meteory. Hovorilo se vni o novém véku, novych lidech, novych citech. [...] Ale
nehovorilo se v ni o pocitech, jez byly staré a vsem blizké: o uzkosti, o sviravé obave, Ze
se svet vymkl lidem z ruky, o samoté, prazdnoté, o velké lidské nude.

1l ma ovsem pravdu, je tieba ustoupit, je treba sestavit takovy program, aby jej prevzala
televize, aby lide videli jejich divadlo doma, na svych telesténach. Budou tedy recitovat
verSe, jez prindSeji noviny a které, stokrat opakované, znéji z tlampacii.**’

Jak vidno, je zde kladen dlraz na poezii oficialni, coz dobie odpovidd dobovému diskurzu,
v némz zil autor tohoto dila. Stejn¢ tak je tomu Vv konkrétnim popisu podoby této oficialni
poezie: Basn€ maji byt pozitivni, o technickém pokroku, ale také schematizované, doslova
takové, ,,jaké zneji z tlampaci“, coz je naprosto jasna narazka na naroky na poezii
v padesatych letech. Je zajimavé, Ze podobny prvek jsme u dystopii z nami zkoumaného
obdobi nenasli, avSak pro Gplnost bychom méli dodat, Ze uméni jako propaganda, vcéetné
poezie konkrétn¢, mélo silné misto uz ve fikénim svété Zamjatinova My (mj. se zde piSe napf.

., Dnes uz neni poezie opovaizlivym slavicim tlukotem — je statni sluzbou, je prospésna. “8).

Otevienych analogii na dobu, kdy dilo vznikalo, je ovSem vic neZ jen v podobé rtznych
podob automatizace spolecnosti, popi. ¢lovéka jako takového. Fikéni svét tohoto romanu je
zalozen na dvou soupeficich mocnostech — City a S.A.S. Jejich soupeteni skrz tisk (v romanu
jsou hojn€ citovany propagandistické ¢lanky znovin), ale 1 hlidani hranic vojaky.
K otevienému konfliktu ov§em nedochazi. Zde je analogie Studené valky vic nezZ ziejma. A to
vcetné oficialni propagandy, jejimz cilem je az démonizovat druhou stranu. Ptitomnost valky
se objevuje béhem celého romanu, podobné jako v Orwellové 1984, kde se navic méni
nepiitel a nikdo na to nepoukazuje. K ni¢emu takovému zde ovSem nedochdzi: Vzdyt
v Sedesatych letech, ve kterych Jifi Marek tento roméan poprvé vydal, byl svét na zapadni
a vychodni jiz polarizovan a mocnosti skutecné existovaly v tomto smyslu pouze dvé. Ovsem
riznych narazek a analogii je tento roman vice nez plny.

Podobné¢ jako v Harnickoveé Mase se zde také otevira otazka citli. Zd4 se, Ze toto bylo
pro autory dystopii v komunistickém Ceskoslovensku dileZitym tématem. Marek se zde
pfimo zastavuje nad otazkou lasky mezi muZem a Zenou (tento tradiéni model, kdy je néco

takového mozné pouze u opacnych pohlavi, je oteviené¢ vyjadien), kterd také podléha

147 Tamtéz, s. 30.
148 ZAMJIATIN, Jevgenij. My. Kéln: Index, 1985, s. 64. ISBN neni.
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pravidlim tzv. Blazen¢ho véku, coz je v tomto fikénim svété eufemismus pro totalitu, ve které
se prib¢h odehrava.

Knihy o lasce a souziti Zeny a muze byly obsahlé a tézke, ale pri cetbé se zdaly tezke
a zbytecné.

Docetl se o tom, ze Blazeny vek zcela uvolnil, a proto naprosto zdokonalil vztahy mezi
muzem a Zenou. Jejich smysl spociva v tom, Ze oba uznavaji nejvyssi moudrost a ucelnost
Blazeného veku a Ze v dokonalé harmonii, ktera plyne z toho, zZe je clovek maximalné

spokojen, travi spolu sviyj Zivot.**°

A mozna pravé to je vrcholem totality: Ideologie zasahuje, ba pfimo fidi, néco tak osobniho,
jako je laska mezi lidmi. Pravé v tom muzeme nalézt nejvyssi stupen totality, jakou nam
Marek predklada. Za povSimnuti jisté stoji 1 fakt, Ze je zde davano rovnitko mezi spokojeny
zivot a pftijeti ideologie. Tedy setkavame se s dystopii, ktera je Castecné dystopicka také
v tom, Ze se fikéni svét tvaii jako utopie, coz neni zcela netypické (viz napt. Pav — Zivot je,
i kdyz si zujes boty), ale neni to pravidlem (viz napt. Harni¢ek — Maso).

Kromé¢ vSech vySe popsanych analogii ke komunistické soucasnosti autora, které
zaroven tvori pravé dystopicnost jeho romanu, vypichnéme jesté jednu, kterd je pro skutecné
totality taktéz charakteristickd, ovSem v tomto roménu je dotazend do dokonalosti. Tim je
absolutni kontrola lidi a jejich emoci, coz bylo jiz vySe naznacovano, nyni ovSem uved'me

veelku vymluvny ptiklad:

Profesor ovsem nevedél, ze ono Siroké schodisté je zde nejen proto, zZe pripomind staré
zamky, z nichz se v City nezachoval ani jediny, ale i proto, Ze clovék stoupajici po
schodisti dava prostor automatu, aby pripravil pro Nejvyssiho Cinitele (jemuz také rikali
Excelence) materidal o clovéeku, ktery k nému prichdzel.

Zde nebylo prekvapent, prosté nemohlo byt, protoze prekvapeni bylo — nebo aspon mélo
byt — vylouceno z lidského Zivota. [...] Nez clovek prosel schodisté, byl prosvicen,
prohmatan, proslidén a prohodnocen. Mohl si byt jist, Ze stroj o ném vi mnohem vic, nez
vi on sam o sobé. To pak davalo Nejvyssimu Ciniteli moudrost, nad kterou kazdy Zasl.
Nebot nez vesel do audiencni mistnosti, mel uz predstavitel City na stole spis se vSemi
udaji. A co vic, mél Uz predem zhodnocenou Zadost, kterou mu navstévnik prednese,
nebot’ ji velmi strucné zapsal uz pri vchodu u prijimaciho urednika. Nez vysel po
schodech, stroje opatiili odmitnuti jeho Zadosti (nebo vyhovéni) tak padnymi ditvody, Ze

mu nezbylo, nez je prijmout.**

| zde je pomérné jasna — nezdrahejme se fici az parodie, na tehdejsi vladni systém. Jisté, jde
o parodii mrazivou, ovSem co zde muizZzeme vyCist? VIadni Cinitelé jsou neschopni sami

rozhodovat, maji pouze budit dojem moci a vSevédoucnosti, ackoli sami jsou zmechanizovani

149 Marek, Jiti — Blazeny vék, Ivo Zelezny, Praha 1995, s. 91-92. ISBN 80-237-2124-0.
150 Tamtéz, s. 40-41.
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a bez stroje, ktery za né¢ rozhodne, nejsou schopni niceho. Nabizi se zde 1 vysvétleni, Ze onim
strojem mohl Marek myslet SSSR, bez jejihoz fizeni méla Ceskoslovenska vlada spoutané
ruce a sama si nedokéazala poradit, ovSem, to uz bychom se opét poustéli na pfili§ tenky led
spekulace. Automatizace ufedniki je vSak o n€kolik stran pozdé&ji vyhnana do absurdna, kdyz
se ukazuje, ze tito lidé nejsou ani schopni rozeznat zdkladni lidské emoce (patrné proto, ze
V nové spolecnosti nemaji co d¢lat, jak bylo naznaceno i v ukazkach vyse). Kdyz totiz ufednik
pfijima profesora Maxima k audienci, musi mu stroj analyzovat i jeho emoce, na které pak
uifednik adekvatné reaguje. MuUzeme se tak docCist napt.: ,,Stil signalizoval: Nervové
napéti...“®1. Tim se opét dostavame k automatizaci statniho aparatu, ktery je symbolizovan
stroji, strojovym chovanim a roboty. Témi jsou ve skutecnosti i policisté, coz také bézni
obc¢ané za normalnich okolnosti nevi. V jednom momentu se toto ovSem odhaluje, a to po

zabiti policisty rukou jednoho z odpiircii rezimu:

Tak odnaseli zbytky svého druha a Ellen si uvédomovala: opravdu jsem to videla, videla
Jjsem docela presné, jak hlava upadla...

,Boze, “ Fekla jako ve snach, kdyz ji starostlivy pan podpiral, ,,boze, tam dole prece

vithec nent krev! 1%

Ze jsou V tomto systému, v tomto Blazeném véku, odptrci rezimu sledovani a likvidovani,
neni véci nijak necekanou, proto shleddvame snad i nadbyteCnym z takovych ¢asti romanu
citovat, stejn¢ jako propagandistické novinové ¢lanky, které se v romanu také hojné objevuji.
Zastavme se tedy u posledni vymluvné analogie, kterd pfipomind komunisticky rezim,
zejména v padesatych letech, tak, jak se o ném jiz smelo v letech Sedesatych mluvit (na mysli
mam napf. dilo Ucho od Jana Prochazky a nasledné jeho filmovou verzi): tim jsou
odposlechy. V Blazeném véku vSudyptitomné, a to i u lidi, kteti by zdanlivé mohli byt v klidu
a vetit, ze néceho takoveho jsou usetieni. Presné jak se piSe v romanu BlaZeny vék v Casti, kde
profesor Maximus navstivi svého prominentniho znamého Martena: ,,Sel ke sténé a pustil
hudbu, aniz rozsvitil telesténu. Profesor se usmal: vida, i Marten se boji.“'®® Opét musime
piipomenout, Ze tento motiv se objevoval uz v klasickych svétovych dystopiich, odposlechy
nebyly ni¢im vyjimeénym v Orwellové 1984, ani v Zamjatinové My, kde jsou lidé piimo
vSem ostatnim neustale na ocich — stény domt 1 nabytek maji totiz ze skla. I zde je ovSem na
misté si uvédomit, ze zatimco Zamjatin mohl ve dvacatych letech dvacatého stoleti spise

predikovat, Jifi Marek jiz psal o aktudlnim svéte.

151 Tamtéz, s. 45.
152 Tamtéz, s. 109.
158 Tamtéz, s. 118.
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Jak jsme vySe ukézali, Blazeny vek Jitiho Marka je velice otevienou analogii na komunisticky
rezim, ba piimo reakci na néj, ¢imz se zafazuje mezi politicky orientované, respektive
antikomunistické dystopie, jakych vznikala v obdobi mezi lety 1945-1989 cela rada. Jeho
pojeti je vSak nezvykle oteviené, coz je fascinujici piedevsim proto, ze tento roman mohl ve
své dob¢ oficidln€ vyjit. Pro nas je vSak zajimavy jesté¢ néfim dal§im: At uz tak autor ¢inil
védomé, ¢i nikoli, navazoval na tradici dystopii z mezivale¢nych let, ¢aste¢né na Haussmanna
a jeho Velkovyrobu ctnosti, oviem mnohem vice na Karla Capka a jeho R.U.R., a¢koli jiné
zdroje inspirace také nelze vyloucit, a to v€etné zahrani¢nich, nebot’ tento roman ma mnoho
spole¢nych ryst tfeba 1 pravé s mnohokrat zmifiovanym Orwellovym romanem 1984. Nutné
je oviem také podotknout, 7e¢ Orwelliv roméan je mlad$i nez zminéné Capkovo drama
a Hausmannova Velkovyroba ctnosti. Pokud tedy nachdzime spolecné rysy (u del 1984,
Velkovyroba ctnosti a Blazeny vék je spolenym rysem napi. valka mocnosti, které ovladaji
svét, 1> zaroven je BlaZeny vék mezi témito dvéma dily jakymsi stfedem i co se ty¢e zaméieni
vypravéce na jedince — zatimco ve Velkovyrobé ctnosti jsou piibéhy jedincii potlaceny, v 1984
je v8e sledovano optikou hlavni postavy, v Blazeném véku je optika vypravéCe zaméfena na
totalitni politickou situaci jako takovou a na sledovani osudd jednotlivych hrdini velice
vyvazend) mezi témito dily, nelze se jednoznacné ptiklonit ani k zahrani¢ni, ani k tuzemské

inspiraci.

5.7 Josef Pecinovsky

Pro analyzu Pecinovského dila jsme zvolili dvé povidky ze sbirky Abbey Road. V bohaté
bibliografii autora ma tato povidkova sbirka nezanedbatelné misto, a ackoli poprvé vysla roku
1991 s tim, Ze se jednalo o texty z osmdesatych let, sam autor ji stale povaZzuje za zésadni dilo
pro pochopeni svého ptistupu ke tvorbé. Jinak si totiz nelze vysvétlit, Ze jesté Ctyfiadvacet let
po prvnim vydani (a jedenact let po druhém, prozatim poslednim) prohlasil v rozhovoru

uvetejnéném 15. 5. 2017 na webovém serveru Vanili.cz nasleduvjici: ,,Aby si ¢lovek na mne

1% Ve zminénych &eskych prozach jde o shodné mocnosti dvé, u Orwella tfi, coZ by napovidalo vé&tsi inspiraci
Marka Hausmannem nez Orwellem. Nesmime téZ opomenout, ze v piipadé Jifiho Marka je pravdépodobné,
ze rozdéleni na dvé mocnosti odpovida také soudobému rozdéleni na vychodni a zdpadni svét, coz opét vnasi
do Markova dila silny politicky alegoricky rozmér.
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zvykl, musi si piecist Abbey Road a Plastev jedu [...]“* Dalsi dilo, Plastev jedu, které
v interview Pecinovsky zminuje, je jednim z divodd, pro¢ jsme zvolili pravé povidku Jeji
Velicenstvo. Pravé v ni totiz Pecinovsky vytvofil fikéni svét, do kterého se pozdéji vratil
a ktery rozsitil romanem Plastev jedu (poprvé vydanym v roce 1990), mnohem pozdéji jeste
volné navazujici tetralogii skladajici se z knih Déti plastve 1, Déti plastve 2, Pldstev
V ohrozeni a Valka plastvi vydanych mezi lety 2014 a 2015. Jedné se tedy o povidku pro
autorovu pozd¢jsi tvorbu zasadni.

Dalsim divodem tohoto vybéru je, ze za povidku Jeji Velicenstvo ziskal Josef
Pecinovsky v roce 1986 Cenu Karla Capka, o rok pozdéji ziskal stejnou cenu za povidku Nos
to zavazi. Zaroven jde o jediné povidky z knihy Abbey Road za které Pecinovsky toto
prestizni zanrové ocenéni ziskal.  Je nasnad¢ téz pripomenout, ze Abbey Road je predevsim
sbirka sci-fi povidek, ne vSechny jsou dystopické. OvSem, Pecinovsky se dystopiim vénoval
a vénuje i mimo sbirku Abbey Road a pétici romant navazujicich na povidku Jeji Velicenstvo.
Mimo jind mnoha dila je napt. autorem dystopické novely Zabit mrtvého. Ta je zalozena na
predstave ,,vééného zivota“, kdy se ¢lovek de facto reinkarnuje do nového téla, zatimco staré
zlikviduje. Popisuje marny boj ¢lovéka, ktery prohlédl tuto iluzi — zjisti totiz, Ze jeho nové
télo nepiebird veskeré védomi jeho samotného, pouze dostane kopii jeho vzpominek, a tak
zije v presvédceni, ze likviduje prazdné télo, zatimco je stejnym clovékem, jako pred
reinkarnaci. Tento rozdil si ovS§em uvédomuje muz ve starém téle, kterému dochazi, Ze jeho
mysl se do nového téla nepifenesla, ackoli nositel nového téla je (diky kopii vzpominek)
0 tomto presvédcen. Dystopickd povidka konc¢i prohranym bojem o Zivot muze ve starém téle
a 1zivy systém pokracuje déale nenarusen. Tuto novelu uvadime jako ptiklad nepolitické
dystopie, kam se ovSem (jak uvidime pozdé&ji) fadi i nékteré povidky ze sbirky Abbey Road,
avSak uvadime ji proto, Ze pokud by bylo mozné napt. v povidce Jeji Velicenstvo nalézt
politické (hovofime o politice v CSR pied rokem 1989) paralely a aluze, v této novele takové

prvky prakticky nenalézame.

5.7.1 Nos to zavazi

Ve fikénim svéte této kratké povidky rozviji Pecinovsky netradiéni princip trestani

protizakonnych pfecinii. Ten funguje jednoduchym zplisobem — netresta se vézenim, nybrz

155 Josef Pecinovsky: Konzervace myslenek trva nékdy az 40 let: Nabuseny rozhovor s legendou ceského sci-fi
Josefem Pecinovskym. Vanili.cz [online]. [cit. 2017-05-28]. Dostupné Z:
http://www.vanili.cz/scifi/clanek/?josef-pecinovsky-konzervace-myslenek-trva-nekdy-az-40-let
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piidanim nékolika kilogramu k télesné vaze, coz ovSem neni opticky na prvni pohled nijak
vidét, avsak tito jedinci jsou vyrazeni na okraj spole¢nosti (pokud se o nich né¢kdo dozvi, ze
patii k tzv. t€zkym, tedy lidem, ktefi jsou zvySenou vahou potrestani). Dystopi¢nost tohoto
fikéniho svéta ovSem spociva v prvni fad¢ v tom, za jaké pieciny jsou lid¢ trestani. Vypravec

se k tomu vyjadfuje zcela pregnantné:

......

Soudila mne Zena. Ironii osudu bylo, Ze jsem si ji jako soudce sam vybral — zdala se mi
byt ze vSech nejsympatictéjsi. MIcky vyslechla prokurdtorovu zaujatou rec, se sevienymi
rty naslouchala monotonnimu hlasu svédkii papouskujicich naucend svédectvi podle
prokurdtorova vzoru, bez ucasti sledovala chabé pokusy méeho obhdjce vytiahnout mne z té
Spiny, jiz na mne vsichni nakydali, se skelnym pohledem byla jen fyzicky pritomna méemu
poslednimu slovu, kterym jsem viastné zatloukal posledni hiebicky do viastni tak umné
sbité rakve.r>®

Zde je zéaroven popsan prubéh soudniho pfeliceni, ktery az ndpadné pripomind
vykonstruované procesy Z doby komunistické éry. Zatadit tedy tuto povidku mezi antitotalitni
dystopie je pomérné nasnad¢é. Zistaiime u ni v§ak o néco déle a podivejme se hloubéji na dalsi
detaily, které toto zatazeni potvrzuji.

Zajimavé také je, Ze Pecinovsky v této povidce otevira téma robotizace lidi, se kterym
jsme se jiz setkali u Jifiho Marka, nebo v R.U.R. Karla Capka, zde se vSak jedna pouze
o ptipodobnéni Ufednikil ke strojim, které automaticky vykonavaji svou praci, nad nizZ nemusi
premyslet, ¢imZ pfipomina zase jiny aspekt Markova Blazeného veku, kde Gtednici fungovali
podobnym zptisobem, avsak z jiného diivodu. Zatimco uiednici v Blazeném veku vykonavaji
prace automaticky predevSim proto, Ze stroje jim napovidaji emoce ostatnich lidi, a stejné tak
to, co ma ufednik odpoveédét, v povidce Nos to zdvazi jsou K takovému chovani soudci
dotlaceni nésilim. Ve chvili, kdy se Thomas Orten, hlavni protagonista a zaroven vypravée

r_rw

povidky, setké se soudkyni, kterd na néj uvalila trest, dochazi Sokujiciho zjisténi:

Vtrhl jsem do malého vytahu, jesté nez se zavrely dvere. Byla tam jen osamocena Zena.
[...] Kabina se trhavé rozjela smérem doli, nahore néco zakvilelo, ucitil jsem trhnuti
a vytah se zastavil mezi patry.
[...] '

., Kolik nosite? zeptal jsem se priskrcenym hlasem. Uplné jsem zapomnél na to, Ze
oslovenim ,,tezkého * porusuji zdakon.

. Sestactyricet, “ zaseptala. Témér se ji neoteviely rty.

156 pPECINOVSKY, Josef. Abbey Road. Praha: Triton, 2006, s. 277. ISBN 80-7254-919-7.
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., Tak vy nosite Sestactyricet kilo,” ekl jsem vycitave. ,, Uz asi dost dlouho. Vite tedy
dobre, jaké to je. Tak proc jste, k sakru, na mne pro nic za nic navalila osmapadesat
kilogramu? [...]"

[...]

,,Jak miizete byt odsouzend a délat soudce? “ zeptal jsem se ji jen tak, aby Fec nestadla.
Usmala se.

A kdo jiny by mél soudce délat [...] V justicnim palaci nenosi nikdo méné nez tricet
kilo.

., Proboha, snad mi nechcete namluvit, Ze nase justice sestava ze samych zlocincii? **

,,Zlocinci? Proc si myslite, Ze vsichni, kdo nosi zatez, musi byt zlocinci? Pripadate si

snad vy jako zlocinec? “*>

Z této, ponckud delsi ukazky, mtzeme vycist n€kolik zasadnich informaci o fungovani
fik¢éniho svéta této povidky: Sami soudci (a veskefi vladni ufednici, jak se ukaze pozd¢ji) jsou
trestani, a¢ se ve skute¢nosti nemuseli ni¢im zavaznym provinit. To poukazuje mimo jiné na
absurdni zdkony, se kterymi jsme se jiz v analyzovanych dystopiich setkali (mozna
nejvyraznéji v Harnickové Mase, &i Pavové Zivot je, i kdyz si zujes boty), zarovei to vsak
poukazuje na spolecnost, ktera diky témto absurdnim zakonim a strachu z disledku jejich
nedodrzovani prameni: Kontrolovani a trestani musi kontrolovat a trestat jiné, aby vibec
ptezili. To se pln¢ odhali v samotném zavéru povidky, kde se Orten setkdva s tim ,, kdo to 7idi,
kdo nds v§echny ovldada jako loutky svymi neviditelnymi nitkami. “**® Zjistuje, Ze na vrcholu
ve specidlnim roztoku, aby jeho vnitfnosti a klouby vydrzely télesnou véhu, kterou na sob¢
nosi. Dostavame se tedy k uzavienému kruhu neustdlého trestani, pro zachranu vlastniho
zivota. Kdo je za tento zplsob zodpovédny, se vSak v povidce nedozvime. Toto tajemstvi
snad poukazuje na totalitni rezim, ktery stoji nad lidmi, ktery zaroveni neni jiz lidmi ovlddany
a neni v jejich moci se z ného vymanit. Opét bychom neradi spekulovali, ale i tak je mozné
toto dilo ¢ist, jako alegorii totality, zakonu, které se vymkly z kontroly lidi a systém tak
funguje bez ¢ikoliv svobodné vile, nezavisle na rozhodnuti kohokoli, a totalita se tak stava
skute¢né neznicitelnou.

Dalsi zajimavou zminkou je, Ze mluvit s ,t¢Zkymi*“ je zakézané. Tento zdkon je
Vv povidce (v riznych variacich) pfipominan vicekrat. Styk s potrestanymi sam o sobé vede
K trestu, coz je opét napadné podobné predlistopadovym praktikam komunistického rezimu,
kdy samotné stykdni se s perzekuovanymi, rezimu nepohodlnymi lidmi, mohlo také vést

k perzekucim. Pecinovsky vsak tento trest ukazuje zaroven jako nastroj pro likvidovani

157 Tamtéz, s. 290-292.
1% Tamtéz, s. 303.
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nepohodInych osob: ,, Tézkému* je zakazano jakkoli pomoci a ¢lovéku, ktery dosahne vysoké
vahy, se mize snadno stat, ze kdyz na ulici upadne, nedokaze se jiz zvednout a je odsouzen
k zahub¢ (,, Pad miize znamenat konec. Nikdo nepomiize ,tézkému ‘ vstat. [...] Zlomend noha
znamend smrt... “**%). Absurdnost tohoto zakona spo¢iva i v tom, Ze v justici pracuji vyhradng
»tezei®, ktefi spolu bézné hovofti, a tak neni nijak nezakonné je kdykoli potrestat, a tim je ve
vykonu trestu udrzet.

Systém je totiz nastaveny tak, aby se nikdo nemohl tspésné svého trestu zbavit, a tim se

ze spoluprace s vladou vymanit. O tom se mizeme napt. docist:

., Hochu, *“ usmala se sarkasticky. ,, Tohle své brimé poneses hezky dlouho. Rozhodné déle,
nez si myslis. Neznam nikoho, komu by se podarilo trest si odbyt. DFiv nebo pozdeji se
clovek dopusti dalsiho prestupku, jako tézkému na to staci i Spatny pohled ¢i slova
pronesend ze spanku [...] “*%

Drobna poznamka o slovech pronesenych ve spanku dava tusit, ze ani odposlouchavani osob,
které neni pro dystopie ni¢im atypickym, se zde v n&jaké podob¢ vyskytuje. Jako potvrzujici
této tezi mizeme brat i fakt, Zze hlavni hrdina na tuto poznamku nijak nereaguje, viibec se ji
nepodivi.

Setkavame se tedy s fikénim svétem, ve kterém je totalitni reZim zaloZen na strachu (z
vlastniho potrestani) a na vynucovani prava, aby si jedinec vlastni stav uleh¢il. To je také
popsano v momenté, kdy je Orten donucen spolupracovat s vladou: Zde zjistuje, Ze pokud je
k lidem shovivavy, jeho vaha narusta (= je trestan) a musi se i v tomto podvolit a stat se
pfesné takovym nastrojem rezimu, jaky je zadouci. Samotny fakt, Ze zde Pecinovsky pokazuje
na spolupraci s vladou je pro chapani textu jako politické alegorie vice nez vymluvny. Pro
ilustraci ovSem opét uved'me ukadzku z textu. Jedna se o scénu, kdy Orten navstévuje instituci

Cyklop — Poradna pro odsouzené:

., Kdyz budes ochoten spolupracovat, “ naklonil se ke mné, ,, miizes si trochu odlehcit. *
[...]

Hodil mi papir potisteny drobnym hustym pismem. Byl tam portrét neznamého cloveka,
jeho popis, zdakladni data a dalsi udaje.

,,Do tFi dnii prinesete informace, ¢im se tenhle clovek zabyva ve volném cCase, s kym se

styka, jaké ma nazory, co rika. ‘1%

158 Tamtéz, s. 281.
160 Tamtéz, s. 293.
161 Tamtéz, s. 286-287.
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V tomto momenté¢ nemuze byt pochyb, ze Pecinovsky nardzi na praktiky v totalitnim
Ceskoslovensku b&zné. Poslednim vymluvnym detailem, ktery nas nenechava na pochybach,
ze 1 Pecinovsky se tadi k autorim, ktefi svou dystopickou literarni tvorbou poukazovali na
praktiky ptedlistopadového rezimu, je skutek, za ktery byl hrdina tohoto textu odsouzen ke

zvyseni télesné vahy o bezmala Sedesat kilogrami:

w[...] obzalovany Orten je vinen, Ze dne dvaadvacatého zari minulého roku

V jedenadvacet hodin tricet minut v objektu kavarny Mimoza sivil...

,» ...8tvavé Feci, napadal citlivy organismus naseho stdtu a vyzyval k podvraceni... “1%?

5.7.2 Jeji Velicenstvo

Fik¢ni svét tohoto textu Josefa Pecinovského vykazuje typické dystopické prvky, s jakymi se
setkavame 1 v jinych povidkach, jako je potlacovani prav jedinct ve prospéch privilegované
spoleCenské skupiny, tvrdé trestani predsudkil, likvidace osob, nebo zdkony hranicici
s absurditou. Pfesto je tato povidka do urcité miry velice specifickd, nebot’ tyto prvky
nachdzime nejcastéji u dystopii s politickym podtextem, ktery zde vsak po diikkladné analyze
textu shledavame velice maly. Zaroven jsou zde pravidla a totalitni zakony (v kontextu
ostatnich nami analyzovanych texti ¢eskych dystopii) patrné nejdokonalejsi (= ob¢any tohoto
svéta nejvice svazujici). Drtiva vétSina obyvatel tohoto fikéniho svéta Zije v obrovskych ulech
pod zemi, jsou ve svych ¢innostech naprosto mechanizovani, bez jakékoli svobodné vile,
V neustalém strachu z trestl. Nelze zcela hovofit o vife v politické a spolecenské uspotadani,
nybrZ o jakoukoli moZnost kritického mysleni byli tito lidé pfipraveni: Jejich Zivotni kolobéh
je ohrani¢en pouze dlouhou jednotvarnou praci (Pecinovsky zmifluje dvacetihodinové
smény), dvéma hodinami na odpocinek, mezi kterymi je 1 sexualni styk, a to s ,,urcenou

“163 po ¢emz nasleduje cyklus Fizeného spanku.

druzkou, aby provedli povinny télesny kontakt
Zaroven jsou tito lidé odfiznuti jak od informaci, ptesahujici jejich pracovni ¢innost a dalsi
zakladni povinnosti, a také od jakéhokoli soukromého vlastnictvi, coZ bychom mohli chépat

jako jednu z mala drobnych aluzi komunistickych ideala:

Nevédel, jak daleko a v jakém podlazi pracuje, nebylo to dulezitée. Kabinka rizena jeho
osobnim karnetem ho vidy dopravila na spravné misto. Pravé tak nevédél, kde bude spat,
ale ani tim se nezatéZoval. Byl si jist tim, Ze se pro néj vidy najde volna Sestihrannad

162 Tamtéz, s. 291.
163 Tamtéz, s. 322.
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burika, do ni se nasouka jako skrcenec a tam si odbude svych Sestapadesat hodin, pokud

nebude néjakym vynosem tento cas znovu prodlouzen.*®

Lidé zijici v ulu (fyzicky znaéné deformovani oproti privilegované vrstvé tzv. Vyvolenych,
zijici na povrchu obklopeni umélou piirodou, nicméné pod paprsky skutecného slunce) maji
pridéleno identifikacni Cislo a cosi, co bychom mohli oznacit za kiestni jméno: Hlavni hrdina
této povidky se jmenuje 536 367 RD 72 Mayo,'® tradi¢né se oviem predstavuje i s celym
svym pracovnim zafazenim, které je v dusledku jedinym smyslem jeho existence: ,, Trubec
kategorie D 12 spomocnym koeficientem X 4 s kvalifikaci na jednoduché cinnosti
nevyrobniho charakteru, identifikacni znak 536 367 RD 72 Mayo. 16

Vyse zminéné motivy (absence soukromi, ¢iselna podoba jmen, neménny ¢asovy plan
vsech lidskych aktivit, véetné povinného pohlavniho styku s pfidélenym partnerem) chapeme
jako projev rozpadu socialnich a spolecenskych struktur zavislych na svobodné vuli a jejich

nahrazeni mechanickym chovanim ¢lovéka. To se projevuje i Vv odcizeni mezi lidmi, ke

kterému v disledku tohoto dochézi, coz autor ilustruje napt. na popisu hromadné dopravy:

Mayo se otrasl hnusem. Autobus. [...] Mayo videl pred sebou monotonné Seda zada
ostatnich cestujicich. Vsichni stali ve ctyrstupu jako zarezani, tak tésné vedle sebe, Ze se
pri lehkém kymdceni soupravy jeden druhého dotykali. Smysl této hromadné prepravy mu
nebyl jasny. Nechdpal, pro¢ by se mél stykat s lidmi, které nezna a s kterymi nemusi
pracovat. [...] Oblecen byl [pozn. P. K.: Muz, kterého Mayo v autobuse pozoruje] do
fialového odévu a néco takového spatil Mayo poprvé v Zivoté, On sam byl oblecen Sedé a
Sedou barvu mél i jeho karnet. Take vsichni ti, s kterymi pracoval, i jeho urcena druzka,
byli obleceni Sedé. Obcas zahlédl ¢loveka v modrém, to byl organizator. S jinou barvou se
zatim nesetkal. [...] Necestoval autobusem poprve, ale nikdy nezaslechl ani slovo. |[...]

Individualismus a touha po samoté ovladaly kazdého obyvatele plastve.*®’

Jednotné uniformy obyvatel (v tomto ptipadé suplujici urcity druh kastovniho systému) jsou
dalsim klasickym prvkem dystopickych préoz, které zde najdeme (nejsou ovSem az tak
klasickym prvkem pro ¢eské dystopie, avSak setkame se s nimi napf. jiz v Zamjatinové My
a v Orwellove 1984). Dichotomické rozd€leni spole¢nosti na nizsi a privilegované vrstvy opét
neni v dystopiich prvkem nijak neobvyklym, kromé zminéného Orwellova romanu
(privilegovani ¢lenové Vnitini strany a na druhé stran¢ obycejni ¢lenové Vnéjsi strany) se

S nim do urcité miry setkdme 1 v Blazeném véku Jittho Marka, nejvyraznéji z Ceskych dystopii

164 Tamtéz, s 321.

165 S podobnym systémem pojmenovani osob se setkdvame uz v patrn& prvnim dystopickém dile, kterym je
Zajmatindv roman My. V ném se napt. hlavni hrdina jmenuje D-503.

166 PECINOVSKY, Josef. Abbey Road. Praha: Triton, 2006, s. 234. ISBN 80-7254-919-7.

167 Tamtéz, s. 323-325.
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pak v novele Maso od Martina Harni¢ka. Privilegovana ¢ast spole¢nosti v téchto prozach se
od obycejné odlisuje vzdy luxusnimi zivotnimi podminkami, dostatkem potravin, v¢etné téch,
které jsou zbytku spolecnosti zcela nedostupné. Neni bez zajimavosti, ze pro mezivalecné
dystopie v ¢eském prostiedi tento prvek ni¢im obvyklym neni, proto i ten miizeme povazovat
za reakci autor na soudobou spolecenskou realitu.

Vratme se jest¢ ovSem k oném absurdnim pravidlim a vysokym trestiim, diky nimz
umoziuje skrz strach vladnouci systém funkcnost tohoto svéta. Strach z nevédomého precinu
je totiz katalyzatorem fabule tohoto textu: Lidé v tomto fikénim svét€ musi u sebe neustale
nosit tzv. karnet, coz je tabulka, ktera nejen informuje o jejich identité a pracovnim zatazeni,
ale také niz$im vrstvam (obyvatelim lu) dava ptikazy, zatimco vyssim vrstvam (Vyvolenym
ve svéte nad tlem) slouzi jednak k plnéni ptani a ptikazl, dale napft. jako jakysi diaf, ktery je
upozoriiuje na pracovni schiizky, a zdrovenn v ném mohou uchovévat své pozndmky. Mayo na
zacatku povidky svlj karnet ztrati (vypadne mu dirou v oblefeni), coz v prostiedi Ulu
znamend vysoky trest, jehoz piesnou podobu Mayo nezna, avSak strach ho dozene
k nevidanému ¢inu — Vv autobuse ukradne fialovy karnet spolucestujicimu z vrstvy
Vyvolenych, a ten ho ptemisti pravé do jejich svéta na povrchu.

Pfi zméné€ prosttedi hlavniho hrdiny se setkavdme sreakci podobnou, jako
u bezejmenného hrdiny v Harnickové novele Maso, a tou je nemoznost adaptace v novém
prostfedi. Hlavni postavy obou téchto textd prozily cely zivot v absolutni nesvobodé a nejsou
schopni se se zménou tohoto stavu vyrovnat. Kdyz se tedy Mayo dostane do domu
prominenta, jemuz ukradl karnet, nejdiive ho vydési volna ptiroda — kterou vidi kolem sebe —
a nebe nad hlavou, nasledné i velké prostory prominentova domu. Pozd&ji zjist'uje, ze ani

neumi usnout dobrovolné, bez zasahu paprsku, ktery ovlada fizeny spanek:

Loznice se mu nelibila. Byla prilis prostornd. Nechapal, pro¢ ma lezet na lizku, a kdyz
mu karnet odvétil, ze lizko je urceno ke spanku, zaujal skréenou polohu. Nebylo to
Jjednoduché, nebylo o co se oprit, a navic zde bylo zbytecné moc svétla. Ocekaval priliv
uspavactho zareni, ale to se nedostavovalo. Po chvili vstal a zacal nervozne chodit po
mistnosti, pridrZuje se sten.

Nakonec objevil skriniku na periny a spokojené se do ni nasoukal. Byla to v tomto svéte
Jjedind prostora, kterd mu pripomnéla bunku. Skrcil se do ni a byl spokojen.

Sedél, rukama objimal kolena a cekal na spanek. Ten vSak stdle neprichdzel. Mayo

neumél sam usnout. %

168 Tamtéz, s. 334-335.

73



Setkavame se tu tedy s motivem ztraty lidstvi, degenerace jedince na pouhé ¢islo, coz je oboji
sice nejvice patrné na obyvatelich mnohamiliardového 1lu, ale ve skuteCnosti se tyka i vyssi
vrstvy Vyvolenych, coz Pecinovsky vyjadiuje na nékolika mistech, nejjednoznaénéji ovsem
skrze citlivou postavu Elly, netefe velice vysoce postavené¢ho kontrolora ulit Mona Lestera.
Pravé Lesterovy totiz Mayo ukradne karnet, dostane se do jeho domu a chirurgicky ziska
i jeho vzpominky (smichané se svymi vlastnimi) a intelekt. Pecinovsky o Elle pise: ,,Ella
nebyla schopna si domyslet, Ze v soucasnosti clovek prestiva byt clovekem a stava se pouhym
poradovym cislem a Ze to, co cely den sleduje, je viastné pouhy prelud. “%°

Postava Elly je viibec pro pochopeni ztraty lidskosti i mezi Vyvolenymi kliCova,
k cemuz se podrobnéji dostaneme nize. Nejprve se — ovSem taktéz skrze tuto postavu — jesté
jednou pozastavme nad motivem neschopnosti jedince se adaptovat v jiné spole¢nosti. Ta se
projevi také ve scéné (kterd ovSem s onim vySe zminénym kli¢ovym pochopenim déjove tizce
souvisi), kdy dojde k jejimu znasilnéni Mayem. Neni bez zajimavosti, Zze velice podobné
vystavéna scéna se objevuje v Harnickové Mase. V obou pfipadech hlavni hrdina knihy
pouzije sexualni nasili na mladou divku, ktera mu v novém svété pomaha. V obou ptipadech
zvitézi zvyk této muzské postavy. Ten pochézi z predchoziho Zivota, kde se fidil prakticky
vyhradné€ pudy. V ptipad¢ Harnickovy prozy je to zpusobeno neschopnosti pochopit pravidla
nezndmého svéta, zatimco Pecinovského hrdina pochopeni na ¢as dojde, a to pravé diky vyse
zminénému chirurgickému zakroku, jehoz Gc¢inky vSak v nevhodnou chvili vyprchaji a on se
opét stane tvz. trubcem, jakym byl vualu (tito trubci se od Vyvolenych lidi lisi
i fyziognomicky — maji zapadlé oc¢i [nikdy nezazili kontakt se sluncem], slabé nohy, avsak
tvrdou praci extrémné silné ruce a vyvinuty hrudnik). Po této proméné opét jedna ovladan

nejniz§imi pudy, zvitecky, tedy pfesné tak, jak byl spolecnosti vychovéan:

Ellu probudil prudky stisk. Oteviela oci, ale vidéla jen tmu, citila, jak ji k lizku tlaci
nesmirnd tiha, a na téle vaimala dotyky neodbytnych prstii.
[...]

Kdyz se ukojil, vstal a hledél do tmy podivnyma prazdnyma ocima.

Rozsvitila svétlo a zdésené vykiikla. Nepoznavala ho. Nepritomny pohled, mozna vic
zvite nez clovek, misto tepen na krku jen prudce se svijejici provazce, tepajici pod tlakem
mohutného srdce [...] to uz prece nebyl ten clovek, ktery s ni véera vecer tak laskave a
srozumitelne hovoril. To uz byl zas jen obycejny trubec, zrida, ménécennd bytost, patrici

nékam hluboko do ulu, ale ne uz tak neskodny.*™°

169 Tamtéz, s. 363.
10 Tamtéz, s. 367-368.
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Mayo se pozdéjil’™* pokusi systém svrhnout. Vrati se do tilu, kde pferusi vyrobu, je vsak

pomémné rychle zlikvidovan (spoleéné s ostatnimi pfitomnymi trubci, ktefi zacnou jeho
sabotdz mechanicky napodobovat) uzavienim piivodu vzduchu a umira.

Ve snaze narusit systém selze i fidici pocita¢, ktery shleda, ze lidsky zptsob fizeni
systému je Spatny, protoze lidé jsou zkorumpovani a obohacuji se na tkor pracujicich otroku
Vv ule, ktefi trpi nedostatkem a v otfesnych podminkéch ¢asto hromadné umiraji, nebot’ nejsou
povazovani za lidské bytosti, ale pouze za pracovni silu, de facto za jakysi material. Ridici
pocitac¢ zlikviduje nejaktivnéjsi Clen zkorumpované vladnouci lidské trojice jménem Zwada,
ktery nasledné piebira (zda sdm, nebo se spolecniky, neni zminéno) vladu.

Povidka kon¢i tragicky nejen pro Maya, ale také pro Mona Lestera, ktery se mezi
privilegované nikdy nevrati (ackoli pied smrti jeho navrat Mayo zajistil) a zemie kdesi
V hlubinach ulu. Tragického konce se do¢ka i Ella — po znasilnéni Mayem porodi dceru, ktera
je ji odebrana, coz Zwada komentuje takto: ,, Copak nechapes, ze samotna existence takového
tvora se prici zasadam nasi civilizace? Prece Vvis, kdo je jejim otcem! Uprchly trubec,

zlocinec, mnohondsobny vrah!“*’? Ellinu dceru ¢eka osud kralovny ulu:

Jednou, jeste v dobé studii, méla [pozn. P. K.: Ella] mozZnost navstivit ul. To misto ji bylo
samo o sobé odporné, nenavidéla je, ale chapala nutnost jeho existence. Tam také, jednou
Vv zZivote, méla moznost spatrit kralovnu. Videla odporné, narizovelé, snad Sest metrii
dlouhé, a presto stdle jesté lidské télo, rytmicky se chvejici v nepravidelnych trasech, z néj
trcely dvé utle rucicky a chabé nozicky, organy, které nikdy nemohly slouzit svému ucelu,
mala hlava téemer se ztracejici v zahybech tlusté kiize [...] a vSemu vévodici gigantické
bricho, znetvorené dvéma obludnymi kulovymi utvary, coz nejsou nic jiného nez
mimoradné vyvinuté vajecniky, z nichz vterinu za vterinou, po dlouhé roky je nepretrzité
odebirdno néekolik tisic vajicek denné, kazdé z nich je podrobovino peclivé kontrole a
potom oplodnéno ze zvlast upraveného semene trubcii, kterym je chirurgicky odebirdno

jen jednou v Zivoté, aby bylo té nejvyssi kvality. 1™

Ella se pod tihou takové predstavy hrouti a paché sebevrazdu...

1 Coz je motiv, ktery u dystopii popsal napt. v ivodnich kapitolach této prace citovany Ale§ Langer; zarovei se
s timto motivem setkame i v ¢eskych mezivale¢nych dystopiich, napt. v Domu o tisici patrech Jana Weisse,
nalezneme ho téz ve svétové dystopické literatufe, napf. v nami tolikrdt pfipominanych romanech My
(Zamjatin) a 1984 (Orwell), ale kromé& nich také napi. v romanu Raye Bradburyho 451 stupiiii Fahrenheita,
taktéZ se Casto objevuje v dystopickych filmech (nejen té€ch podle kniznich piedloh).

172 Tamtéz, s. 377.
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Zaradit tuto povidku do nékteré z kategorii, které nam v této praci analyzovanim dél vznikaji,
je pomérné obtizné. Na zdkladé mnohych detailti a drobnych aluzich lze tuto povidku ¢ist jako
alegorii vladnouciho komunistického systému, to ovSem opravdu jen ¢aste¢né, nebot ony
aluze nejsou zdaleka tak jasné a ¢itelné, jako v jinych analyzovanych textech, které toto
kritérium spliuji.

Dalsi kategorie, do niz bychom mohli tento text zafadit, je kategorie, kterou v zavéru
prace nazyvame jako dystopie a piirodni ,,utopie”. Do ni fadime texty, v nich se stfetava
dystopicky prostor s utopickym, a ten je zpravidla prostorem piirodnim, zatimco dystopicky
prostor je spojen s méstem. Ackoli rozd€leni na nepfirodni a pfirodni (navic ptiroda v povidce
Jeji Velicenstvo je uméld) zde nachdzime, ptfirodni prostor tu rozhodné neni utopicky,
zékladni kritérium této kategorie tak napliuje Jeji Velicenstvo pouze zdanlive. Napliuje vSak
kritérium dystopii, které kategorizujeme jako ekologické — jednim z témat se v této povidce
stava zniCeni pfirody lidmi. To je jednim z diivodil, pro¢ musi otroci v ule pracovat tak tvrde,
aby byla v chodu udrzena uméla ptiroda vytvofena na obrovskych ulech obalujicich celou
planetu. Moznost zit v této pfirod¢ a poznat slunecni paprsky je taktéz jednou z véci, kterd
ovliviiyje fyzickou rozdilnost Vyvolenych a otroki v tile. Podoba téchto trubct je navic ¢asto
(viz jedna z odstavcovych citaci vySe) oznacovana za odpornou a zviteci (tedy podiadnou
lidem).

Rozhodné vSak tuto povidku mizeme zatfadit do kategorie socidlni, nebot’ izolovani
jedince ziji v systému dokonale rozpadlych socialnich vazeb a absence svobody: Fikéni svét
tohoto textu predstavuje bipolarni spolecnost, jejiZz vladnouci vrstva je pro udrZeni statutu quo
schopna prakticky ¢ehokoliv. Cini tak oviem pouze pro vlastni blahobyt a pohodli, ¢emuz se
nezdrahé obétovat nejen miliardy zivotl otrocicich v tle, ale také jejich i svou vlastni lidskost
a spolecné s ni 1 citové a socialni vazby, které lidem v ule likviduje, zatimco tito vrchni vladci
svéta Vyvolenych je postradaji pravé kviili honb& za moci. Ze je cely systém Fizen umélou
inteligenci, kterd v zavéru projevi vice soucit nad lidmi v tle nez samotni lidé ze svéta
privilegovanych, je uz jen vymluvnym detailem vedoucim k umocnéni chapani této povidky

jakoZzto textu zabyvajicim se praveé rozpadem spolecnosti a ztratou lidskosti.

76



5.8 Egon Bondy

5.8.1 Invalidni sourozenci

Jak ukazeme pozdé&ji, Invalidni sourozenci nejsou zcela klasickou dystopii a je sporné, zda
viubec tento roman mezi dystopie fadit. Proto se vice, nez samotné analyze textu, budeme
Vv této kapitole vénovat pravé tomu, zda je toto dilo mozné za dystopii povazovat, ackoli
samotné analyze se vyhybat nebudeme, nebot’ po (alespoit ¢aste¢ném) zatazeni tohoto dila
mezi dystopickd, mizeme nalézt prvky, diky kterym Invalidni sourozence budeme moci
zatadit do typologie, kterou predstavime v zavéru této prace.

Egon Bondy patii (podobné jako Vladimir Paral ¢i Jifi Marek) k autorim, pro néz neni
tvorba dystopickych, potazmo sci-fi knih nijak stézejni. Ptesto jsou Invalidni sourozenci,
roman dystopicky, mozna nejznaméjsi autorovou proézou. Od ostatnich dystopii, kterym v nasi
praci vénujeme pozornost, se 1is§i mimo jiné velkou reflexi, které se tomuto romdnu dostalo
v odborné literatute, coz plati taktéz o jejich autorovi. Zatadit Invalidni sourozence jako
jasnou dystopii pritom neni zcela neproblematické, v odborné literatufe byvaji dokonce
oznadovani za roman postapokalypticky.1™ Je pravda, Ze i do tohoto Zzanru roman Invalidni
sourozenci patii, avSak neni bez zajimavosti, ze zanr dystopicky a zanr postapokalypticky se
vramci jednoho dila neziidka prolina, respektive Zze spolecnost v postapokalyptickych
romanech napadné piipomind spole¢nost dystopickou, avSak postapokalyptické romany se lisi
ptedevsim tim, Ze se odehravaji po (nebo pied a pii, nasledné po) rozpadu spolecenskych
struktur tak, jak je zname. Ty jsou pak zcela odstranény, nebo nahrazeny jinymi,
provizornimi. Zpravidla se v nich také nachazi zbidacené lidstvo, které jiz preziva pouze ve
svych (co do poctu ptezivsich) zbytcich. Ackoli v Invalidnich sourozencich se neocitame pied
spolecenské struktury zde existuji, coZz vSak neni pro postapokalyptickd dila ni¢im
neobvyklym — v postapokalyptickych romanech je nicméné tradi¢ni vlada obvykle nahrazena
fadou menSich rozdrobenych spole¢nosti, které vyznavaji rizné systémy vlady, neziidka
razné stupné diktatury. Ktomu vSak u Invalidnich sourozencii nedochdzi. Zde je zbytek
spole¢nosti rozdélen na dva staty (v ramci nich je urcity ,,kastovni systém®), které spolu val¢i,

coz je zase prvkem obvyklym v dystopiich.

174 BOLTON, Jonathan. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ceskd kultura za komunismu.
Praha: Academia, 2015, s. 168. ISBN 978-80-200-2462-6.
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Abychom 1épe pochopili rozdil mezi dystopickym a postapokalyptickym roménem,
kratce se zastavme u dvou postapokalyptickych d€l. Zamérne vybirame dvé dila velice odlisna
— prvnim je klasicky britsky roman Johna Wyndhama Den trifidii, poprvé vydany jiz roku
1951, druhym je naopak dilo ¢eské, velice aktualni (poprvé vydané v roce 2016), a tim je
roman SPAD od Frantiska Kotlety.

Den trifidii zacina blize neuréenou nehodou, kvili niz pfijde vétSina obyvatel planety
o zrak. Zéaroven stim se vymknou kontrole uméle vypéstované rostliny, tzv. trifidi, kteti
zac¢nou bezbranné lidi lovit a zabijet. Spole¢nost se rozd¢luje do mensich celk — najdeme zde
samaritany, ktefi chtéji zachranit co nejvice bezbrannych, solitéry, ktefi se snazi v nové
situaci pokud mozno hlavné piezit, ale i utopisty, ktefi se pokousi vytvofit novou spolecnost,
svazanou piisnymi pravidly: Ty maji zajistit preziti lidského rodu. Z téchto prvkit najdeme
u Bondyho z ur¢itého hlediska pouze vymirajici spole¢nost, ktera se vSak v Invalidnich
sourozencich o zachranu ani pfiliS nesnazi — nerodi se déti, lidé se pokousi zachranit az ve
chvili, kdy se blizi vSe znicujici potopa. Zustava vSak postapokalypticky prvek, tedy lidska
spole¢nost na pokraji vymieni.

Oproti tomu fikéni svét Kotletova romanu SPAD zacina davno po padu ndm znadmych
spole¢enskych struktur (podobné jako Invalidni sourozenci). Po sérii blize nespecifikovanych
valek. | zde je spolecnost rozdélena do celkl sledujicich rizné cile (roli samaritani zde
piebird byvaly pornoherec, ktery vychovava mladé chlapce a divky podle kiestanské
moralky), avSak lidem nejsou nebezpecni jini tvorové, ale pouze rtizné — Casto kanibalistické
— lidské ,.kmeny*, nebo riizné nabozenské sekty.

Jak SPAD, tak Den trifidii jsou ak¢nimi romany, jadro pfib&éhu je — do zna¢né miry —
ohranigeno cestou hlavnich protagonistll po zni¢ené Zemi z bodu A do bodu B,'"® coz je opét
néco zcela jiného, nez v piipad¢ Invalidnich sourozencii. Pokud tedy souhlasime se zatazenim
Invalidnich sourozencii do Zanru postapokalyptické literatury, musime brat na védomi, Ze toto
zafazeni plati pouze castené. NiZe se ovSem pokusime Invalidni sourozence t€Z zatadit coby

dilo dystopicke.

175 NEFF, Ondfej a Jaroslav OLSA. Encyklopedie literatury science fiction. Praha: Asociace fanouski science
fiction, 1995, s. 412. ISBN 80-85390-33-7.

176 Tento prvek je velmi obvylky také u postapokalyptickych filmi. Srov. napt. Sileny Max: Zbésild cesta [Mad
Max: Fury Road] [film]. ReZie George MILLER. Australie, USA, Village Roadshow Pictures, Kennedy
Miller Mitchell, RatPac-Dune Entertainment, 2015.; Cesta [The Road] [film]. ReZie John HILLCOAT, USA,
2009. Adaptace romanu Cormaca McCCARTHYHO Cesta.; Kronika mutanti [The Mutant Chronicles] [film].
Rezie Simon HUNTER, USA, Isle of Man Film, Grosvenor Park, 2008.
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Rozboriim d&je a smyslu se vénuje mnozstvi publikaci a literarnich slovnika.!”’ Kromé
slovnikového popisu déje a konstatovani, Ze se jedna o roman, kterym Bondy kritizoval
soudobou spole¢nost,!’® se mizeme ¢asto setkat s vykladem, Ze jde o alegorii Zivotniho stylu
zastupcti Ceského undergroundu a disentu. Napt. Martin Pilat (ve srovnani Bondyho
Invalidnich sourozencii a Zpravy o tretim ceském hudebnim obrozeni lvana Martina Jirouse)

o tomto piSe:

Surcitym historickym odstupem se zda, ZzZe vytvorenim dvou kanonickych texti
undergroundu, jez byly okruhem sympatizantii povazovany za jakési , manifesty*
Zivotniho zpiisobu a jediné prijatelné kultury [...]. Oba po svém vyjadrili vlastni vnimani
kulturni situace na pocdtku ,,normalizace a své potéSeni z toho, Ze i v podminkdch
nesvobody miize existovat ,,veselé ghetto* |...]. Nicméné pohrdani Bondyho ,,invalidnich
sourozencti“ , postizenci“ a ,,Fadnymi obcany* spolu s Jirousovym definovanim ,,druhé
kultury*  znamenalo  pocatek  radikdalniho  odmitani  jakéhokoliv  kontaktu
s estabilishmentem (tedy i bojovné konfrontace).*™

Ani jedna zuvedenych knih, ze kterych jsme Cerpali, pfitom nepoukazuje na moznost
zatazeni Invalidnich sourozencii do zanru dystopie. Jak uz jsme zminili vySe, zanrové
zafazeni tohoto romanu je sporné. Text obsahuje prvky dystopie, utopie, postapokalyptické
prozy, ale také prvky filozofické prozy, Vv neposledni fadé jde o alegorii ceského
undergroundu.

Romaén se odehrava v budoucnosti, ve spolecnosti, ktera je rozdélena na obycejné lidi
(tém vladnou ,,distojnici®), jejich poskoky ,,postizence® a mimo spole¢nost stojici ,,invalidy*.
Teémi jsou 1 muz A. a jeho druzka B. A. a B. naleznou cestu na ostrov, kde naprosto svobodni
lidé (ktefi se nad n€ nepovysuji) Ziji své utopické Zivoty — A. a B. ostrov obcas navstévuji,
ovSem uvédomuji si, Ze sem nepatii. Mezi ostrovni spolecnosti, a mistem, kde ziji A. a B.

vynikaji ostré kontrasty utopického a dystopického prostoru. Napi. na utopickém ostroveé se

nachazi pfirozena piiroda,’®® ve mésté jedi lidé syntetické banany na piidél'® a B. pouziva

Kk vafeni napf. , Syntetické maso z konzervy“8 &, polevu zrozvarenych neznicitelnych

17 Uved’'me alespoti jeden zdroj odborné literatury a jeden literarni slovnik: BOLTON, Jonathan. Svéty disentu:
Charta 77, Plastic People of the Universe a Ceska kultura za komunismu. Praha: Academia, 2015, s. 168-174.
ISBN 978-80-200-2462-6.; DOKOUPIL, Blahoslav, ZELINSKY, Miroslav (eds.). Slovnik ceské prozy 1945-
1994. Ostrava: Sfinga, 1994, s. 27-30. ISBN 80-85491-84-2.

178 BOLTON, Jonathan. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ceska kultura za komunismu.
Praha: Academia, 2015, s. 169. ISBN 978-80-200-2462-6.

179 PILAR, Martin. Underground: (kapitoly o ceském literdrnim undergroundu). Brmo: Host, 1999, s. 71. ISBN
80-86055-67-1.

180BONDY, Egon. Invalidni sourozenci. Brno: Zvlastni vydani.., 2002, s. 150. ISBN 80-85436-79-5.

181 Tamtéz, s. 145.

182 Tamtéz, s. 153.
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syntetickych hmot“.*® Opét se zde setkdvame s rozdélenim na zkaZené mésto a Cistou
a pfirozenou piirodu, kde tentokrat mésto neni jen mistem, fizenym nesmyslnymi zakony
a pravidly, ale téz mistem, které se fyzicky propada do bazin (Martin Pilat povazuje
piitomnou hnilobu a $pinu za symbol samotného undergroundu!®¥), zatimco ostrovni
spole¢nost — a¢ neni pfimo venkovska, jako v jinych dystopickych dilech tohoto typu — je
symbolem ¢istoty a predevs$im piirozenosti.

Dystopické prvky nachdzime v samotném fikénim svété, kde se roman odehrava —
jedna se o spolecnost totalitni, avSak fantaskni, kterd ma predlohu v autorové zité skute¢nosti,
nicmén¢ praveé alegoricnost a fantasknost tohoto svéta piiblizuje Invalidni sourozence
dystopiim, které rozhodné mtizeme tadit do zanru science-fiction, prestoze v piipadé Bondyho
romanu se o science-fiction nejedna, ¢i je zafazeni do sci-fi literatury spekulativni — text sice
obsahuje fantaskni prvky, ovSem téméf neobsahuje prvky sci-fi literatury, ackoli se odehrava
v budoucnosti. Pfesto, ze tento roman tedy neni ¢isté dystopickym dilem, podobnosti mezi
nim a jinymi v této praci analyzovanymi dystopiemi, je mnoho.

Vprvni fadé se jedna o alegorii kazdodenniho Zivota VvV komunistickém
Ceskoslovensku a o vyzdvihovani absurdnich zakont, s ¢imz jsme se jiz setkali v mnoha
jinych dystopiich z tohoto obdobi (napt. Pav, Harnicek, Pecinovsky). Zde je vSak ndvaznost
na realitu aktudlniho svéta ocividnéjsi. Autor zde mimo jiné naznacuje bezvychodnost situace

a absenci viry v nadéji na zménu. T¢hotna B. to vyjadfuje témito slovy:

,Jestlize ale sam chapes, ze je to tak, jak jsem ti Fekla, potom je otdzkou jenom to, aby to
dite nevyrustalo v tomhle koncentraku, ktery bude za tricet let jesté horsi nez dnes.

[...]

. ... AZ mu bude deset let, s nejveétsi pravdeépodobnosti — nebot’ zemé se pak sotva stane

‘

lepsi k obyvani — s nejvetsi pravdeépodobnosti mu dam uspavaci pilulku. *
.)185

(, Uspavaci pilulka‘ byl eufemismus pro bezbolestné usmrcujici davku lékii
Co se aluzi kazdodenniho Zzivot tyka, Bondy popisuje napi. koncerty undergroundovych kapel
a zakazy s tim spojené (,, Koncert byl zakdazany jako takovy a kazdy z ucinkujicich mél jeste

2vlast  zakdzano  jakékoli  koncertovani. “18%),

¢1 perzekuci ,,maniek jako takovou
(. [...] a ovsem nejblazenéjsi byl [pozn. P. K.: policista] kdyz uvidel invalidniho diichodce,

individuum [...] sprilis dlouhymi viasy a vousy [...]. Nelenil takové individuum

183 Tamtéz.

184 PILAR, Martin. Underground: (kapitoly o ceském literdrnim undergroundu). Brno: Host, 1999, s. 144. ISBN
80-86055-67-1.

185 BONDY, Egon. Invalidni sourozenci. Brno: Zvlastni vydani.., 2002, s. 120. ISBN 80-85436-79-5.

186 Tamté, s. 51.
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prondsledovat [...].*8"), ackoli policisté jsou zde vykresleni spise jako neschopné karikatury,
nez jako organy budici hrizu. Vedle toho pouzivd Bondy i dal§i prvek v dystopickych
totalitach ne zcela neznamy (viz napi. Orwellovo 1984), a to je vymazavani lidi z historie,
tedy likvidaci nepohodlnych osob nejen fyzickou.'®® Alegorie totalitni reality 1ze oviem nalézt
i vtom, Ze Bondyho fik¢ni svét je rozdélen na Spojence a Federaci, dalsi jasnou narazkou
jsou ,, diistojnici s lidskou tvaii “*®, jejichz smysl je popsan jako jasna alegorie tzv. socialismu
s lidskou tvafi. Setkdme se i s kritikou budovatelského uméni.*%

Je tedy patrné, ze Bondyho text je predevsim kritikou socialistické spolecnosti, ktera
ovSem bezd¢ky naplnuje jistou podobu dystopickych dél — a to predevsim podobou fikéniho
svéta a také jeho rozdélenim. Musime si ovSem uvédomit, ze dystopickym se tento roman
stadva predev§im v kontextu ostatnich dystopickych d¢l, kterd — podobnym zptisobem, jako
Invalidni sourozenci — reaguji na Zitou skute¢nost v komunistické CSR. Dal$im prvkem, pro¢
tento roman mezi dystopie fadit, je jiz zminény kontrast mezi dystopickou vSednosti a jejim
utopickym protipolem. Budeme-li tedy toto dilo povazovat za dystopické, coz budeme, patii
rozhodné mezi dystopie antikomunistické.

Kromé vySe zminénych zanrd, kam je mozné Invalidni sourozence zatadit, a zptisobu,
jak tento romén chépat, nezapomenme zminit, ze Invalidni sourozence lze téz C&ist jako
biblické podobenstvi k potopé svéta. Nejen, ze se k ni po vétsinu déje schyluje, a nakonec
opravdu pfijde — navic ,,invalidé* na rozdil od ,,normalnich lidi* pfeziji — voda pozd¢ji opadne
a ,,invalidé* stanou zpatky na Zemi, od zkaZenosti mésta a ,,obycejnych lidi* ocist€né. Sam

autor se k tomuto podobenstvi v textu vyjadiuje, a¢ ho jeho vypravée odmita. !

5.9 Eduard Petiska

5.9.1 Cesta do zemé& Lidivoni

Jako posledni analyzujeme text, ktery sice vznikl jako prvni ze vSech d¢l, kterym se v této
praci vénujeme, konkrétné mezi lety 1951 a 1952, ale za vydéani cekal ze vSech nejdéle —

sedmactyficet let, ackoli poprvé byl pfipraven k vydani jiz roku 1968, ke kterému ovsem

187 Tamtéz, s. 42.
188 Tamtéz, s 39.
189 Tamtéz, s. 138.
190 Tamtéz, s. 147.
191 Tamtéz, s. 168.
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nedoslo. Jedna se o patrné jedinou dystopii Eduarda PetiSky, kratké alegorické dilo nazvané
Cesta do zemé Lidivoni.

Tomuto textu vénujeme mnohem kratSi prostor, nez jaky jsme vénovali analyze
piedchozich d¢€l, a to z prostého divodu — toto kratké dilo pouze rozviji a variuje analogie
k cenzurni a absolutistické vlad¢ izolovaného ostrovniho statu, pro nase tcely tedy postaci
pouze kratky rozbor, nebot’ vice témat zde nenalézame.

Text vypravi ptibéh cestovatele Jakuba Libertia (uz jméno vypravéce odkazuje
k hlavnimu tématu textu: libertas, lat. svoboda), ktery, pii plavbé z Janova, ztroskota na
ostrové, kde je potlacovano svobodné mysleni jeho obyvatel. Je otazkou, zda poznamka, ze
lidé na tomto ostrové mluvili stejnou feci jako Libertius, byla autorovym zjednodusenim, aby
nemusel fesit jazykovou bariéru mezi postavami, nebo zda bylo zdmérem c¢tenaii napoveédét,
ze text je alegorii jeho aktualniho svéta, nikoli na cizi zem, kde lidé mluvi jinou fe¢i. Nicméné
alegorii spoledensko-politické situace v padesatych letech (nejen) v Ceskoslovensku zde

najdeme mnohem vice, 1épe Citelnych.

Pevnina na kterou mne more vyvrhlo, byl ostrov zvany Lidivoni. Namitl jsem, Ze toto
Jjméno slysim po prvé. Ucenec se usmal a rekl, Ze jeho zemi uz po staleti nenavstivil zadny
cizinec. Kdyz jsem projevil obavu o jeho védeckou praci, jez postrada blahodarného styku
s cizi védou a prospésné spoluprdce s prednimi universitami nasi pevniny, prohlasil, Ze
tato spoluprdace by byla véde v zemi Lidivoni jenom na zdavadu. Nato vzal do ruky spis
opatieny kralovskym podpisem, v némz kral zemé Lidivoni sam poddval vedciim navod,
kterak si vésti v oblasti historie. Tento spis obsahoval, jak jsem se presvedcil, tri hlavni
body:

1. Psat historii tak, jak chce kral.

2. Nepsat nic jiného, nez co chce kral.

3. Dbat ve viem kralovy viile*®

Izolace ostrova pifipomina, Vv té¢ dobé pomérné Cerstvou, izolaci Ceskoslovenska. Historie se
tvoii dle pokynii vlady, ktera zabranuje ,,cizim viivim*“, tedy svobodnému a kritickému
mysleni. Cilem v Lidivoni je, aby lidé poslouchali, ale zaroven aby véfili, Ze jsou svobodni. Je
to podobny princip, s jakym se setkdvame v Orwellové 1984, nebo pozdé€ji napt. u Zdénka
Pava (Zivot je, i kdy? si zujes boty), v Harni¢kové Mase — obecné v riznych podobach ve
vétsSiné dystopii, vcetné starSich ceskych, jako je tfteba Weislv Dum o tisici patrech.

Obyvatelé nesvobodného svéta musi vétit vladé a povazovat sami sebe za svobodné. Neni

192 pETISKA, Eduard. Cesta do zemé Lidivoni: Neuvéritelnd dobrodruzstvi trosecnika [online]. Education, 2013
[cit. 2017-06-06], s. 9. ISBN 978-80-87781-34-0. Dostupné zZ
https://play.google.com/store/books/details/Eduard_Peti%C5%Alka_Cesta_do_zem%C4%9B_Lidivoni?id=
P6d6mFyRD9QC&hI=cs
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ovSem bez zajimavosti, ze princip, kdy se pied o¢ima méni ,,pravda“ a s ni mysleni obyvatel,
jsme v zadné z analyzovanych dystopii nenasli, avSak — podobné jako v tomto Petiskove textu
— je koncept proménlivosti pravdy jedno ze zakladnich témat pravé Orwellova romanu.
Zaroven ti1 vyse popsané body, ,, kterak si vésti v oblasti historie* davaji tusit nejen
nesvobodné nakladani s pravdou, ale taktéz propagandistické a cenzurni praktiky. K tomu

odkazuje cela fada pasazi, napt.:

,,Je-1i historie zavisld na krdlové viili, nesmi objevit nic jiného nez to, co povoli kral. *

., Tak jest,  Fekl mlady ucenec.

., Je-li vsak kral na omylu, “ pokracoval jsem, ,, pak je vSechna véda v této zemi
mylna. “

., Pripustme, *“ ekl ucenec Septem, ,,ze by se kral mylil, pak by to ovsem nebyl omyl,
nebot’ omylem miizeme nazvat jen to, co Ize dolozit presvédcujicimi ditkazy. Nikomu
v zemi Lidivoni nent vSak dovoleno tyto ditkazy proti krdalové neomylnosti shromdzdit,

natoz vynést na oci lidu. ‘1%

V dalSich pasazich se docteme téZ o cenzufe literatury, o snaze o jakési sjednoceni pravdy
(, Reknéte mi,“ pokracoval muz, |, jsou u vas tak hloupi lidé, zZe kazdy mluvi jinak a tiskne
rozlicné napady, aniz by se Fidil kralovskym ndavodem? “*®*). Na dobu svého vzniku velmi
odvazny, a¢ nepublikovany text, je — stejné¢ jako pozdé&jsi prozy, napt. Harnickovo Maso,
Pavova povidka Zivot je, i kdyZ si zujes boty, nebo Gaste¢né (avsak jinym zplisobem)
Pecinovského povidka Nos fo zdvazi — protkan odkazy na absurdni zdkony, v tomto ptipadé
s velkym diirazem na poslusnost obyvatel, ktefi tyto absurdity pfijali za své. Na zéklad¢ téch

je Jakub Libertius ke konci povidky uvéznén:

,Mij veliteli, hlasim, Ze jsem toto individuum nalezl pred sochou Jeho Velicenstva
velikeho krale pri okazalé provokaci. Kaslal na kralovu sochu a jsa dotazan, proc¢ tak
¢ini, odpoveédel velmi sméle, Ze je nastydly.

Velitel kyvl hlavou.

[...]

Velitel mne vsak nepripustil ke slovu a rekl strucne:

,, Odsuzuje se na deset let kdznice.

Rekl jsem rozhorcen, Ze se odvolavam, jezto si nejsem védom viny. Ale straznik mne uz
postrkoval k vratium véznice, davaje mi cestou uzitecné rady:

., Bud'te rad, Ze nechceme, abyste se priznal, a nemyslete si, Ze byste se nepriznal. Tady se

pFiznd kazdy a ke vSemu. ‘1%

193 Tamtéz.
194 Tamtéz, s. 11.
195 Tamtéz, s. 27.
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Odkaz na vykonstruované soudni procesy bez moznosti obhajoby, jak je zndme prave
z padesatych let, je zde — vezmeme-li v tvahu dobu vzniku textu — vice nez patrny. Ostatné K

aktualnosti textu Petiska sam odkazoval v predmluvé k planovanému vydani v dubnu 1968:

Tento pribeh byl napsan v letech 1951 a 1952. Nese znaky své doby. Tenkrat nemohl vyjit

tiskem. Lezel v zdsuvce vedle jinych mych rukopisii a dnes jej predkliadam beze zmeny a

bez dodatkii. Nese znaky své doby. Ale nejen své.*%

19 Tamtéz, s. 5.
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6. Dalsi trendy dystopie po roce 1989

Dystopie po roce 1989 nespadéa do casového vymezeni nasi prace, avSak nové sméry, kterymi
se ubira, jisté stoji za nastinéni. Nacrtnéme (Ci 1épe feCeno zminime se o jeho existenci) tedy
alespon zanr dystopie, ktery se v poslednich letech otiskl i do Sir§i pop-kultury, a to
prostiednictvim filmovych zpracovani.

Patrn€ nejzajimavéjsim trendem v tomto Zzanru je — V celosvétovém méfitku —
fantastika zamétena na dospivajici. A praveé v této literatute (potazmo filmech) ma své pevné
misto 1 dystopie zaméfend na dospivajici. Jen namatkou: Veronica Roth a jeji trilogie
Divergence (v originale Divergent) — tvofena knihami Divergence!® (v originale Divergent,
vydano 2011), Rezistence!® (v originale Insurgent, vydano 2012) a Aliance®® (v originale
Allegiant, vydano 2013), které se dockaly filmové podoby (pod stejnymi nazvy) v letech
2014, 2015, 2016. Pro uplnost ovsem nutno pfipomenout, ze posledni kniha byla rozd€lena na
dva filmy (&tvrty film série, planovany na rok 2017 by mél nést nazev Ascendant?®), s tim, ze
posledni se (po netspéchu filmové verze Aliance) planuje jako televizni film, nikoli jako film
pro produkci v kinech.?®! Pfesto mizeme hovofit o nesporné atraktivité této nové odnoze
dystopie, podivame-li se na prodejni Cisla: Do roku 2013 bylo udajné prodano 6,3 miliont
kniznich vytiskil této trilogie.?%?

Podobnym piipadem tzv. young-adult dystopie muze byt trilogie Labyrint, jejimz
autorem je James Dashner. Jednotlivé dily nesou nézvy Labyrint: Uték?® (v originale The
Maze Runner, vydano 2009), Spdlenisté: Zkouska®®* (v originale The Scorchs Trials, vydano
2010) a Vrazedna lécha®® (v originale The Death Cure, vydano 2011). Trilogie se doc¢kala

filmovych zpracovani v letech 2014 a 2015, zavére¢na &ast je planovana na rok 2018.2%

17 ROTH, Veronica. Divergence. Praha: CooBoo, 2012. ISBN 978-80-7447-549-8.

1% ROTH, Veronica. Rezistence. Praha: CooBoo, 2012. ISBN 978-80-7447-549-8.

19 ROTH, Veronica. Aliance. Praha: CooBoo, 2014. ISBN 978-80-7447-549-8.

20 Ascendant [online]. CSFD - Ceska filmova databaze [cit. 2017-03-19]. Dostupné z:
http://www.csfd.cz/film/384007-ascendant/zajimavosti/?type=film

21 Divergence: 4. film se rusi, série se presune na TV obrazovky [online]. Fandime Filmu [cit. 2017-03-19].
Dostupné  z:  http://www.fandimefilmu.cz/clanek/8460-divergence-4-film-se-rusi-serie-se-presune-na-tv-
obrazovky

22 Facts & Figures 2013: For Children’s Books, Divergent Led the Pack [online]. PW - Publishers Weekly [cit.
2017-03-19]. Dostupné z: http://www.publishersweekly.com/pw/by-topic/childrens/childrens-industry-
news/article/61447-for-children-s-books-in-2013-divergent-led-the-pack-facts-figures-2013.html

203 DASHNER, James. Labyrint: Uték. Praha: Euromedia, 2014. Yoli. ISBN 978-80-87543-20-7.

204 DASHNER,  James. Spdlenisté:  Zkouska. ~ Praha:  Euromedia,  2014.  Yoli. ISBN
978-80-87543-32-0.

25 DASHNER, James. VrazZend lécha. Praha: Euromedia, 2015. Yoli. ISBN 978-80-87543-61-0.

206 Labyrint 3: Premiéra definitivné odlozena, mame datum [online]. Fandime Filmu [cit. 2017-03-19]. Dostupné
z: http://www.fandimefilmu.cz/clanek/8074-labyrint-3-premiera-definitivne-odlozena-mame-datum

85



Ovsem jesté diive, nez pfiSel boom zanru dystopie pro dospivajici, objevovaly se tyto knihy
Vv literatute, a to i Ceské, ackoli ptiklad, ktery zde uvadime, patii spiSe do Ceské jinojazycné
literatury. Je jim roman v Némecku zijici ¢eské spisovatelky Ivy Prochazkové Sovi zpév

(Cesky 1999, v némeckém originale Eulengesang jiz 1995).2%

Krom téchto trendl je tfeba vzit na védomi dilezity fakt, ze ¢eskéd dystopie, kterd vznikala
V obdobi komunistické nadvlady, ¢asto nevychazela oficialné, tedy jeji SirSi dopad na Ctenare
a pripadné pokracovatele spadd az do pocatku let devadesatych. I ztoho davodu lze
predpokladat, ze soucasna Ceska dystopie se nelisSi od obdobi, kterym se v této praci
zabyvame primarn¢, natolik, jako se liSila mezivale¢na dystopie a dystopie z obdobi od
komunistického prevratu v roce 1948 do pievratu v roce 1989: Dila vznikla pied rokem 1989
byla ¢asto poprvé publikovana aZz po ném a autofi v nastupujici generaci se s témito dily
mohli setkat de facto jako se soucasnou tvorbou. Nechme promluvit konkrétni data: Soubor
povidek Zdenka Pava Neoclovek vysel poprvé az v roce 2014 (Triton), tedy pétadvacet let po
Sametové revoluci. Utopie, nejlepsi verze Ivana Kminka byla autorem dokoncena jiZ roku
1987%% avsak knizniho vydani se dockala teprve v roce 1990 (Stfedoceské nakladatelstvi a
knihkupectvi), podruhé v roce 2006 (Triton). Eva Hauserova nevydala pfed rokem 1989
zadnou knihu, ackoli texty z povidkového souboru U nds v Agonii pochazi z osmdesatych let,
kniha se vydani dockala az roku 2006 (Triton), tedy pozdéji, nez sbirka povidek Kdyz se

2097 niz jsme analyzovali povidku Uz jsi velky muzik. Podobny osud méla

sudicky spletou
predrevoluéni tvorba Josefa Pecinovského. Stejné jako Hauserova publikoval nékolik texth
Vv riznych sci-fi sbornicich a fanzinech, ov§em s kniznimi publikacemi mohl zacit taktéz az
.,V piiznivéjsim spolecenském klimatu po prevratu v roce 1989.?*° Povidky ze sbirky Abbey
Road (stejné tak na jednu z nich navazujici roman Plastev jedu) vznikly v osmdesatych letech,
nicméné prvni knizni vydani pfisSlo az v roce 1991 (Svoboda), druhé v roce 2007 (Triton).
Roméan Pldstev jedu pak vysel poprvé v roce 1990 (Ivo Zelezny), znovu v roce 2007 (Wolf
Publishing), potteti roku 2014 (Epocha). Jinym piipadem je Harnickova novela Maso, ktera

vysla sice jiz v roce 1981, ovSem v exilovém nakladatelstvi v Torontu (68 Publishers), na

207 MACHALA, Lubomir, a kol. Panorama ceské literatury 2. Praha: Knizni klub, 2015, s. 219. ISBN 978-80-
242-5054-0.

208 KMINEK, Ivan. Utopie, nejlepsi verze: zabavné panoptikum, tematicky zaméfené na odveky boj dobra proti
dobru. Praha: Stiedo¢eské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1990, s. 246. ISBN 80-7057-015-6.
pfi¢emz samotna kniha vysla v roce 2000 v nakladatelstvi Mata.

210 pECINOVSKY, Josef. Abbey Road. Praha: Triton, 2006, s. 381. ISBN 80-7254-919-7.
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vydani v Cesku si musela poc¢kat az do roku 1991 (Host), podruhé (respektive potieti) pak
vysla roku 1999 (Mat'a). Vedle toho roman /nvalidni sourozenci Egona Bondyho byl autorem

dokongen jiz roku 19742

, poprvé vysel v samizdatové Edici Expedice roku 1980, podruhé
v exilovém nakladatelstvi manzeld Skvoreckych roku 1981 (68 Publishers), oficialniho
vydani v Cechach se doc¢kal pochopitelné také aZ po revoluci, poprvé v roce 1991 (Archa),
nasledovala dalsi vydani v letech 2002 (Zvlastni vydani) a 2012 (Akropolis). Vedle toho je
samoziejm¢ nutné zminit, ze i dila, kterd vysla pfed Sametovou revoluci oficidlni cestou, se
i vV devadesatych letech dostala znovu na pulty knihkupct. Paralova Zemé Zen vySla poprvé
roku 1987, znovu hned roku 1988 (obé vydani Ceskoslovensky spisovatel), tieti vydani
nebylo jiz samostatné, ale jedna se o souborné vydani Zemé zen / Romeo a Julie 2300 z roku
1999 (Millennium Publishing), obsahujici pravé i druhou Paralovu prozu s dystopickymi
prvky Romeo & Julie 2300, ktera do té doby vysla pouze jednou, a to v roce 1982 (Prace).
Podobné Blazeny vék Jittho Marka vysel pfed i po Sametové revoluci: poprvé jiz roku 1967
(Ceskoslovensky spisovatel), podruhé teprve v roce 1995 (Ivo Zelezny). Dalsim zajimavym
pfipadem je dystopie Eduarda Petisky Cesta do zemé Lidivoni, kterou autor napsal jiz mezi
lety 1951 a 1952, piipravena k vydani byla roku 1968,2'? ale nakonec vysla teprve roku 1999,
podruhé pak 2013 jako elektronické kniha volné ke stazeni.

Kromé toho, ze vétSina z vySe zminénych dél mohla ve vétsi mife oslovit az
porevolu¢ni Ctenafe a rezonovat teprve polistopadovou spole¢nosti, vSimnéme si, Ze jsou
hojné¢ (a nékterd dokonce poprvé) vydavana az po roce 2000, tedy prakticky v nasi
odstup a vyrazngji pfinést dalsi vyvojové stddium Zanru. Mezi vyrazn€j$i nove vznikla dila
ovSem zasahuji pravé 1 autofi z minulého obdobi. Napt. Josef Pecinovsky navazal na svou
predrevolucni praci (konkrétn€ na roman Plastev jedu, ktery ovSem zpracovaval napady
Z Pecinovského star§i povidky Jeji Velicenstvo) tetralogii Déti plastve 1, Déti plastve 2,
Plastev v ohrozeni a Valka plastvi (vSechny knihy vySly v nakladatelstvi Epocha, prvni tfi
roku 2014, zavérecna Vilka plastvi 2015), coz je jen dale ukazuje, ze trend pfibliZovat

i soucasné psani dystopiim z obdobi pied Sametovou revoluci stale pretrvava.

211 DOKOUPIL, Blahoslav, ZELINSKY, Miroslav (eds.). Slovnik ceské prézy 1945-1994. Ostrava: Sfinga, 1994,
s. 27. ISBN 80-85491-84-2.

212 PETISKA, Eduard. Cesta do zemé Lidivoni: NeuvéFitelnd dobrodruzstvi trosecnika [online]. Education, 2013
[cit. 2017-06-06], S. 5. ISBN 978-80-87781-34-0. Dostupné zZ:
https://play.google.com/store/books/details/Eduard_Peti%C5%Alka_Cesta_do_zem%C4%9B_Lidivoni?id=
P6d6mFyYRDI9QC&hI=cs
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7.  Alternativni typologie

Driive, nez se v zavéru dostaneme k typologii, kterou jsme vytvofili na zaklad¢ analyzy
vybranych dél, predstavime si dva dalsi zptsoby, které se ndm nabizi, jak typologii ¢eskych
dystopickych dél z obdobi komunistické totality pojmout. Pokusime se zde vysvétlit uskali
téchto typologii a tedy davod, pro¢ jsme je ve vysledné praci nebrali na védomi, ackoli na

vznik 1 vyznéni dila mély, ¢i mohly mit, vliv.
7.1  Oficialni a neoficialni vydavani

Bezpochyby jedno z prvnich déleni, které se nabizi, je na zakladé toho, zda jde o dila pied
rokem 1989 vydana oficialng, v samizdatu, v exilu, ¢i vibec. Je samoziejmé, ze na takové
typologii by nebylo mozné samotnou praci postavit, avSak nabizela se moznost pojmout tuto
praci selektivng, a tedy zaméfit se pouze na dila exilova, samizdatova, pifed rokem 1989
nevydana, ¢i naopak na dila vydana oficiadlné, popf. na riiznou variaci téchto ¢tyf zptisobt
(ne)vydani dila pted Sametovou revoluci. Dlivod k takové selekci by mél své opodstatnéni:
U d¢l vydanych pted rokem 1989 oficidlné lze ptedpokladat vyssi miru cenzury, nebo
autocenzury, napft. i v tom, do jaké miry se tato dila poustéla do politickych témat. A prece,
jinotaje a nepfimé politické nardzky muzeme nalézt v podobné miie u oficidln¢ vydaného
Blazeného veku Jittho Marka a stejné tak u exilové novely Maso Martina Harnicka, a¢ pojeti
a vyznéni téchto d¢l je naprosto odlisné.

Hlavni motivaci, pro¢ zahrnout do nasi prace dila vSech téchto Ctyf kategorii tkvi
ovSem v tom, ze naSim cilem byla jistd komplexnost. Pfed obdobim komunistického rezimu
v Ceskoslovensku, ani po ném, nebyla v moderni historii nasi zemé takova mira cenzury,
a proto neni nijak s podivem, ze pravé toto déleni je (nejen) v odborné literatuie velice
zéasadni. Nasim cilem bylo ov§em podat zpravu o vyvoji zanru jako celku. Z toho duvodu sice
upozornujeme na to, zda a jakym zplsobem konkrétni dila vySla a také upozoriiujeme na
mozny vliv politické situace na jejich podobu (jak se ukazuje, tento aspekt neni mozné
v zadném pfiipad¢ vynechat), av§ak neklademe na rozdéleni podle moznosti a zpiisobu vydani
pied rokem 1989 silny diiraz, nebot’ nds zajima zanr ve vSech podobach a typologie, kterou
jsme si zvolili jako vyslednou, se méa podle naseho minéni zaklddat predev§im na textu

uméleckého dila samotného, sice ve vztahu k soudobému diskurzu, ovSem pouze do takové
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miry, kolik Ize vycist z textu samotného. A v takovém pfistupu jiz nema de€leni na oficialni,

exilovou, samizdatovou a nevydanou literaturu tak silné misto.

7.2 Mira fantasti¢nosti v jednotlivych dilech

Jelikoz je dystopie primarné soucasti $ir§iho zanru science fiction (jinak také sci-fi, ¢i SF), Ize
u dél tohoto zanru pochopitelné predpokladat vysokou miru fantastickych prvki. Avsak mira
fantaskna v nami analyzovanych dilech je taktéz velice rizna. Setkavame se tak s dily, kde je
fantasticnost hlavnim prvkem autorova vyjadieni, a lze je tak s klidem zafadit mezi sci-fi
literaturu, a na druhé strané i s texty, kde se fantaskno ztraci a stava se jen drobnou kulisou
(a vysledna dila vlastné nejsou sci-fi, a¢ se jedna o dystopicka dila, ktera pod Zzanr science
fiction patii). Mezi tim v§im tvofi jakysi most dila, kde jsou fantastické prvky v rizné velké
mife, avSak neda se fici, ze by byly pro dilo primarnimi, ale na druhou stranu ani to, ze by
byly v dile n&jak vyrazné&ji potlaceny.

V piipadé¢ takové typologie bychom tedy mohli vytvofit tfi kategorie:

a) dystopie fantasticka
b) dystopie ¢astecné fantasticka

c) dystopie nefantasticka

Zastupcem kategorie A by se pak stal napt. Josef Pecinovsky — vysoka mira fantasti¢nosti je
u ng pfitomna vSude, sdm Pecinovsky je jednoznaéné fazen mezi autory science fiction
(¢emuz odpovidaji i jeho nedystopicka dila), av§ak z nami rozebiranych povidek by sem
jednoznaéné patiila Jeji Velicenstvo, kde politicky podtext neni (a hledat ho v ném by opét
byla spiSe spekulace, ackoli by se zde samoziejmé nalézt dal), vedle toho Nos fo zavazi
spolecensko-politické narazky obsahuje, dalo by se tedy povaZovat za dilo, kde jde primarné o
néj, zatimco fantastickd podoba textu je pouze prostiedek vyjadieni, a tak by toto dilo patfilo
do kategorie B.

Do kategorie B by v tomto déleni spadala vétSina nami ptedstavenych dél, pokud
bychom d¢leni do kategorii stavéli na zakladé toho, zda je obsah sdéleni vyrazné&jsi, nez sci-fi
prostiedi.

Do kategorie C by pak mohl patfit napt. Vladimir Paral a jeho Zemé zen, nebo

Harnickovo Maso. Problém ovSem nastava v tom, Ze nelze vyloucit, ze dila z kategorie C,
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nekolik fantastickych prvkli maji. Dvé zminéna dila by patfila do kategorie C z toho divodu,
ze oproti jinym analyzovanym dilim jsou prvky fantasti¢nosti v jejich ptipad¢ prakticky
minimalni. OvSem zde nastdva nejvétsi uskali tohoto déleni. At bychom se o néj pokouseli
jakkoli svédomité, bylo by vice nez intuitivni. A to ze dvou divodu:

1) Nelze s ptesnosti urcit, kdy jsou fantastické prvky v dile prostfedkem a kdy cilem
vypravéni. Neni tedy mozné tvrdit, ze néktera dila jsou primarné sci-fi, zatimco spolecenské
¢i politické otdzky nejsou autorovym zamérem, ale pouze jakymsi vedlejsim produktem.
A pravé z tohoto divodu je nutné pfistupovat k dilim na zaklad¢ analyzy texta tak, jako by
vyznéni a alegorie v dilech (at’ uz na lidské chovani, patriarchalni / matriarchalni spolecensky
stav, nebo politickou situaci) bylo autorskym zamérem, a tedy pro zarazeni dila tim
nejpodstatnéjsim.

2) Urcit miru fantasticnosti v dilech by bylo za kaZdych okolnosti vysoce intuitivni
a spekulativni. Ackoli si velmi jasn€ uvédomujeme, Ze mezi mirou fantasti¢nosti
v Pecinovského povidce Jeji Velicenstvo a Paralovym roménem Zemé zen je velky rozdil,

nelze na tomto vystavét seridzni typologii, jelikoz na miru fantasti¢nosti neexistuji méfitka.

Na jedné strané pfed nami tedy stoji kategorizace na zakladé¢ davno urcenych kategorii
(oficidlné vydavana literatura, exilova, samizdatova, pifed rokem 1989 nevydand), na druhé
stran¢ typologie, ktera by stdla vic nez na cemkoli jiném na intuici.

Rozhodli jsme se proto pro cestu jinou. A to nejen z divodu, Ze muZeme Castecné
navazat na typologii mezivaletné utopie podle Jakuba Machka, ale pfedev§im proto, Ze
muzeme vytvofit vlastni typologii (neopirat se tedy o koncept trojkolejnosti literatury pred
rokem 1989), zaroven se pokousime minimalizovat ur€eni typologie na zakladé intuice, ale
opirame ji o analyzy jednotlivych texti ne na zéklad& prostiedi, ale na zakladé¢ vyznamd.
Samoziejmé si uvédomujeme, Ze urcité nebezpeci vykladu textu na zakladé intuice a vlastni
interpretace je stale ptitomné, stejné jako si uvédomujeme neustale hrozici nadinterpretace
a spekulace o vyznamu dél. Piesto se domnivame, Ze typologie tohoto druhu je pro pochopeni
ceskych dystopii pred rokem 1989 piinosna, a zaroveil Ze jinak, neZ analyzou a S ni spojenym

pokusem o vyznamovy vyklad samotnych textd k ni pfistupovat nelze.

90



8 Zaver

Sondou do dystopické literatury v obdobi komunistické totality v Ceskoslovensku se ukézalo,
ze nejcastéjs§imi motivy v dilech se stala politika, respektive alegorie politické (= totalitni)
zkuSenosti, kterou autofi té€chto literarnich d¢€l prozivali, a také rtizné podoby spolecenského
rozkladu, ¢i obav ztohoto rozkladu. Uvédomujeme si, ze pifi naSem badani jsme
neprozkoumali veskeré dystopické texty vzniklé v tomto obdobi, avSak véfime, Ze nase prace
i pesto dopomiize k lepSimu pochopeni a k zasadnimu nastinéni vyvoje dystopického Zanru
v obdobi komunistické totality. Nevénovali jsme napf. samostatnou kapitolu analyze romanu
Ivana Kminka Utopie, nejlepsi verze, ktery fadime jak mezi dystopie antitotalitni, tak mezi
dystopie socialni. Alegori¢nost komunistické totality tohoto velice fantaskné pojatého dila
spoc¢iva v drobnych detailech, jakymi je zivot v ,,utopické™ spolecnosti, kterd je na jednu
stranu tak dokonald, az si mdalokdo Zivot v totalit¢ uvédomuje, na druhou stranu se lidé
nedokdzi zbavit dojmu, ze je n€kdo sleduje (coz se ukaze jako pravdivé) a vSechny, kdo se
snazi odhalit pravdu, se systém pokousi zlikvidovat. Je pravda, ze Kminkovy jemné narazky
nelze na sto procent hodnotit jako antikomunistické, avSak véfime, Zze doba vzniku dila
a totalitni spole¢nost v ném lze — alespoii do urcité miry — takto interpretovat, nebot’ autor sdm
zil v totalitnim staté. Mezi socidlni tento roman fadime proto, Ze je v ném mnohem vice
pozornosti vénovano mezilidskym vztahiim a déj a postavy jsou timto v (ve srovnani s jinymi
dystopickymi dily) nezvyklé mitfe ovlivitovany. Zaroven je nutné podotknout, Ze tato dystopie
vykazuje neobvyklé znamky a miru humoru. Soudime vsak, ze humor zde neni motivem,
ktery by ostatni zastiioval tak vyrazné, Ze bychom toto dilo povazovali primarné za
humoristické, a proto pro humoristickou dystopii nezakladame vlastni kategorii, ackoli
V zahrani¢ni literatufe mé tento zanr patrné své misto, nebot’ (jak jsme jiz diive uvedli), napft.
Antonis Balasopoulos z kyperské univerzity povazuje ,satirickou utopii za jednu ze tii
hlavnich utopicko-dystopickych linii. To mimodék dokazuje, ze vyvoj v Ceské dystopické
préze byl vnami zkoumaném obdobi do urcité miry svébytny a zavisly spiSe na aktudlni
spolecensko-politické situaci, nez na vlivu jiné (at’ uz zahranicni ¢i starsi tuzemské literarni
tradice.

Ackoli vliv starSich ceskych dystopii, z obdobi mezivale¢ného, je nezanedbatelny
(napt. v kapitole 5.6.1 Blazeny vék, kde poukazujeme na mozny vliv Hausmanna, Capka,
Weise a/nebo povaleéné dilo 1984 George Orwella), nejvétsi vliv méla sama zita skute¢nost.

Tim se tato dila vyrazné 1i$i od dél starSich, ktera spiSe pfedjimala a pohréavala si s totalitnimi
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predstavami, zatimco dila vznikla v komunistickém Ceskoslovensku naopak uz reflektovala
totalitni realitu. Zpuisoby, jakymi s tématem jednotlivi spisovatelé zachazeli, byly rizné — at’
jiz §lo o jemnou a usmévnou alegorii rozdéleného svéta v piipadé povidky Zivot je, i kdyz si
zujes boty od Zdenikka Pava, ¢i drsnou, az naturalisticky pojatou alegorickou novelu Maso

213 nebo pojeti Josefa Pecinovského — na jedné strand

exilového autora Martina Harnicka
odvazné otevienou alegorii (Nos to zavazi), jindy s prvky alegorie politicko-spolecenské
skute¢nosti maximalné pouze tusenymi (Jeji Velicenstvo, ¢i Viezla dovniti koupelnovym
oknem), nebo tieba pojeti Egona Bondyho, kde je Vv Invalidnich sourozencich zobrazen
utopicky ostrov jako misto nad¢je, které vsak v beznadéjném totalitnim svété podlehne zkaze.

Z ¢eskych dystopii v obdobi komunistické totality se také vytratily dystopie zalozené
na nabozenstvi, coz mizeme najit v ceském prostiedi napt. v Tovdarné na absolutno od Karla
Capka, do jisté miry téz v Domu o tisici patrech Jana Weisse. Naopak se, minimalng
Vv ptipad¢ Blazeného veku Jititho Marka, zachoval princip valcicich mocnosti, které jsou jinak
prakticky totozné, coz se objevuje nejen v jedné z nejslavnéjSich dystopii zahraniénich
(Orwell — 1984), ale také v Ceské mezivaleéné dystopii — Velkovyrobé ctnosti Jitiho
Haussmanna. V Markové romédnu nalezneme také motiv nahrazovani lidi stroji, ktery byl
hlavnim motivem v Capkové dramatu R.U.R. V povidce Nos to zdvazi Josefa Pecinovského
jiz robotizace lidi slouzi pouze jako metafora, o zadnou skute¢nou se jiz nejedna... Mezi
novymi tématy, ke kterym se autofi n€jakym zplisobem vyjadiovali, se naopak vyrazné
objevila ekologie.

[ pfes to, ze mezivalena i povaleéna dystopickd dila se né&jakym zplisobem
vyjadfovala k politické situaci, ¢i k obavam z néjaké formy totality, miize se zdat prekvapivé,
jak malo ve skute¢nosti povale¢na dila na ptedvale¢nou tradici dystopii navazovala. Davod
této  diskontinuity zanru predpokladdme v zdsadni zmén&€ politického klimatu
v Ceskoslovensku — autofi povaleéné dystopie méli konkrétniho nepfitele, nebot v totalitnim

stat€ skuteéné zili.

Budeme-li se odkazovat na kategorie, které stanovil Jakub Machek pro dystopicka dila
mezivale¢na (tedy kategorie: socialisticko-komunisticka, reformovany kapitalismus, védecko-
technicka, kiest'anska, spiritisticka, jina, obecné antiutopicka, neutopicka budoucnost), stal se

V povale¢né, stala se nejsilnéjsim proudem jednoznacné dystopie socialisticko-komunisticka.

213 U Pava a Harni¢ka je v obou piipadech zajimavé, Ze fikéni svéty téchto dvou dél rozdé&luji svét na nezkazenou
divokou ptirodu (ktera je zde alegorii svobody mimo totalitni rezim) a mésto (které je v obou piipadech
vykresleno jako symbol totality a v obou je také svazano absurdnimi pravidly, které vSak v Pavové piipadé
pusobi téméf usmeévne, v Harnickové velmi drasticky a désive).
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Ta ovSem prili§ neodpovida kategorii tak, jak ji nastinil Jakub Machek, coz je zcela logicke,
nebot’ jak sam piSe: ,, Utopisté si predstavovali socialismus riizné [...] Odpoved’ na otazku, jak
by mél vypadat socialismus, hledali cesti utopisté spise u svych predchiidcu nez v programech
politickych stran ¢i v Sovétském svazu.“*** A tady pravé vznikd propastny rozdil mezi
dystopiemi v této kategorii a dystopiemi, které pievladaly v obdobi skute¢né komunistické
totality v CSR. Autofi v pozd&jsim obdobi totiZ reflektovali realné zkusenosti a Zitou realitu,
zatimco u autorii starSich dystopii Slo o ¢iré pfedstavy varianty uspotradani spolecnosti,
piipadné varianty vyvoje budoucnosti. Je tedy nutné tuto kategorii piejmenovat na
alegorii totalitni skute¢nosti, nebot’ nejen pojeti dél, ale i postaveni autord bylo ve
srovnavanych obdobich zcela jiné.

Z kategorii, jak je urcil Jakub Machek pro starsi dystopii, zbyla tedy de facto pouze
jedina, a to navic v jiné podob¢, nez v jaké byla pivodné. Dalsi kategorie dopliiujeme nové,
ackoli ve dvou ptipadech uvadime pouze jednoho autora, ktery do nich patii, avSak jedna se o
motiv tak vyrazny, Ze bychom povazovali za chybu tyto kategorie neuvést. Zasadni také je, ze
mnoha dila prostupuji vice kategoriemi, tedy lze tvrdit, Ze tematické vyhranéni dystopie
v dobg totalitniho rezimu v Ceskoslovensku bylo jednotng&jsi, snad pravé proto, ze mélo jeden
cil — jednoho jasného nepfitele, a také proto, Ze dystopickd préza se vzdy obavala totality,
nicméné Cesti autoii mezi lety 1948-1989 ve skutecné totalité¢ zili. Pfesto nelze tvrdit, ze
dystopie vzniklé¢ v mezivalecném obdobi a dystopie vzniklé v obdobi komunistické totality si
nejsou nijak podobné. Jak jsme vySe dolozili (v samostatnych kapitolach analyzujicich
jednotlivé texty), vliv starSich dystopickych dél zustava zcela patrny, avSak vyznéni dél
nov¢jSich se stava — ovlivnéno dobovym diskurzem — zasadné posunutym.

Zrekapitulujme tedy kategorie, které Kkategorie jsme vytvofili pro Ceské dystopie

v obdobi od konce valky?'® do konce komunistického rezimu v CSR:

a) alegorie totalitni skute¢nosti
b) dystopie sociadlni
c) dystopie feministicka

d) dystopie antifeministicka

214 MACHEK, Jakub. Bajeéné nové svéty. Soudasnost a budoucnost v mezivaletné &eské utopické beletrii. In:
TARANENKOVA, Ivana a Michal JARES (eds.) Bude, ako nebolo: Podoby utopického inru. Ustav
slovenskej literatiry SAV Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave: Bratislava, 2012, s. 77-78.
ISBN 978-80-88746-18-8.

215 Léta 1945-1948 jsou Vv praci oproti piivodnimu piedpokladu vynechdna, 7adna &eska dystopicka bud’ dila
nevznikla, nebo se nam nepodafilo jejich existenci vypatrat. OvSem napfi. ani Petr Hrtanek (Negativni utopie
V Ceské proze druhé poloviny 20. stoleti), ani Ale§ Langer (Pritvodce paralelnimi svety), ktefi se ve svych
knihach €eskou dystopii zabyvaji, zadné dilo z tohoto obdobi neuvadi.
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e) dystopie a ,,prirodni“ utopie

f) ekologicka dystopie

Konkrétni dila uvadime v této tabulce:

a) alegorie €) dystopie
gor] b) dystopie c) dystopie d) dystopie a f) dystopie
totalitni vy e e, . e e oie 1 s vr , . 1.
¥ . socialni feministicka | antifeministicka | ,,pFirodni“ | ekologicka
skutecnosti .
utopie
Egon Bondy Martin Eva . Egon Bondy | Egon Bondy
. v Hauserova Vladimir Paral s s
— Invalidni Harnicek . o — Invalidni — Invalidni
. — Adenin — Zemé zZen . i
sourozenci — Maso . sourozenci sourozenci
a Mikra
. , Eva . .
Martin Eva Hauserova Hauserova Martin Martin
Harni¢ek — Adenin a B Uéu'si leky Harnicéek Harni¢ek
— Maso Mikra S5t — Maso — Maso
muzik
Ivan ‘1 s
Kminek Eva Hauserova stnek PaY Eva .
_ Utopie — U jsi velky —Zivot je, i Hauser_ova
neile 51,’ S kdyz si zujes | — Adenin a
Jeep boty Mikra
verze
oy Eva
Jiri Mfl rell< Vladimir Paral Hauserova
— Blazeny . .
. — Zemé Zen —Unas
vek ...
V Agonii
ZAen€kPAv | 1, dimir Paral Zdenck Py
— Zivot Je, | —Zivot je, i
. .| —Romeo & A
kdyz si zujes - kdyz si zujes
Julie 2300
boty boty
Josef Josef Josef
Pecinovsky Pecinovsky Pecinovsky
—Nos to — Jeji —Jeji
zavazi Velicenstvo Velicenstvo
Eduard Josef
Petiska Pecinovsky
— Cesta do | — Viezla dovnitr
zeme koupelnovym
Lidivoni oknem
Ivan Kminek
— Utopie,
nejlepsi verze

*Uz jsi velky muzik je ve skuteCnosti dilo vzniklé az po roce 1989, nicméné na samém pocatku 90. let, navic

Vv ném autorka rozviji své jiz dfive casto reflektované téma, proto ho sem fadime téz.
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Jak jiz bylo feCeno, prvni kategorie jedind piiblizné odpovidd kategorizaci d¢l
z mezivalecného obdobi, jak ji urcil Jakub Machek. Ackoli se pocetné nejedna o kategorii
nejobsahlejsi,?*® povazujeme ji za hlavni smér, jakym se dystopie v obdobi pred listopadem
1989 ubirala.?’’ Lze bez nadsazky tvrdit, Ze tematicky doslo u dystopii prakticky ke
sjednoceni (a ostatni kategorie jsou v podstaté vyjimky, zaroven je zajimavé, ze obsahuji
vyhradné dila, kterd spadaji do vice kategorii), jelikoz pfedstava totalitni spolecnosti (které se
i star$i dystopie v rizné mife a riznych zptisobem) vénovaly, se stala skutecnosti. Z nami
reflektovanych dél sem patii: Egon Bondy — Invalidni sourozenci, Martin Harni¢ek — Maso,
Ivan Kminek — Utopie, nejlepsi verze, Jiti Marek — Blazeny vék, Zdensk Pav — Zivot je, i kdyz
si zujes boty, Josef Pecinovsky — Nos to zdavazi, Eduard Petiska — Cesta do zemé Lidivoni. Dila
Vv této kategorii pfistupuji k tématu velice riznorodé¢ a tak je, co do pojeti, tato kategorie velice
pestra. Tato pestrost se projevuje, mimo jiné, i v tom, ze nékterd dila spadaji soucasn¢ do
kategorii jinych (viz niZe). Drobné aluze politické reality totalitniho Ceskoslovenska bychom
mohli nalézt i v dile Evy Hauserové, které sem ovSem nefadime (jak je detailnéji popsano
v samostatné podkapitole vénované povidce Adenin a Mikra), jelikoz pfi jejim zafazeni do
této kategorie bychom se jiz dotykali hranice nadinterpretace autor¢ina dila, nebot’ pokud
politické narazky obsahuje, jsou velice jemné a nekonkrétni. Stejnym piipadem je i povidka
Jeji Velicenstvo od Josefa Pecinovského.

Druh4 kategorie (socialni) zahrnuje na prvni pohled nesouroda dila, spojuje je ovSem
vyrazna tematizace rozkladu spole€nosti, mezilidskych vztahli a socidlnich vazeb. Z ndmi
reflektovanych dél sem patii: Martin Harnicek — Maso,?® Eva Hauserova — Uz jsi velky
muzik, Adenin a Mikra, Vladimir Paral — Zemé Zen, Romeo & Julie 2300.2'° Harni¢kova proza
tedy zastupuje cast této linie, vénujici se socialnimu rozkladu, Hauserova pievraceni
socidlnich a genderové spolecenskych roli, Paral naopak touhu po udrzeni téchto roli a zvykda.

OvSem podobny druh socidlné-spolecenské dystopie, jako Harnickovo Maso, piedstavuji

216 Mg&jme na paméti, Ze pouze na zaklad& nami analyzovanych dél, jez byla pouhou sondou. O skute¢ném poétu
dél, ktera by patfila do nami vymezenych kategorii, tedy nas vyzkum nevypovida, coz ani nebylo na$im
cilem. Ve skutecnosti je mozné, ze dél, kterd bychom fadili do kategorie B (socialni dystopie) je vic, nez
Vv kategorii A (alegorie totalitni skutecnosti), proto povazujeme pravé tyto kategorie za hlavni smér dystopie
v povéle¢ném Ceskoslovensku.

217 Dila v nejpocetnéj§i kategorii socialni téméf vzdy patif i do jinych kategorii, navic k jiz tak Sirokému tématu
pfistupuji velmi rliznymi zpUsoby, proto je nelze povazovat za smér hlavni.

218 Ta je sice dobie ¢itelnou politickou alegorii, nicméné tento socialni rozmér je zdsadnim dasledkem fik&niho
svéta. Ackoli mizeme piedpokladat, ze rozpad spolecnosti a lidskosti je zde prvkem alegorickym ke
komunistické spole¢nosti, jedna se o prvek tak vyrazny pro ptibeh a predevsim celkové piisobeni knihy, ze
ho nelze prehlédnout ani v piipadé fazeni dila do této kategorie.

219 Hauserové (stejné tak Vladimir Paral) stavi své fikéni svéty na variovani socialni reality aktualniho svéta.
V ptipad¢ Hauserové ukazuji variantu matriarchalni spolecnosti, ¢imz se vymezuji proti patriarchalni.
Vladimir Paral naopak broji za udrZeni patriarchalni spole¢nosti a z jeho dél neni obtizné vycitit strach
z naruSeni socialniho fadu souvisejiciho s patriarchatem.
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nékteré texty Josefa Pecinovského. Kromé nami analyzované povidky Jeji Velicenstvo, kterou
lze do urcité miry vylozit spiSe jako alegorii lidského chovéni, nehledé na politickou situaci,
pattilo by sem vice povidek ze sbirky Abbey Road. Napt. povidka Viezla dovniti koupelnovym
oknem, ktera vypravi ptibéh mladého paru, jenz dostane do domacnosti bytost humanoidniho
vzezieni (v jejich pripad¢ zenského pohlavi). Ta je kontroluje, rizné zkousi jejich trpélivost
a vydrz, aby se ukdzalo, zda spolu tento mlady par mtze legalné Zit (napt. ve scéné, kdy se
netspésné pokousi mladého muze z tohoto paru svést je zminéno, ze kdyby podlehl, jejich
zkouska skon¢i a tento par bude rozdélen bez moznosti se v budoucnu byt jen setkat).
Povidky tohoto typu jsou sice postavené na dodrzovani Casto absurdnich zékonti, alegorie
komunistické reality je zde vSak potlacena a do poptedi se dostava jak lidsky charakter, tak
boj proti pravidlim fantaskni alternativni reality, kterou by sice bylo mozné vykladat jako
alegorii totalitniho rezimu, ve kterém Pecinovsky zil, kdyz tato dila psal, ovSem mame-li
rozhodnout, ktery prvek je silnéjsi, povazujeme Jeji Velicenstvo a Viezla dovniti koupelnovym
oknem za povidky socialni.??® Avsak ne viechna Pecinovského dila (ani v ramci Abbey Road)
nejsou takova. Pravé napt. Nos fo zavazi je textem, jehoz stavba je sice do urCité miry
podobna povidkdm, které jsme zafadili mezi socidlni, avSak (jak je ukdzano v pfislusné
kapitole, v niz se vénujeme analyze povidky Nos to zdvazi) tato povidka obsahuje vyrazné
a dobre Citelné alegorické prvky totalitni skutecnosti, a tak ji fadime naopak do kategorie
A) alegorie totalitni skute¢nosti. Mezi socialni dystopie fadime téz roman Utopie, nejlepsi
verze od Ivana Kminka, ¢emuZ jsme se jiz vénovali na zacatku této kapitoly.

Tieti kategorii (dystopie feministickd) zastupuje Eva Hauserova sama. Obé&
vysSe analyzované povidky sem spadaji, coz je detailn&ji popsano v ptislusnych kapitoléach,
kde tyto texty analyzujeme. N¢které jeji povidky s prvky dystopie pievraci patriarchalni
spole¢nost a ukazuji ji takovou, jakou si Hauserova ptedstavuje spole¢nost matriarchalni.

Ctvrta kategorie (dystopie antifeministickd) je stejnym piipadem, oviem s tim
rozdilem, Ze bez vyhrad sem patti pouze jediné dilo, a to Paralova Zemé Zen. Totiz, ackoli
zromanu Romeo & Julie 2300 miZeme vycist pomérné jasnou touhu po udrZeni
spolec¢enskych roli (diferencovanych na zéklad¢ pohlavi), pfi interpretaci, Ze jde taktéz o dilo
antifeministické, bychom se jiz poustéli na pfili§ tenky led mozné nadinterpretace.

Pata z nami urenych kategorii dystopii vV obdobi komunistické totality — dystopie

a ,,prirodni* utopie — zahrnuje tfi z dél, ktera jsme v této praci analyzovali. Zajimavé je, ze

220 Jeji Velic¢enstvo obsahuje také motivy a témata, na jejichz zdkladé jsme zvazovali jeji zatazeni i do kategorii
A a E. Dlvod, pro¢ ji nakonec fadime pouze do kategorie B je podrobné€ji popsan Vv samostatné kapitole
vénujici se analyze této povidky.
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vSechna tato tfi dila fadime téz do kategorie prvni (alegorie totalitni skuteCnosti), avSak
obsahuji spole¢ny prvek, ktery je — podle naseho ndzoru — tak vyrazny, ze si zaslouzi vlastni
kategorii. Jedna se o povidku Zivot je, i kdyz si zujes boty (Zden&k Pav), novelu Maso (Martin
Harnicek) a roman Invalidni sourozenci (Egon Bondy). Onim spole¢nym prvkem je utopicky
prostor, ktery zde tvofi ostry kontrast k prostoru dystopickému. Vsechna tfi dila maji spolecna
to, ze hlavni protagonisté ziji v prostoru dystopickém. Harnickova a Bondyho préza pak to, ze
hlavni hrdinové utopicky prostor navstivi, avSak nesetrvaji v ném, jelikoz do n¢ho nepatti
(coz je u Bondyho zobrazeno tak, ze postavy A. a B. toto pochopi, a proto se utopického
prostoru vzdaji, zatimco bezejmenny vypravéc¢ Harnickova fikéniho svéta neni schopen
V utopickém prostoru zit, ani pochopit jeho zadkony a mysleni lidi v ném). V piipadé Pavovy
povidky hlavni postavy do utopického prostoru odchazi — jak a zda se v ném adaptuji, to Uz
Zdenck Péav ve svém textu nefesi.

Vsechny tyto tii texty maji téZ spolecné, ze utopicky prostor je zde prostorem
ptirodnim — v Pavové ptipadé jde o divokou pfirodu, kterd buji za méstem, u Harnicka
0 vesnici. Ta je od mésta vzdalena a jeji obyvatelé se snazi o spole¢nost stojici na zcela
opacénych principech, nezZ jak je tomu ve mésté. V pojeti Bondyho Invalidnich sourozencii je
utopicky prostor dokonce ostrovem (coz — jak jsme zminili jiz v ivodnich kapitolach —
odpovida standardnimu pojeti utopie), kam hlavni postavy odplouvaji pry¢ z hnilobného
a rozpadajiciho se mésta.

Veénujme této kategorii jesté kratké srovnani se Zamjatinovym romanem My, jez byva
obecné povazovan za nejstarSi dystopické dilo. UZ zde se totiz vyrazné objevuje dichotomie
meéstského a piirodniho spolecenstvi, které¢ je (do wurcité miry) odd€lenim prostoru
dystopického od nedystopického, popt. utopického (v ptipadé Egona Bondyho, Céastecné ale
1 u Harnicka a Pava, zatimco v Zajmatinové piipad¢ je v pfirodnim prostoru, ktery od mésta
odd¢luje sklenéna kopule, ukryt protisystémovych revolucionaii a pivodnich, geneticky
nepozménénych, lidi). V romanu My je ptiroda od mésta oddé€lena tzv. Zelenou sténou, za niz
se zdanlivé neda dostat, coz napadné pripomina Pavovu povidku Zivot je, i kdyz si zujes boty,
kde je ale prostor oddélen sténou, kterd zase naopak velmi pfipomind Berlinskou zed'.
V Harni¢kové Mase je vesnicky prostor oddélen divokou ptirodou, je téZzce piistupny, a proto
nemaji obyvatelé mésta o jeho existenci tuSeni (navic opustit mésto se zde trestd smrti),
V Invalidnich sourozencich Egona Bondyho je utopicky ostrov téméf snovym mistem, kam
jsou hlavni postavy A. a B. pfivolavani nikym nefizenym ¢lunem.

Hranice mezi pfirodnim a méstskym svétem je ve vsSech ptipadech ptekrocena.

Hrdinové téchto fikénich svéth obvykle zazivaji velky Sok, se kterym se vyrovndvaji rizné —
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avSak Zajmatiniv vypravé¢ D-503 se svym chovanim nejvice podoba Harnickovu
bezejmennému vypraveéci, ktery se nedokaze se svobodou srovnat a tak ty, kteti mu dali Sanci
zménit zZivot, zradi. Patrny rozdil je v tom, co mu tato zrada pfinese — Bezejmenny vypraveéc
novely Maso je po navratu do mésta zabit, aniz by stihl svou zradu dokon¢it, jako by za ni byl
vys§i moci potrestan, zatimco Zamjatiniav D-503 pfinese vSem revolucionariim smrt (véetné
divky 0-90, které predtim zachranil zivot a divky I-330, do které byl zamilovan) a sdm
podstoupi operaci, kterd ho zbavi veskerych citi a opét zn¢j stvoii vérného sluzebnika
systétmu a ideologii. Je zvlastni, ze pravé tuto kategorii dystopii nalézdme v obdobi
komunistické totality nové, ackoli jeji kofeny a analogie mizeme nalézt uz pravé v dystopii
nejstarsi.

Posledni kategorii, kterou vymezujeme, je dystopie ekologickd. Téma ekologie
a ochrany pfirody (i spise ztraty piirody) se objevuje v celé fadé textd: Radime sem Zivot je,
i kdyz si zujes boty Zdenka Péava, kde prostor dystopicky (a z toho prameni 1 absurdni totalitni
zakony a pravidla) zalozen na plytvani energii na jedné strané a vladou vynucovanym (ac
krajn¢ neSetrnymi prostiedky) Setfenim obyvatel na stran¢ druhé. Dale do této kategorie
fadime novelu Maso Martina Harnicka, kde se setkdvame s fikénim svétem, jenz trpi
nedostatkem potravin a paliva, ackoli je obklopen piirodou, do které nesmi obyvatelé
vstupovat, nebot’ by pak doslo ke zhrouceni systému — ten je totiz zaloZen na tvrdé vladé
pramenici pravé z nedostatku zdkladnich surovin. Zastupcem ekologickych dystopii jsou
taktéz povidky Evy Hauserové — s nedostatkem pfirozené piirody a vladou vynucované
nutnosti zit ekologicky se setkame v povidce Adenin a Mika, nebo v povidce U nds v Agonii.
Déle sem tadime text Jeji Velicenstvo Josefa Pecinovského — zde je uméla ptiroda udrzovéana
diky préaci miliard otrokd, nebot’ lidstvo pfirodu vymytilo stavénim obfich plastvi, kde tito
otroci ziji. Posledni analyzovany text, ktery patii do této kategorie, je roman Invalidni
sourozenci Egona Bondyho. Motivem, ktery uréuje zafazeni romanu i do této kategorie, je
dichotomie mésta a ostrova, pfi¢emz meésto je hnijici prostor v rozkladu (ktery vycisti az

potopa svéta), =zatimco ostrov je Cistym, piirodnim a pfirozenym prostorem.

Je tedy jasn¢ patrné, ze ac¢ dystopie, vznikajici v obdobi od konce druhé svétové valky
(respektive po komunistickém prevratu v roce 1948) do Sametové revoluce, castecné
navazovaly na tradici mezivalecnych dystopii a v nékterych ptipadech lze spekulovat o fadé
vice ¢1 mén¢ patrnych inspiraci. Pod vlivem politické a spoleCenské situace se vSak zanr
zasadnim zplisobem promeénil. Na jednu stranu do urcité miry ztratil tematickou pestrost

(prakticky vSechny starsi kategorie dystopii zanikly a novych se objevuje mén¢), na strané
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druh¢ lze vysledovat diametraln¢ odlisna pojeti stejného tématu. Dystopie, ktera je soucasti
zanru sci-fi, obecné povazovaného za popularni, tedy zabavnou literaturu, byla po celou dobu
své existence (uz od dob Zamjatina) zanrem aktualnim 1 prediktivnim, zaroven varujicim,
kritickym a V jinotajich vaznym, misty velmi odvaznym. Vé&fime, ze nasSe prace tedy — mimo

jiné — podporuje literarni védou ne piili§ prosazovanou myslenku,??

ze 1 tzv. popularni
literatura ma své misto v literarnim kénonu a nejednd se pouze o ¢teni na ukraceni dlouhych
chvil, nybrz mlze ptindSet (a ptfinadsi) zasadni myslenky a nazory, Casto se neslucujici, ba

naopak kritizujici, spoleCenské usporadani a vladnouci politickou moc.

221 Soudime tak téZ na zdkladé faktu, Ze vétSinu autort, kterym jsme se zde vénovali, literdrni v&da prakticky
ignoruje a nenalezneme o nich v literarné odbornych knihach ptili§ informaci.
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RESUME

This thesis deals with the Czech dystopian literature written between the years 1945 and 1989
and with the way its form was influenced by the earlier Czech dystopian literature or drama.
The aim of the thesis is to describe the difference between the Czech dystopian literature of
the above mentioned period and the works from the period between the two world wars and to
find the links and inspirational sources between the earlier and the more recent writings; to
discover the topics of the earlier period that preserved in the post-war dystopia and the ones
that emerged newly or, on the contrary, the ones that disappeared from the focus of authors.

The thesis as result presents the ways this genre developed within the Czech
environment from the end of the World War Second up to the end of the Communist totality
era relating to the earlier periods, but also independently of them.

Besides the analysis itself, we also use the specialized literature that is devoted to
dystopia / utopia in the interwar period that serves us as guidance in a complicated definition
of this genre, because dystopia is often mixed with utopia in specialized literature although
they represent different genres. The term used for dystopia itself is often “anti-utopia®“, or
“negative utopia®“, although they are practically synonyms. For comparison of the ways of
development of Czech dystopia, we used not only individual dystopian works from the
interwar period but also the typology from Jakub Machek who classifies Czech dystopia
between the two world wars thus: a) social-communist, b) reformed capitalism, c) science
fiction, d) Christian, e) spiritual, f) other, g) generally anti-utopian, h) non-utopian future®.

Through a deep analysis of selected works we found out that Czech dystopia within
the period of communist totality was inspired by the period between the two world wars to
a high extent but it does not fully correspond with Machek’s typology. Within the researched
period, the topics like mechanization of human (=changing people into robots) or fears of
totality preserved, but the conception of these topics went through essential changes. The
authors who wrote their works between the years 1945 (or 1948) and 1989 had a real
experience with totalitarian regime, while the authors between the two world wars rather
presented to the readers their visions of the future and fears of possible development. This is
why the topic of totalitarian reality emerges in dystopian literature after the year 1948 most
frequently and often as an open allegory of the contemporary communist totalitarian regime.
Furthermore, we can also find here the topic of social breakdown that has various forms like
feminism or anti-feminism that are both represented by a single author. Another independent
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topic is dystopia the fictional world of which includes a contradictory utopian space. These
texts are interesting also due to the fact that the dystopian space is usually symbolized with
a city, whereas the utopian one is symbolized by nature. The last category is ecologic dystopia
that we have not met in earlier Czech literature but since 1945, this topic has emerged quite
frequently. Thus, we divide the post-war dystopias into the following categories: a) allegory
of totalitarian society; b) social dystopia; ¢) feminist dystopia; d) anti-feminist dystopia;
e) dystopia and “natural” utopia; f) ecologic dystopia.

We found out that the dystopian prose, to a certain extent, was inspired by the earlier
writings of this genre but it was particularly the genre that reacted to the current social and
political discourse that the authors reflected and on which (often very firmly) they made
a stand.
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