Posudek diplomové práce
Jakub Martin, Architektonické dílo Eduarda Sochora (1862-1947). Ústav historických věd FF Univerzity Pardubice, 2017.
Předložená práce se věnuje osobnosti a architektonickému a restaurátorskému dílu Eduarda Sochora (*1862 – +1947), jedné z menších osobností české stavební kultury éry pozdního historismu a secese, zakořeněné v širším povědomí historiků architektury zejména svým olomouckým opusem – přestavbou kaple sv. Jana Sarkandra a novostavbou Sarkandriana čp. 246 (1908-1912), provedenými v době nástupu architektonické moderny v anachronickém modu neobarokního stylu. Diplomant si vytyčil za cíl spíše souhrnně zmapovat než kriticky nahlédnout různorodé stavební úlohy (obytné privátní a veřejné stavby, pomníkové a sepulkrální realizace, sakrální objekty – kostely a kaple v Chlumčanech, Plzni, Hodslavicích, v Praze na Žižkově) s nimiž byl Sochor v průběhu své kariéry projektanta a stavitele konfrontován a zhodnotit jeho přínos na poli renovace a ochrany architektonických památek (městské brány v Rakovníku, hrady Krakovec, Kokořín a Okoř). 
Skrze individuální umělecký osud se diplomant pokusil vylíčit příběh stylových proměn v české architektuře a důvody, proč řada tvůrců nepřijala modernistickou estetiku a zůstala věrná historizujícím stylovým modům. Souhrnným cílem práce pak mělo být kritické zhodnocení a zařazení Sochorova díla do kontextu vývoje české moderní stavební kultury přelomu 19. a 20. století. Jak první, tak druhý záměr však leckdy zůstaly ve dvou třetinách cesty; k napsanému by bylo možné mnohé doříci. Nutno ocenit, že se autor místy chvályhodně zabývá i „druhým životem“ Sochorových děl, jejich pozdějšími úpravami nebo proměnou (někdy – jako v případě sokolovny v Uhříněvsi – razantní) jejich bezprostředního okolí.
Kritické postřehy a dotazy: 
1.) Výklad o Sochorově životě končí na sklonku předminulého století, dalších téměř pět dekád života je shrnuto v pouhých několika větách (viz s. 18-19). Proč ten nepoměr?
2.) Cizokrajné studijní cesty, podniknuté E. Sochorem, jsou nepochybně velmi poutavým tématem. Rozsáhlé citace (na s. 13-17; obdobně na s. 24-28, věnovaných dřevěnému kostelu na pražském výstavišti Národopisné výstavy českoslovanské v roce 1895, dále na s. 30, 71-72) ze Sochorových cestopisných poznámek by však místy bylo příhodnější nahradit jejich prostou a informačně zhutnělou parafrází. 
3.) Lze vysledovat nějaký souhrnný symbolický koncept ve výzdobě uliční fasády (kartuše nad okny 3. NP a štukové dekorace rizalitu) pražské Berndorfské továrny na kovové zboží? 
4.) Co znamená sousloví „pamětní instituce? (s. 41) Nejde spíše o „paměťovou instituci“? Nebyl ve štítu uhříněveské tělocvičné haly spíše sokol než „orel“ (na s. 44 se opět píše o „sokolovi“)? 
5.) Jak vysvětlit větu na s. 59: „Všechny výše popsané práce byly provedeny od roku 1918, přičemž během světové války došlo k jejich přerušení.“? O pár stránek dříve (s. 55) je přitom restaurace časově určena do let 1911-1918. Jde snad o pouhou záměnu předložky?
6.) Na s. 60 se objevuje zmínka o tom, že Sochorova restaurace Kokořína byla „mnohokrát velmi nepříznivě kritizována“. A že jisté stavební zásahy provedené Sochorem byly pokládány za „projev určité sentimentality“? V textu ani v poznámkovém aparátu však tato tvrzení nejsou ke škodě věci doložena dalšími citacemi a zdroji. Sentimentality k čemu? K rytířské éře středověku či něčemu jinému? Prosím při rozpravě v rámci obhajoby práce o vysvětlení.
7.) V kapitole, líčící peripetie výstavby dominikánského kostela P. Marie Růžencové, chybí závěrečná komparace (nebo alespoň pokus o ni) plzeňské stavby s širším kontextem podobných realizací, shromážděných v práci Aleše Filipa, která je uvedená v literatuře. A to byť k tomu přímo vybízí pisatelova charakteristika popisující objekt jako „velmi hodnotný doklad provázání německé moderny s doznívající secesí“ (s. 75). Nutno zmínit také zbytečné nadužívání adjektiva ´hodnotný´ a jeho tvarů v posledním odstavci na téže stránce.
8.) Podobně chybí širší komparace objektu kostela Sv. Anny, významného nadto dekorativizující výmalbou v beuronském stylu, s kostely s podobnou výzdobou z teritoria Čech a Moravy. Co znamená obrat: „…představuje kostel Sv. Anny důležitý a zdařilý příklad hledání a nalézání profilace sakrálních staveb v prvních dvou desetiletích 20. století“? 
9.) Ad kaple Sv. Jana Sarkandra V Olomouci - škoda, že nedošlo k hlubšímu a podrobnějšímu srovnání Sochorova návrhu a jeho zdrojů s pracemi Fr. Ohmanna. V práci je v tomto smyslu jen stručná zmínka na s. 98. Proč nebyla k tématu zrodu a vývoje neobaroka excerpována ohmannovská monografie Jindřicha Vybírala z roku 2013.
10.) V práci postrádám obsáhlejší pasáž definující Sochorův restaurátorský přístup a jeho pozici na pomyslné přímce od restauračního přístupu, typického pro generaci Josefa Mockera a jeho souputníků, směrem k progresivní konzervační metodě, prosazované Maxem Dvořákem ad. 

11.) V použité literatuře postrádám důležité studie Jana Bažanta (např. Pražské vily pod křídly Mílka: eseje o české renesanci druhé poloviny 19. století, KLP 1994) a Jindřicha Vybírala (např. Polibek ropuchy. Diskuse o historismu v architektuře 19. Století. In: Umění XLIV, 1996, s. 483-498.) k otázce geneze historismu 19. století, jejichž znalost by pisateli umožnila lepší pochopení motivace k různým přístupům evokace minulých stylů na Sochorových realizacích.
12.) Důslednější finální redakce by pisateli umožnila vyvarovat se zkomolení jmen v seznamu literatury. Např. jen na s. 127: autor článku „Vojtěch Strom“ – správně má být Storm; „Vladislav Rázím“ – správně Razím.
V úhrnu mám práci Jakuba Martina za jasně strukturovanou, poctivě nabádanou a stylisticky a jazykově slušně uchopenou (až na občasné používání ustálených obratů patřících spíše do hájemství novinářských žánrů než do kvalifikační práce, viz např. „zub času však neúprosně hlodal…“ – s. 47; s. 69 v první větě; občasné chyby v interpunkci). Oceňuji rozsáhlou pramennou základnu, s níž diplomant pracoval (z formálního hlediska zaráží v seznamu pramenů a použité literatury vyčleněný oddíl „Prameny tištěné“, tam uvedené tituly patří do literatury, podobně mám za zbytečnou zvláštní kategorii „Institucionální zdroje“, nadto, když elaboráty tam zmíněné /SHP Prahy…/ postrádají jakékoliv autorské označení, inv. číslo nebo signaturu uložení apod.)) a badatelský entuziasmus, jímž Jakub Martin svůj často logisticky a jinak náročný terénní i pramenný výzkum doprovázel. 

Život a vybrané realizace Eduarda Sochora jsou pojednány čtivě, často s citem pro podstatné detaily a epizody i celkový dobový kontext. Překlepů (s. 43 aj.) a dalších jazykových nepatřičností obsahuje práce stravitelné množství; pečlivější závěrečná redakce, jak bylo již výše podotknuto, by je však jistě dokázala odstranit. 
Pochválit je nutné početnou obrazovou přílohu práce, promyšleně provázanou s popisovanými realizacemi. Mírné rozpaky vzbuzuje snad jen zařazení fotografií staveb pod lešením (č. 11-12 a 123), nočních pohledů na kostel v Hodslavicích (č. 117) a kopuli olomoucké kaple sv. Jana Sarkandra (č. 136) a málo zřetelného dobového staršího snímku Sochorovy hrobky (č. 163).
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení známkou: dobře. 
V Pardubicích 17. 8. 2017





[image: image1.png]/





doc. Mgr. Pavel Panoch, Ph.D.
