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Sochortiv studijni zivot a jeho zkuSenosti z Cetnych zahrani¢nich cest. Nasleduje stru¢ny
prehled lokalit, kde Sochor zanechal svou stopu jako architekt ¢i stavitel. Poté se prace jiz
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Uvod

Osobnost architekta a stavitele Eduarda Sochora (1862-1947) jsem si, jak tomu
v obdobnych ptipadech byva, jako téma své diplomové prace zvolil viceméné ¢irou ndhodou.
Jesté pred par lety pro mé byl Sochor naprosto neznamym architektektem, natoz abych
dokazal jmenovat néktery zjeho projektd — sakralni architekturou pocinaje, restauracemi
pamatek konce.

V3se zacalo jednim novinovym ¢lankem, na ktery jsem narazil v regionalnim obcasniku,
vydavaném v misté mého bydlisté. Clanek pojednaval o tom, Ze ,,n&aka“ Sochorova hrobka
je v dezolatnim stavu a piedstavitelé nedalekého mésta Revnice nutné shani prostiedky na jeji
restauraci. Bézny ¢lanek, jakych mame denné moznost Cist tisice ... Upoutala mé vsak
fotografie zachycujici stav Sochorovy hrobky. Tedy, piesnéji feCeno mé upoutala samotna
architektura, umélecké ztvarnéni a na mistni poméry i1 velkolepost vyobrazené hrobky.
Ptedpokléadal jsem, Ze si ji nechal zhotovit néjaky bohaty podnikatel a tak jsem zacal hledat
informace o jeji historii nejprve ve vodach internetu. Vcelku rychle jsem se propatral
az K vlastniku a tvarci hrobky Eduardu Sochorovi. V tu dobu jsem se vSak jesté domnival,
ze je Sochorv zivot 1 prehled jeho dila zpracovany dostate¢né. Vzapéti jsem se ovSem
presvédcil, Ze tomu tak neni. Tohoto dojmu jsem zdaleka nenabyl z hlediska toho, jak moc
(ne)byl Sochor piehledné zpracovan v internetovém prostiedi. Tento osobni ptedpoklad jsem
si ovéril predevsim v odborné literatuie, kdy jsem v té dobé zachytil pouze dvé publikace,
které Sochorovu osobnost viibec n&jakym zptsobem piiblizovaly a to stylem katalogového
hesla, jehoZz autofi se zna¢né& inspirovali v Ottové slovniku naucném minimalné co se
vypovidajici hodnoty hesla tyce. Pravé to pro mé bylo impulsem pokusit se podrobné&ji
priblizit Sochortiv osobni zivot, pfedevsim pak popsat jeho vlastni nejvyznamnéjsi realizace
a ptipadné 1 ty, na nichZ pouze spolupracoval. Od samého pocatku jsem tusil, Ze to bude velmi
naro¢ny ukol, coz se témét okamzit€ zacalo projevovat pii studiu literatury, pfi badani
v archivech a i vzhledem Kktomu, Zze jsem pfi terénnim vyzkumu, ktery byl zaméfeny
na ovéteni aktualniho stavu Sochorovych staveb, pohyboval od Plzné€ az po Novy Jicin.

Préace je rozdelena do né€kolika soubornych kapitol. V tvodu jsou pfiblizeny zajimaveé
podrobnosti ze Sochorova Zivota nasledované stru¢nym piehledem jeho dél. Dalsi kapitoly
pak predstavuji Sochorovy nejvyznamnéjsi a povétSinou vlastni projekty, ale rovnéz nékteré
Z téch, na nichZ spolupracoval s dalSimi architekty. Vlastni text prace doprovazi bohata

obrazova pftiloha, ktera je tvofena planovou dokumentaci, dobovymi i aktudlnimi fotografiemi
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jednotlivych objektl, které jsou samy o sobé¢ mozna dostateCnym vysvétlenim toho, pro¢ byly

doposud mnohem znaméjsi nez jejich architekt, stavitel, restaurator i obnovitel.
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1. Zivot a dilo Eduarda Sochora

1.1. Zivot Eduarda Sochora

Eduard Sochor, v literatufe oznacovany nékdy také jako Edvard Sochor, se narodil
23. zati 1862 ve VI¢i u Chlumcan do velmi rozvétvené rodiny Sochorti. Eduardtv otec, Josef
Sochor, pochazel z osmi déti a vénoval se profesi hostinského a rolnika: ,, Tatinek mél rovnez
hostinec a veétsi hospodarstvi ve VI¢i u Loun, kde byl narozen z 8 bratri, jak je napsano

“ Matkou Eduarda Sochora byla Terezie Sochorové, rozena

na kapli sv. Vaclava tamtéz.
Joklova. Eduard Sochor pochézel ze Sesti déti, nicméné jeden z jeho bratri zemfel jesté
pied Eduardovym narozenim, jedina sestra pak zemfiela velmi mlada v dusledku dlouhodobé
nemoci: ,, Meli ctyri hochy a holcicku Aninku, ta byla slabounka a zemrela asi ve 30 letech. «2
Bratrem Eduarda byl znamy akademicky malif Véclav Sochor.® Pravé on Eduarda na cesté
za jeho zivotnim poslanim znacéné ovlivnil. Krom¢ jiného jej spole¢né¢ se svou manzelkou
Marii* a dal$imi prateli familiérné¢ oslovovali ,,Edouﬁi“.5

Své Skolskéa studia zah4jil Eduard v Lounech. Nasledné absolvoval s Vyznamen'élnim6
realku v Rakovniku. Od roku 1881 do roku 1887 studoval pozemni stavitelstvi na Ceské

technice v Praze. Pravdépodobné jiz béhem této doby zacal Eduard sbirat prvni praktické

! Archiv Narodni galerie v Praze, f. Sochor Vaclav (1855-1935), neoznaceno.

2 Tamtés.

* Vaclav Sochor (* 7. 10 1855 Obora u Loun — T 23. 2. 1935 Praha) byl vyznamny cesky malif a portrétista, jenz
se specializoval pfedevsim na vyobrazeni scén vojenskych vyjevi. V letech 1872-1877 studoval na Akademii
vytvarnych uméni v Praze u profesora Antonina Lhoty a Emanuela Roma. Jeho spoluzaky a zaroven prateli byli
napfiklad Mikolad$ Ale§ a Antonin Chittussi. BEhem nasledujicich péti let pokracoval ve studiich na Akade mii
vytvarnych uméni v Mnichové. Odtud v roce 1882 odesel do Pafize, aby dokoncil studia u Caroluse Duranda.
Zahy se zaradil do proudu oficidlni francouzské malirské Skoly v navaznosti na francouzsky akademicky
realismus. Za své plenérové a monumentalni dilo Slavnost BoZiho téla, jez namaloval v roce 1975 pfi svém
pobytu v Citolibech, ziskal na Svétové vystavé v Pafizi vroce 1889 stfibrnou medaili. Nasledujici rok se,
podobné jako Vaclav Brozik, stal jako jeden z mala cizincli ¢lenem Societé des Beaux-Arts. Dale vystavoval sva
dila také na Jubilejni zemské vystavé v Praze, v Bruselu nebo Drazdanech. V roce 1895 se vratil do Cech a tvofil
v Citolibech. Pozdéji si zfidil ateliér rovnéz v hotelu ,de Saxe“ (u Saxe) v Praze. V Praze pobyval aZ do roku 1935,
kdy zemrel. Pohiben je vrodinné hrobce v Citolibech, kterou navrhl jeho mladsi bratr Eduard Sochor. Mezi
nejslavnéjsi dila Vaclava Sochora patti Baterie mrtvych a SrdzZka jizdy u Strezetic u Krdl. Hradce r. 1866. Obé tato
dila byla zakoupena cisafem FrantiSkem Josefem I. pro c. k. armadni museum ve Vidni. Z dalSich znamych dél
lze uvést napfiklad Portrét umélcovy matky. Srov. HOROVA, Andéla et al. Novd encyklopedie ceského
vytvarného uméni. 1. vydani. Praha: Academia, 1995, 2. svazek N—Z, s. 767. ISBN 80-200-0522-6.

* Marie Sochorova (rozena Sochorova) byla dcerou Karla Sochora, jenz byl bratrem Vaclavova a Eduardova otce
Josefa Sochora. Vaclav Sochor a Marie Sochorovd tedy vstoupili do manzelského svazku jako bratranec
a sestfenice. Srov. Statni okresni archiv Louny, f. KfiZzovda Marie (1832-1988), inv. ¢. 101, Rodopis Roezll
z Horoméfic a Patku n/Ohfi a Sochor( z VICi v okrese Louny.

> Archiv Nérodni galerie v Praze, f. Sochor Vaclav (1855-1935), neozna&eno.

® Dle slov samotného Eduarda Sochora absolvoval s vyznamenanim , viibec veskeré své zkousky.” Srov. Literarni
archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, f. Zibrt Cenék (1833-1957), neoznaéeno.
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zkuSenosti a to hlavn& v Praze u stavitele Jana Tronicka.” Poté se vydal na zkuSenou
do zahranici: ,, Po néekolikaleté piisobnosti v praktickém zivoté (zde v Praze hlavné u pana
Tronicka, stavba domii co je Deminova kavarna Vinohrady) — uposlechl jsem stalého
domlouvani mého bratra malire a vydal jsem se na cesty do ciziny, a to jinou cestou, nezli
U nas zvykem byva. «8

Eduard zamifil nejprve na techniku do Berlina, kde se mimo jiné¢ vénoval i badani
V mistnich muzeich a kde po roce studia dosdhl na této Skole absolutoria. Sva studia
pak zakon¢il na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni, kde od roku 1888 studoval
pod vedenim profesora Friedricha von Schmidta:® ,, Pak odebral jsem se do Vidné
na akademii, abych pokracoval v novém svém odboru gotiky u profesora Schmida.
Po jednorocnim pobytu ve Vidni ztraveném ve studiu na akademii u prof. Schmida, nabazil
jsem se sveho vecného ,,chozeni do Skoly“ a vydal jsem se roku 1889 na dalsi cesty,
aby na pamdatkdch architektonickych dosel vlastniho ndzoru. Rozumi se samo sebou,
Ze nemohl jsem vyjeti do obvyklé Italie na stavby stredoveké a proto vydal jsem se pres jizni
Neémecko do nejbohatsi zemé Francie — PO kterychz pamatkach tuze jsem touZil. “10\/ letech
1889-1891 tedy Eduard uskuteciiuje hlavni cast svych zahrani¢nich studijnich -cest,
kdy navstivi nejen Francii a Némecko, ale také Anglii, Svédsko, Spanélsko a severni Afriku.™

V roce 1889 se tak Eduard na doporuceni svého bratra Véclava, jenz zde rovnéz
pusobil, vydal do Patize: ,, Vaclaviiv mladsi bratr Eduard prisel do Parize po svych studiich
na prazské a berlinské technice a na videnské akademii vytv. umeéni, jako hotovy architekt.

Stalo se tak v dobé svétové vystavy, naces tam ztravil Fadu let.“** Oba bratii se predeviim

7 Jan Tronigek (* ? — T 2. 4. 1895 Praha) pUsobil ve své dobé jako méstsky stavitel zejména v oblasti Vinohrad.
Srov. VLCEK, Pavel et al. Encyklopedie architektt, staviteld, zednikt a kameniki v Cechdch. Praha: Acadedemia,
2004, s. 670. ISBN 80-200-0969-8.

& Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, f. Zibrt Cenék (1833-1957), neoznaceno.

° Friedrich von Schmidt (* 22. 10. 1825 Frickehofen — T 23. 1. 1891 Viden) byl vyznamny vidersky architekt
némeckého plvodu a predstavitel novogotické architektury. V letech 1857-1859 vyucoval stavitelstvi
na akademii v Milané, po roce 1859 pUsobil na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni. Ve Vidni se od roku 1863
aktivné podilel na restaurovani dému sv. Stépana. K jeho nejzndméjéim realizacim patfi stavba novogotické
radnice ve Vidni (1872-1882). | diky tomu mu byl v roce 1883 udélen titul ¢estného obcana mésta Vidné
a pozdéji rovnéz Slechticky titul. Dale navrhoval prestavby zamk( (Fischhorn), far i kostelll. Kromé toho se
zabyval restaurovanim rady vyznamnych stfedovékych staveb. Mezi jeho nejvyznamnéjsi zaky a zaroven
spolupracovniky v Cechach patfil naptiklad Josef Mocker, jen? podle Schmidtovych plant dokon&oval po roce
1891 renovaci hradu Karl3tejna. Srov. VLCEK, Pavel et al. Encyklopedie architektd, staviteld, ..., s. 584-585.

19| iterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, f. Zibrt Cenék (1833-1957), neoznaceno.

" Nékteré zdroje pouze heslovité odkazuji na to, Ze Eduard Sochor mél navstivit i Ameriku. Konkrétni pramen,
jenz by Sochorovu cestu do Ameriky spolehlivé doloZil, se viak v pribéhu badani nepodarilo dohledat. Osobné
se tak domnivdm, Ze Eduard Sochor byl vtomto ohledu zaménén pouze s nékterym zjeho pribuznych,
jimZ pomohl cestu do Ameriky zrealizovat Benedikt Roezl. Srov. Statni okresni archiv Louny, f. KfiZova Marie
(1832-1988), inv. ¢. 101, Rodopis Roezli z Horoméric a Patku n/Oh¥i a Sochori z VIEi v okrese Louny.

12 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Sochor Vaclav (1855-1935), neoznaéeno.
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Vv zacatcich svych cest do zahrani¢i mohli spolehnout na finan¢ni podporu a zajisténi ze strany
svych rodict: ,, Potom prijel z Parize; celé pribuzenstvo se pozastavovalo nad tim, co tam
V Parizi studuje, a byli prekvapeni, kdyz si Eduard jel studovat do Parize; ale rodice setrili
a hochim pravidelné penize posilali, nestarali se kdy, ktery z nich rekne, Ze sam staci
bez jejich pomoci. “B To by ovSem nebylo mozné bez toho, kdyby se jejich otci Josefu
Sochorovi profesné¢ a podnikatelsky nedaftilo: ,, Prodav hospodarstvi v Obore a ve VICi,
nakoupil se pak v Citolibech a stal se v letech osmdesatych majitelem velkého statku
a zamoznym obcanem citolibskym. Byl tedy tak situovan, Ze mohl dvema syniim, napred
Vaclavovi a pak Eduardovi doprat nékolikalety pobyt v Parizi; otec nekladl jim nikdy odpor
v jejich uméleckém poslani.“** Nutno dodat, Ze pro studium svého oboru méli oba, Vaclav
i Eduard, v Patizi t¢émé&f idealni podminky, vzdyt Pafiz byla v této dob&é povazovana za hlavni
centrum umeélecké tvorby na evropské pidé a véhlasny Patizsky salon pak dosahoval uznani
po celém svété. Neni tedy divu, Ze se Sochorové potkali v Patizi s krajany. Vaclav Sochor si
diky ocenénim svych maliifskych dél vstupenku mezi elitu jiz vydobyl, tudiz do nejvyssich
uméleckych kruhti uvedl i Eduarda a seznamil jej naptiklad s Vaclavem Brozikem,"
Vojtéchem Hynaisem®® a dalsimi umélci: ,, Vojtéch Hynais bydlil a mél sviij atelier v Rue
de la Barre. Sochor zde byl prijat stejné pratelsky jako u Brozika, avsak s tim rozdilem, zZe zde
byl zvan i do rodiny. Pozdéji sem prichazel i jeho bratr Eduard Sochor. «7

Ve Francii sbiral Eduard Sochor zkuSenosti a zaroven pracoval pod vedenim Zaka

slavného Viollet-le-Duca,*® jimZz byl zifejmé& architekt Charles Garnier.™ Alesponl to lze

© Tamtéz.

“ Tamtéz.

> Viclav Brozik (* 5. 3. 1851 Zelezny Hamr u Tremo3né — 1 15. 4. 1901 Pafiz) patfil mezi nejvyznamnéjsi ceské
malife posledni Ctvrtiny 19. stoleti. Byl predstavitelem akademické historické a rovnéz zanrové venkovské
a krajinné malby. Jeho domovem se mu diky francouzské manzelce stala Pafiz. Stal se clenem Akademie uméni
ve Francii, rovné? jej povolali jako profesora na Akademii vytvarnych uméni v Praze a také se stal ¢lenem Ceské
akademie véd a uméni. K jeho nejznaméjsim dildm patti Odsouzeni Mistra Jana Husa aneb Mistr Jan Hus
pred kostnickym Koncilem, Zvoleni krdle lJifiho z Podébrad a Krystof Kolumbus na dvore Spanélském. Diky
uplatiiovani motivl z narodni historie patfil ve své dobé k nejpopularnéjsim vytvarnym umélctim. Jeho dila jsou
vSak ocefiovdna vefejnosti a uzndvana odborniky i dnes. Srov. AUGUSTA, Pavel. Kdo byl kdo v nasich déjindch
do roku 1918. 4. vydani. Praha: Libri, 1999, s. 54. ISBN 80-85983-65-6.

16 Vojtéch Hynais (* 14. 12. 1854 Viden — 1 22. 8. 1925 Praha) byl vyznamnym c¢eskym malitem, dekoratérem
a také grafikem. Zpocatku byl reprezentantem neobarokni malby, pozdéji presel k naturalismu a dekorativismu.
Ve Francii navazal spolupraci s porcelankou v Sévres. Podobné jako BroZik se stal profesorem Akademie
vytvarnych uméni v Praze a ¢lenem Ceské akademie véd a uméni. K jeho nejzndméj$im a nejvyznamnéjéim
dilim patfi dekorovani opony Narodniho divadla (1881-1883), vyzdoba Pantheonu Narodniho muzea a kromé
jiného pfipravil také plakaty pro Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou v Praze (1895). AUGUSTA, Pavel. Kdo
byl kdo ..., s. 146-147.

7 Archiv Narodni galerie v Praze, f. Sochor Vaclav (1855-1935), neoznaceno.

'® Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc (* 27. 1. 1814 Pafiz — t 17. 9. 1879 Lussane) byl francouzsky architekt
a historik uméni. Zabyval se predevsim restaurovanim stfedovékych staveb ve Francii. V roce 1860 byl
jmenovan c¢lenem komise pro historické pamatky. Kjeho nejvyznamnéjsim dilim patfi odborné prace
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odvodit z popisu Sochorova pobytu v Paiizi: ,, Pariz vyvolil si za centrum svého Ziti i svych
cest. Zde usadil jsem se, Abych v bohatych stavbdch a musejich uveden byl na docela jiny
Zivot dusevni, abych zde zaroven poznal praci slavného Viollet le Duca — studoval jsem vse,
nebot’ vse mi bylo nové, vse mne bylo velké. Zde teprve pocal jsem samostatné pracovat neb
nasel jsem veskeré, vse po cem jsem tak touzil neb kazdému, kdo pracovati chce, vse oteviené

«20

jest.“”” Dale Sochor nastifiuje, jak probihala jeho zdejsi studia: ,, Hlavni moje prdce vedle

studia v Louvre vykonaval jsem v Museu, kdez nalézaji se odlitky veskerych nejdiileZitejsich
detailu architektonickych i veskeré kresby Violleta le Duca, jez bedlivé kopiroval a studoval.
Rovnez Louvre prostudoval jsem, takZe v malifském odboru osvojil jsem si, co nutné mne
bylo. “%*
Na dalsi studijni cesty bylo jiz Sochorovi ud€leno stipendium méstskou radou
kralovského hlavniho mésta Prahy. Dne 15. cervence 1890 tak Sochor opustil Pafiz
a na n€kolik mésicii se odebral do severni Francie, kde se vénoval studiu velkolepych
gotickych katedral a hradl: ,, K tomuto, dovoluji si pripojiti, Ze jsem po dobu 3 let byl
architektem u de la commissiou des Monuments Historiques“ v PariZi a zZe pridélen jsem byl
''''' “?2 Dal§i zastavkou byla Anglie:
., Pak odjel jsem do Anglie a presvédcil se o uméleckych pamdatkach zemé této. S radosti
prepravil jsem se zpét do Normandie, abych tuto zvlastni Skolu prostudoval, a zase
pred zimou vracel jsem se do Parize, abych si urovnal haldy vykresii, které predlozil jsem
V parizském Saloné radu zamoznych velmozii, které viastné uvedly Sochora do kruhu

h.“® Zimu se tedy Sochor dle vieho rozhodl piedkat v Pafizi, k cemuz mu

odbornyc
napomohlo 1 to, Ze jej pro své projekty angazovali tehdej$i nejvétsi architekti a jejich

spolupracovnici, mezi nimi ziejmé restaurator a architekt Anatol de Baudot.?

o déjinach architektury — napriklad Slovnik francouzské architektury od 11. do 16. stoleti, v némz poufil
mnozstvi nakresd a popist pland. Svym pristupem a pojetim restaurovani historickych staveb se radi
k predstaviteldm historismu. Srov. STROM, Vojtéch. Viollet-le-Duc, architekt, teoretik, dokumentator
a restaurator francouzské gotiky. Ke 200. vyro¢i narozeni. In Zprdvy pamdtkové péce: Casopis stdtni pamdtkové
péce, 2014, ro€. 74, €. 4, s. 345-348. ISSN 1210-5538.

% Charles Garnier (* 6. 11. 1825 Pafiz — t 3. 8. 1898 Pafiz) byl francouzsky architekt a jeden z 7aka Viollet-le-
Duca. K jeho nejvyznamnéjsim dilim patfi budova opery v PafiZi, jeZ je po svém tvdrci i pojmenovana.

2% | iterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, f. Zibrt Cenék (1833-1957), neoznaceno.

! Tamtés.

*2 Narodni archiv Praha, f. Premonstrati — klaster Strahov, Praha (1190-1950), inv. ¢. 668, kart. 1394.

2 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, f. Zibrt Cenék (1833-1957), neoznaceno.

" Anatole de Baudot (* 14. 10. 1834 Sarrebourg — 1t 28. 2. 1915 Pafiz) byl rovnéz zakem Viollet-le-Duca
a podobné jako on nasledoval tendence strukturalniho racionalismu. Ve Francii byl zndm jako architekt
zabyvajici se historickymi pamatkami a jako prikopnik Zelezobetonové konstrukce. Pravé tuto konstrukci
uplatnil napriklad v pripadé kostela Saint-Jean-de-Montmartre v Paftizi. V roce 1879 byl jmenovan ¢lenem
vyboru pro historické pamatky, roku 1907 se pak stal generalnim inspektorem. Ze své pozice mimo jiné
v odbornych kruzich zaved| dokumentaéni fotografovani archeologickych nalezist a historickych pamatek.
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Jiz v té dobé se Sochor diky své cestovatelské vasni zacal piipravovat na novou dalekou
cestu, tentokrat na jih. Nejprve vSak diky podpote z francouzské strany odjel v ¢ase Jubilejni
zemské vystavy” do Cech, kdy mu méstské rada kralovského hlavniho mésta Prahy podruhé
ud¢lila stipendium pro jim zamyslené cesty. Diky tomu mohl 1. zafi 1891 zahgjit své
putovani. Sochor zamifil pfes Némecko do Pafize, kde si vytidil veSkerou ufedni dokumentaci
potiebnou pro cestu do Afriky, kam se chtél vydat ze Spanélska: ,, Zacal jsem s krdsnymi
zamky na Loire, smerem do Bordeaux, odtud zase po mosté smérem ku Marseille a tak ujizdeli
blizici se zimé do Spanélska, kdéz hlavné Maursky sloh mne interesoval, abych presvédcil se
0 domnélé souvislosti slohu tohoto ku gotice. “?® Vie mél naplanované tak, aby v Africe
postupné navstivil Alzirsko, Maroko i Tunis.

Do Afriky se Sochor dostal ze Spané€lského ptistavniho mésta Malaga, i kdyz nebylo
zrovna nejjednodussi se do Malagy dostat: ,,Po nékolikatydenich trampotach v zemi
a Vv meéstech o kterych vice bachorek nezli pravdy se vypravi, byl jsem tomu velice povdécen,
Ze v Malaga dostal jsem lod, ktera mne dovezla do zeme o které jsem tolik slysel v Parizi.
Na skoldach nasich se viibec nic nevi. — Domnivam se, ze to samy lenoch je. Za to Francie

h.“?" Horké africké pudy Sochor

venuje obrovskou péci AlZirsku, hlavné v pamatkach staryc
doséhl se zacatkem roku 1892, kdy jej v severnim Alzirsku uvitali potomci berberskych
Kabyll: ,,4 tak na Novy rok 1892 o 5té hodiné ranni vstoupil jsem na piidu africkou, jsa
privitan kabily v Maroku. Vyzkumna cesta neposkytuje v tomto sméru Zadnych zvlastnosti
a proto vrdtil jsem se ku brehum more abych mohl podniknout hlavni cestu do bajného
Tlemcenu kde nejkrasnéjsi maurské pamdatky do dnes velmi pékné francouzskou vladou
udrzovany jsou — 38 prekrasnych staveb zachovanych — lepé udrzenych, lépe konstruovanych
nezli ty nase!! «28

Pti dalsi cesté se Sochor vydal pfi hranicich AlZirska a Maroka smérem k Sahate. Tato
cesta jej vSak natolik unavila, Ze své putovani musel preruSit a vydat se zpét do pobiezniho
meésta Algertu. Zde Sochor pobyl cely tyden, aby si odpocinul, doplnil zasoby a mohl se
., Kolosalni ziiceniny v Lambese a Timgadu na pocatku Sahary nezadrzely mne abych se

nevydal do Biskry, posledniho to pry mista civilizovaného. “? Sahara na Sochora velmi

24

» Jubilejni zemska vystava byla zahdjena 15. kvétna 1891 a probihala az do 18. fijna 1891.

%% Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, f. Zibrt Cenék (1833-1957), neoznaceno.
 Tamtés.

%% Tamtés.

? Tamtés.
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mu za tézkou nezdala, nebot’ byval profesiondlnim sportovcem. Jelikoz vSak jiz nemé¢l
dostatek financi, pfidal se pak ke karavané svého arabského ptitele Kadura Ben Mahmeda.
Toho si Sochor platil jako svého privodce, ptestoze mohl vyuzit sluzeb francouzskych vojakt
kdykoli by jich zapotiebi mél. Této moznosti vSak Sochor v tomto piipad¢ nevyuzil a radéji se
uchylil k tomu, Ze pomahal pii sbéru a nakladani datli, aby si tak vydélal na dalsi ¢ast cesty
a mohl zaplatit privodcovské sluzby Kadura Ben Mahmeda. Diky tomu se Sochor dostal
daleko za Thugwid, aby se presvédéil, zda Rimané v téchto kon&inich nezanechali né&jaké
stavby.

Pti svych celkové tfech cestach k Sahate piisobil Sochor mimo jiné jako dopisovatel
centralni komise uméleckych pamatek v Pafizi, jez jej po celou dobu jeho zahrani¢niho
putovani financné podporovala: ,,Spokojen vracel jsem se ku brehiim abych znovu si
odpocinul a své korespondence opatril a tak se pripravil na posledni cestu moji do Tunisu.
Smérem pres kolosdlni zriceniny rimské v Tebese vydal jsem se znova tentokrdte jiz
do privetivé Sahary a konecné navrdtil jsem se do Tunisu samého kdez rozloucil jsem se
s Afrikou tak krdsnou o které se dnes malo vi.“*® Zde jestd Sochor nehodlal své putovani
zakonCit, zvazoval jes$té navstévu Sicilie, ktera pro Sochora byla pokladem. Pro tento svij
zdmér vSak jiz neziskal potiebnou finanéni podporu. Zpét do Evropy se tak vracel
pres Stiedozemni mote. Nejprve zavital do Marseille a odtud se pomalu vydal do Patize, aby
béhem své cesty stihl jesté navstivit nékolik architektonickych pamatek. Do Pafize pak dorazil
v 1été roku 1892, nacez se potieboval po vS§em tom cestovani trochu zotavit a aklimatizovat.

Po kratkém odpocinku se Sochor ve Francii opét aktivné zacal podilet na opravach
a renovacich monumentalnich historickych staveb. Rovnéz se zfejmé podilel na Gpravach
patizské opery, jiz navrhl jeden ze Sochorovych uditelt — Charles Garnier. V té dob¢ také
Sochor zacdal uvazovat o zfizeni privatni architektonické kancelafe, aby mohl postupné
realizovat vlastni projekty. Tyto Sochorovy tivahy byly jesté¢ uspiSeny tim, Ze byl povolan
z Francie do Cech, jelikoZ byl od své rodiny telegraficky zpraven o tom, Ze jeho matka je
velmi nemocnd, nebot’ ji ranila mrtvice. Béhem oné inkriminované doby Sochor jesté
zvazoval, Ze se minimalné¢ do Francie, ne-li rovnou do Afriky, navrati. Jednim

ze Sochorovych plant bylo dokonce totiz i to, Ze by se v Africe usadil natrvalo.®! S ohledem

30 Iy

Tamtéz.
3 7 cyklistického ruchu: Krasny veéer ,cyklisti-devadesatniki“. In Ndrodni listy, 1932, ro&. 72, &. 323 (22. 11.),
s. 4.
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na svou matku vsak jiz nikdy do zahrani¢i na del3i das nezamiiil: ,, Ridil jsem se jejim pianim
a ziistal navzdy v Cechdch. “*

V roce 1894 se tak stal vynosem c. k. mistodrzitelstvi ze dne 10. biezna 1894 oficialné
autorizovanym a uiedné uznanym architektem, coz svym vymérem ze dne 22. dubna 1894
potvrdil 1 prazsky magistrét.33 Rovnéz se stal dopisujicim clenem Cisatsko-kralovské centralni
komise ve Vidni a vroce 1896 také &lenem Spolku architekti a inzenyri v Cechach.®
V letech 1897—-1898 puisobil Sochor z titulu zastupce Spolecnosti pratel starozitnosti v Praze
jako Clen Komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského
hlavniho mésta Prahy.35 Kromé¢ toho se Sochor angazoval i v okresni politické sprave, byl
napfiklad ¢lenem okresniho zbraslavského vyboru. Ddle byl také ptizvan jako technicky
znalec do komise stavebni, regulaéni a vodovodni v Revnicich, kde byl vefejné &inny
od sklonku 19. stoleti.

Dne 23. zaii 1896 pojal za manzelku Miladu Silvii Kovafikovou. Snatek uzavieli
pti obfadu v kostele sv. Jilji v Praze a pozdéji se jim narodily celkem ctyii déti. Eduard
Sochor béhem svého zivota dosahl vcelku vyznamného spolecenského postaveni. To lze
ptisuzovat piedevsim jeho ¢etnym zkuSenostem ze zahrani¢nich cest, ale také tomu, Ze se znal
se spoustou nejen domdcich umélct, architektl, védel a dalSich vyznamnych osobnosti své

doby. Napiiklad se zfejmé& setkal s Louisem Legérem®

a to diky spolecenské recepci
u prilezitosti zavrSeni Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v roce 1895. Sochor byl jednim
Z potadatelli této slavnostni hostiny.37

Eduard Sochor byl rovnéz po cely sviij Zivot aktivnim sportovcem. Ke sportu obecné
m¢él velmi viely vztah, nejvice se vénoval asi cyklistice, tenisu a fotbalu. Nejbliz§i mu vSak
byla asi cyklistika, protoze pravé ta zn&j v 80. letech 19. stoleti udélala sportovce piimo
profesionalniho: ,, Mistrné nam vylicil svou pripravu i sviij vzrist a vSecka sva vitézstvi

V Sampionatech Hornich Rakous v Mlichelsdorfu (s kolem 28 kg tezkym), Vv mistrovstvi

*2 Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi v Praze, f. Zibrt Cenék (1833-1957), neoznaceno.

> EBELOVA, Ivana. Zdpisnd kniha prazskych staviteli: 1639-1903: edice. 1. vydani. Praha: Artefactum, 1996,
s. 60—61. ISBN 80-902279-1-0.

3 VLCEK, Pavel et al. Encyklopedie architektd, staviteld, ..., s. 606.

*WUNSCH, Hugo — TEIGE, Josef. Zprava o &innosti Komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych
pamatek kral. hl. mésta Prahy. In Almanach krdlovského hlavniho mésta Prahy na rok 1899, 1899, roc. 2.
1. vydani. Praha: Dlichody obce kralovského hlavniho mésta Prahy, s. 254.

*® Louis Léger (* 13. 1. 1843 Toulouse — T 30. 4. 1923 Pafiz) byl znamy francouzsky spisovatel, prekladatel
slavista. Vénoval se nejen studiu slovanskych jazykd a literatury, ale také studiu slovanskych dé&jin, mytologie
a folkloristiky. Diky tomu pozdéji plynule hovofil a dokonce i psal ¢esky. Mimo jiné nékolikrat navstivil Prahu
a tak byla na jeho pocest 8. ledna 1923 prejmenovana tehdejsi Taborska ulice v Praze na ulici Legerovu.

* Slavnostni hostina se méla konat 9. za¥i 1895 o 6. hodin& veéerni v hotelu ,de Saxe”. Srov. Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, f. Zibrt Cenék (1833-1957), neoznaceno.
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alpskych zemi ve Styrském Hradci a konecné v mistrovstvi Rakouska ve Vidni, kde jiz musel
bojovat se strojenymi tiklady a svody, na které nebyl ovsem z Prahy zvykly. “*® Jeho vykony,
uspéchy i vitézstvi v této disciplin€ byly tehdy hodné obdivu a uznani si zcela jisté zaslouzi
i Z pohledu dnes$niho. Sam Sochor své ptisobeni v cyklistice hodnotil slovy, jejichz vyznam by
se dal v pfeneseném smyslu pouzit na hodnoceni téméf jakékoli ¢innosti, jiz se Sochor aktivné
vénoval: ,,Bylo to vlastenectvi a idealismus amatéri, ktery Sel ovsem také za osobni
ctizadosti, ale predevsim a vidy mél jsem na mysli — délat cest ceskému jménu. “**

Podzim Zivota travil Sochor kromé Prahy vyhradné v Revnicich, kde si postavil vilu.
Pravé zde byla 6. Cervna 1947 v diisledku srde¢ni slabosti ukon¢ena celozivotni pout’ ¢loveka,

jenz toho za svij zivot mnoho vid¢€l, procestoval, navstivil i prostudoval, ale hlavné navrhl

a postavil — Eduard Sochor zemfiel ve véku nedozitych 85 let.

1.2. Dilo Eduarda Sochora

Eduard Sochor jiz za dob studii ve Francii vynikal svymi zdatilymi nékresy historickych
pamatek a jinych monumentalnich staveb. I to byl jeden z davodl, pro¢ byl vybran,
aby svymi kresbami doplnil publikaci ,, Chdteau Pierrefonds” (v piekladu ,, Zdmek
Pierrefonds ). Kromé toho se ve Francii soustfedil hlavné na takovou ¢innost restauratorské
a pamatkové péce, kterou by bylo mozné z dnesniho odborného pohledu do urcité miry
povazovat za stavebné¢ historicky pruzkum. Podilel se naptfiklad na zaméfeni katedral
v Remesi a Amiensu: ,, Architekt Sochor sucastnil se stavby Svétové vystavy i jinych objekti
ve Francii. Prosel Francii, Spanélskem a Marokem, na studijni cesté za klenoty stavitelského
umeni davnych véekii a napsal o tom velké dilo. V odbornych kruzich jest znam pro své mistrné
restauracni prdce pamadt. staveb, jez mu byly sverovany. “40 Jak z vyse uvedené informace
vyplyva, mél Sochor poznatky ze svych cest shromazdit do souborného dila, pies veSkeré usili
se mi, bohuzel, doposud nepodaiilo toto Sochorovo tdajné dilo dohledat, ba ani zjistit
konkrétng&jsi informaci o tom, jak bylo nazvano. V kazdém piipadé si Sochor zpét do Cech
pfivezl mnozZstvi vlastnich studii, kreseb a akvarelll. Mezi nimi napiiklad né&kolik set kreseb
od Viollet-le-Duca, které si Sochor pii svych pobytech ve Francii vlastnoruéné okopiroval.**

Po névratu do vlasti se Sochor zacal jiz pln€ vénovat své vlastni podnikatelské ¢innosti,

kdy se podilel na navrzich méstskych domt a vetfejnych instituci — naptiklad ndvrh méstanské

®7 cyklistického ruchu: Krasny vecer , cyklisti-devadesatnik(”. In Ndrodni listy, 1932, roc. 72, ¢. 323 (22. 11.),
s. 4.

* Tamté:.

* Archiv Narodni galerie v Praze, f. Sochor Vaclav (1855-1935), neozna&eno.

** pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, f. Zibrt Cenék (1833-1957), neoznadeno.
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Skoly v Karling,*

praceli domu &p. 375/9 vulici 28. fijna v Praze na Starém M¢sté
nebo sokolovny v Uhtinévsi. Z dalSich mensich staveb ve vefejném prostoru 1ze ve spojitosti
se Sochorem uvést pomnik Karla Havlicka Borovského na Sixtové namésti v Rakovniku,
pomnik Benedikta Roezla na Karlové namésti v Praze i Mohylu miru® na pamét’ bitvy
u Slavkova v roce 1805. Piedevs§im se v8ak Sochor vénoval rekonstrukcim kapli, far, kostelt
a dal$ich starych pamatek, ptipadné vystavbam kostelti novych.

Své odborné znalosti a stavitelské dovednosti Siroké vetejnosti naplno predvedl jiz
vroce 1895, kdy pro potieby Narodopisné vystavy ceskoslovanské zhotovil mimo jiné
dievény kostel. Z dalSich Sochorovych sakralnich novostaveb v Praze lze jmenovat také
byvaly sborovy dim a modlitebnu Ceskobratrské cirkve evangelické v dnesni Kopernikové
ulici na Vinohradech nebo kostel sv. Anny na Zizkové. Kromé toho se v Praze mél podilet
rovnéz na rekonstrukei nékolika kosteld, mezi nimiz byly naptiklad kostel sv. Petra na Pofici,
kostel Zvéstovani Panny Marie na Slupi, kostel sv. Jindficha a Kunhuty, kostel sv. Cyrila
a Metod¢je v Resslové ulici, kostel sv. Vaclava na Zderaze a jiné.

Obdobny charakter méla Sochorova tvorba i mimo Prahu. Vedle stavby kaple
sv. Véclava ve VI¢i u Chlumcan lze pfipomenout vystavbu kostela Zvéstovani Panny Marie
v Uhonicich nebo kostela Bozského Srdce Pané v Hodslavicich, stejné tak razantni pfestavbu
kaple sv. Jana Sarkandra v Olomouci. Z ostatnich piestaveb a rekonstrukci 1ze zminit kostel
sv. Mikulage v B&1¢i, kostel sv. Jana Nepomuckého ve Stramberku, kostel Nejsvét&jsi Trojice
v Rabi, kostel sv. Vita v Tuchoméficich a kapli Nalezeni sv. Kiize v Malych Ci¢ovicich.
Na nékterych projektech, viz kostel Panny Marie Ruzencové v Plzni a kostel sv. Josefa
Vv Rybnisti, se pak Sochor podilel ve spolupraci s jinymi vyznamnymi architekty.

V neposledni fadé¢ byly pfedmétem Sochorova zdjmu rekonstrukce méstskych bran,
viz Prazska a Vysoka brana v Rakovniku, a také zabezpelovaci prace ¢i piimo piestavby
hradl, z nichz lze uvést Okot, Krakovec nebo rozsdhlou ptestavbu Kokoiina provedenou
Vv letech 1911-1918.

Pokladnici prikladi témét celého typologického spektra Sochorovy rozmanité tvorby
predstavuje stfedoGeské mésto Revnice, kde zalozil novou vilovou &tvrt. V duchu romantismu
zde postavil n¢kolik vil charakteristickych nejen kombinaci konstrukénich prvki a pouzitych
stavebnich matriali, ale také pfechodem od historismu k secesi. Krom¢ toho rekonstruoval

mistni kostel a nedaleko n¢j zbudoval neobarokni faru. Rovnéz se podilel na upravach

*> Novéa budova méstanské Skoly chlapecké v Karliné. In Technicky obzor: orgdn Spolku architekt( a inZenyru
v krdlovstvi Ceském, 1895, ro¢. lll., €. 23 (20. 8.), s. 196.

> ZATLOUKAL, Pavel. P¥ibéhy z dlouhého stoleti: architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku. Olomouc:
Muzeum umeéni, 2002, s. 554. ISBN 80-85227-49-5.
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fevnického namésti, kde dodnes stoji Sochorova kagna. K méstu Revnice si Sochor vytvofil
velmi silné citové pouto, jelikoz zde mél nejen svou letni vilu, ale zaroveii si Revnice jiz
pfedem zvolil za misto svého posledniho odpocinku, nebot’ si zde v roce 1913 navrhl
a pozd¢ji nechal zhotovit vlastni rodinnou hrobku, do niz byla roku 1927 pohibena Sochorova
manzelka Milada, kterou Sochor velmi miloval. A kromé& toho Revnice piedstavovaly také
misto, kde se odehravala nejen znacnd Céast Sochorovy vsestranné podnikatelské Cinnosti,

ale i jeho spolecenské, kulturni a sportovni angazovanosti.
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2. Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze roku 1895

2.1. Pripomenuti vystavy a Sochorova vystavovatelska ¢innost v letech 1891-1895

Projekty prezentované Eduardem Sochorem na vystavach se nedatuji az v souvislosti
s ptipravou Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v Praze roku 1895. Jiz o né€kolik let diive
piipravil né¢kolik navrhli pro Jubilejni zemskou vystavu konanou v Praze — Bubenci v roce
1891. Z téchto navrhl lze uvést napiiklad navrh fontany a ndvrhy méstskych domu. Dalsi
studie nazvané , Studie z gotickych chramii francouzskych” a , Pohledy na zdamek
Pierrefonds“ pak zrcadlily Sochorovy zkuSenosti zjeho Cetnych zahrani¢nich studijnich
cest.* Nicméng zadny z vySe uvedenych navrhli se dle velmi strohych zminek, které¢ se
objevuji v literatufe, do dnesnich dob nedochoval nebo zlstdva doposud neobjeveny.

Nérodopisna vystava Ceskoslovanskd v roce 1895 navazala nejen svym umisténim
na Jubilejni zemskou vystavu, jelikoz se rovnéz konala v sousedstvi Kralovské obory
ve Stromovce: ,, Kde se ma konati Narodopisna vystava ceskoslovanskd, bylo dano predem:

45 v ML 1L
“* Myslenka na usporadani

nemohla se poradati jinde, nezli na misté byvalé vystavy jubilejni.
vystavy, jez by pfiblizovala zvyky, tradice, kulturu Cechti a Slovand, ale také vsedni
a profesni zivot lidu vesnického, délnického i maloméstského, se totiz zrodila prakticky jiz
v pritbéhu Jubilejni zemské vystavy, kdy zvlasté Ceska chalupa sbirala mnoho piiznivych
ohlasti od navstévnikl: ,,Laska a prizen, kterou nadvstévmici vystavy jubilejni projevovali
Ceské chalupé, probudila v mysli reditele Narodniho divadla F. A. Suberta myslenku, poridit
vystavu novou, ktera by byla cele vénovana lidu ceskému, obrazu jeho Zivota, jeho bytu, jeho
umeni i védeni, jeho radosti i stradani. «46

Ptipravy Nérodopisné vystavy Ceskoslovanské probihaly déle neZ tii roky, jelikoz
na vystavé méla mit své misto vedle Cech i Morava, Slezsko a velka &ast Uher. Vzhledem
ktomu bylo vSe koncipovano a vybirano tak, aby exponaty odpovidaly jednotlivym
regiondlnim oblastem. Exponaty byly postupné shromazd’ovany po dobu tii let, kdy probéhlo
okolo 170 krajinskych vystav a mnoho néarodopisnych slavnosti, pii nichZz byly ty
nejzajimavejsi artefakty ur€ené pro vystavu vybirany. Ne vzdy vSak probihaly pfipravy
vystavy zcela bez problémd, v jejich pribéhu nastaly potize nejen s financovanim celého

projektu, ale postupné bylo nejen v dobovém tisku akcentovano spolecensko-politické

“ TOMAN, Prokop. Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci: s pavodni litografickou pfilohou Maxe
Svabinského. 4. vydani. Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 1993, 2. svazek L— 7, s. 467. ISBN 80-900-648-4-1.
* KLUSACEK, Karel Ladislav. Ndrodopisnd vystava Eeskoslovanskd v Praze 1895: praci spisovateldv a umélct
Ceskych pordadaji K. Klusdcek .. [et al.]. Praha: J. Otto, 1895, s. 25.

a6 Tamtéz, s. 12.
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soupeieni s ohledem na problematiku ceskoslovanské mysSlenky na tUzemi tehdejSiho
Rakouska-Uherska: ,,Ne s mecem v ruce, ale kulturni silou zvitézime! Tot heslo pro nas boj,
avV boji tom znamena Narodopisna vystava ceskoslovanska velké vitézstvi — vitezstvi, které
vyvolava obdiv ciziny pres to, zZe jsme je dosahli v dobé politického sevieni, svyma rukama,
svym pricinenim, bez jakékoliv pomoci cizi. Odtud prysti ta hrdost i ta laska, s kterou cesky lid

¢

pohlizi na novou svoji vystavu. ““’ Pres viechny politicko-ideologické, narodnostni i finanéni
obtize se vSak nakonec podatilo velkolepou vystavu zrealizovat.

K slavnostnimu zahajeni Narodopisné vystavy ceskoslovanské doslo 15. kvétna 1895,
kdy se souCasn¢ s otevienim vystavnich paviloni konala pout’ vénovana pamatce sv. Jana
Nepomuckého. Od tohoto dne az do ukonceni vystavy dne 31. fijna 1895 se mohli navstévnici
seznamovat s mnoha oblastmi, obory a odvétvimi Ceského a slovanského ptivodu, s nimiz
zdjemce vystava seznamovala. Jmenovat lze napiiklad stavby a sidla venkovského
obyvatelstva, femesla a primysl mést a vesnic, ale vystava rovnéz piiblizovala
I spolecenskovédnou ¢innost v oblasti jazyku a narodni kultury, antropologie, demografie,
dale také vytvarné umeéni, cirkevni hudbu, narodni slavnosti, hry a tance, lidové obtady,
zvyky a tradice, stejné tak to, jak se lidé stravuji, kde a v ¢em Ziji nebo jaky maji ve svych
obydlich nabytek.

Nejvétsimu zdjmu navstévnikli se zahy téSila dédina, kterd predstavovala jednu
z nejdulezitéjsich soucasti vystavy. Podle pivodnich plani méla byt dédina vystavéna jako
kompletni obec, v niz se m¢l odrazet i socidlni status a femeslné dovednosti ,,zdejSiho*
obyvatelstva, nicméné k realizaci téchto predstav ve vétSi mife nedoSlo a to pfedevSim
pro nedostatek financnich prostfedkti. Nakonec doslo k finalni realizaci pouze u nékterych
staveb a to tak, aby jejich typologie co nejvice popisovala nejvyznamnéjSi narodopisné
oblasti.

Jednotlivé stavby nebo 1 jejich dil¢i ¢asti Casto pochéazely z rliznych regiond, tudiz bylo
znacn¢ obtizné vSechny do vystavni dédiny zakomponovat tak, aby vytvarely dojem celku.
Ke znaénym disproporcim dochdzelo 1 pifi vlastnim feSeni jednotlivych staveb, jelikoz
mnohdy byl vystavni objekt sloZen z n¢kolika objekt, které se plivodné nachazely v redlnych
ptirozenych lokalitdch, odkud byly pro potfeby vystavy pieneseny. S tim se musel vyporadat
i Eduard Sochor, jenz pro vystavni dédinu pfipravil a uzpusobil hned dvé stavby — kostel

a mlyn.

47 sy
Tamtéz, s. 2.
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2.2. Kostel

Dievény kostel se nachdzel na néavsi vystavni dédiny, coz samo o sob¢ redlnym
podminkam pftili§ neodpovidalo: ,, Umisténi takové se neshoduje se skutecnosti, nebot’ dievené
kostely, pokud ve vsich ceskoslovanskych dosud se zachovaly, nalézaji se obycejné mimo
ves. “*® Eduard Sochor se v piipadé kostela pro dédinu inspiroval nejen v Cechéach, napiiklad
puvodnim difevénym kostelem v PodilSanech u Pardubic, ktery byl v dobé konani vystavy jiz
zboteny: ,, Neni tedy kostel vystavni jednoduse z PodulSan prenesen, jak v obecenstvu bylo
mylné namnoze predpokladano, nybrz jest pokusem restaurace drevéného kostela viibec,
jak mozno ji provést na zakladé studii dosud zachovanych staveb tohoto druhu.“*® Sochor
hledal inspiraci také na Moravé a ve Slezsku. Konkrétné v piipad¢ usporadani apsidy se
inspiroval konstrukci dfevéného kostela sv. Ondieje v Hodslavicich. Sochor zkratka usiloval
o to, aby se vyhnul kopirovani nepiivodnich pfistaveb, diky ¢emuz jim sledované kostely
pozbyly pivodniho rdzu. Rozhodl se tedy ze zachovalych detailli a autentickych ¢asti riznych
prvky.

Véz kostela v dédiné predstavovala stied celé komunikace. Zdkladna véze byla
¢tvercovd a pudorysné odpovidala tomu, co Sochor zpravidla potkéaval ve své praxi. Véz byla
postavena samostatné, nevychdzela tedy pfimo zlodi kostela. Hlavni lod’ odpovidala
pozadavkiim dfevéné konstrukce, tudiz byl kladen diiraz na co nejmensi vysku. Tim se ve své
podstaté zadsadné odliSovala od konstrukci kamennych kostell: ,, Pricni tramy stropni, které
byvaji pres celou §irku lodi poloZzeny, jsou nékdy na obou strandach znacné vylozeny a pak
zvlastnimi konsolami na pobocni steny podepreny, coz prave u dievenych kostelii nasich velmi
spravné provedeno byva. Bohuzel nebyva tato mohutna konstrukce stropni viditelna, nybrz
stropem vice renaissancnim zakryta. Apsida, poloZena vzidy v hlavni ose, byva v zadni ose
zakoncena tristranné a za ucelem umisténi hlavniho oltare vyssi nezli hlavni lod’. Spojeni mezi
hlavni lodi a apsidou byva riizné provedeno, pri vystavnim kostele provedena jest dle nékolika
stavajicich pripadit myslenka starych basilik, totiz spojeni pomoci velkého oblouku
triumfalniho. ““0 pravé tato konstrukce byla Casto uzivana v ptipad¢ dievénych kosteli
v Cechach, na Moravé i ve Slezsku a dle této skutenosti byla provedena i cela stavba kostela
uréen¢ho pro vystavu. Sochor sviij pohled pii volbé vhodné konstrukce kostela osobné

ptiblizil a rozvedl: ,, Nejvetsi vyznam konstruktivni spociva vzdy ve hlavni vézi, a tudiz i cela

8 Tamtéz, s. 142.
9 Tamtéz, s. 142.
0 Tamtéz, s. 142.
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dekorace veze vychazi prosté jen z konstruktivni nutnosti. Za vzor pro vystavni kostel slouZila
vez kostela v Komorovicich, podobna systéemu prazskych gotickych vezi se ctyrmi
dekorativnimi vezickami na ndrozZich. Veze s touto dekorativni prizdobou jsou sice piivodu
francouzského (Picardie), ale i u nds byly s vétsim diirazem provadény. Z tohoto ohledu volil
Jjsem pro kostel vystavni vez tohoto druhu, ackoli pro kostel tak jednoduchy lépe by se hodila
vez, jaka provedena jest v Kamenici, nebo zvlasté vez provedend v Koci, tato hlavné pro sviij
malirsky dojem a konstruktivnost, ktera daleko vice vyjadrena jest nezli slohova komposice.
Pri konstrukci veze respektovana povaha dievené konstrukce tim zpiisobem, Ze k viili
nejsolidnéjsimu zachovani rovnovahy profil hlavnich stenyrii nahoru zuzuje. Tento zpiisob jest
daleko spravnejsi, nezli kdyby vez byla provedena hranolovité od dola az nahoru. Kostra tato
spociva na prahu ze silnych tramii, které v rozich jsou radné spojeny a do kterych hlavni
Stenyre jsou zacepovany po starém zpiisobu. Také provedeno jest i veskeré spojeni diev
ve vezi dle starého zpusobu s pouzitim dubovych kolikii. “>1 Dalsi dileZitou soudasti kostela
byla zvonice, kterd predstavovala samostatnou Cast véze: ,,Celd tato cast véze oblozena
jest prkny, na spodku jednoduse dekorovanymi. Na kazdé strané zvonice umisténo jest okénko,
aby zvuk zvonii na vSechny strany lépe se rozléhal. Z téze priciny vyvéSen umiracek z okna
ven, jak se pri mnohych kostelich objevuje. Ve zvonici jsou umistény dva zvony, k nimz
pFichod zjedndn byl schody, spojujicimi riiznd patra véze. “** Ukondeni celé v&Ze pak bylo
provedeno osmistrannou stiiSkou. Krov véze i hlavni lod¢ kostela byl pokryt Sindelovou
krytinou: ,,Kryt celého kostela proveden jest starym Sindelem, ano i roubené stény kostela
oblozeny Sindelem, aby chranéno bylo drivi pred viivy povétrnosti. Ani vnitiek kostela nebyl
omitan, protoze by dievo pod omitkou hnilo. «“o3

Lod’ vSak jako samostatna ¢ast kostela byla kryta zvlaStnim krovem, jenz pii zvoleném
pudorysném feSeni kostela nesmél piiléhat ke krovu véze. Zvolené feSeni pro vystavni kostel
i to, jakymi dal$imi kostely se inspiroval, opét autenticky popsal sam architekt Sochor:
., Z puidorysu vyplyva, Ze i apsida musi byti sestrojena pro sebe, coz stalo se tim zpiisobem,
Ze strecha apsidy zachazi do svisné stény stiechy hlavni lodi. Sakristie jest podrizend cast
apsidy a vyjadrena jest jako nizsi jeji dil samostatné. Z pravidla byva sakristie k apside
jednoduse priradéna. Pouze v Hodslavicich jest velice pékné usporadani s loZi v patre,

puvodné pro patrondt urcenou, pozdeji vsak dle potieby i jinému obecenstvu otevienou.

>t Tamtéz, s. 142.
> Tamtéz, s. 143.
>3 Tamtéz, s. 144.
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Pri kostele vystavnim jest sakristie provedena bez patra tim zpiisobem, Ze umistény jsou v ni
lavice pro obcany nebo nejmensi skolni ditky, jak tomu obycejné byva. “>*

Vnitini vyzdoba kostela byla pfenesena prevazné ze zboreného kostela v Podulsanech
na Pardubicku: ,, Hlavni oltar i oba postranni jsou ve slohu barokovém. Kruchta spociva
na dubovych, jednoduse rezanych sloupech a opatrena ozdobnym zabradlim se dvema velmi
zajimavymi soSkami lidové prace. Hlavni tram kruchty prikryt jest prknem, na kterém jest
velmi zajimavy ornament lidového razu. Tezky strop, kasetovy, natien jest jednoduchym
tonem svétlem modrym, opatren riizicemi a pripevnén na stropni tramy, odlehcené mohutnym
pruviakem. “%5 Sochor tedy pfi vysledné realizaci vystavniho kostela kombinoval razné
architektonické slohy, zatimco zafizeni interiéru kostela zcasti odpovidalo baroku, okna
kostela odpovidala romanskému slohu: ,, Okna maji raz romansky. Obycejné byvaji vsak okna
mala a ¢tyrhrannd a vidy jen po jedné strané, coz déje se za tim ucelem, aby proti strané
nejcastéjsich destu byla plna sténa. Malba skel byvala poridku a jen tu a tam byla zasazena
nektera cast skla malovaného, obycejné odjinud prenesenad. Tak i pri vystavnim kostele véc
jest provedena. «o6

Do kostela se ptichazelo po krytém miistku, jenz byl proveden podle jediného ptikladu
tohoto typu v Cechach, konkrétné dle kostela sv. Bartoloméje v Koéi na Chrudimsku. Kromé
toho se pak na jedné strané kostela nachézel ochoz: ,, Po jedné strané kostela proveden ochoz,
ktery druhdy byva proveden kolem celého kostela. Chodba tato opatiena jest nizkymi
priihledy na hibitov, umistenymi nad vyssim parapetnim ohrazenim. Provedeni ochozu pouze
na jedné strané volil jsem z té priciny, abych ukdazal veSkeré mozné zarizeni podobnych
chodeb. Tak po strané pri vychodu proveden jest pouze pristieSek na drevenych podpérach
a kol apsidy jen maly pristiesek za ucelem odvadeni destové vody od zakladi. «o7

Sochor tedy v ptipadé kostela urceného pro vystavni dédinu kombinoval nejen
architektonické slohy propojované s riznymi lokalitami, v nichZ se tehdy dfevéné kostely
nanasem uUzemi jeSt¢ nachazely, ale 1 kombinaci pivodnich torzovitych casti s nové
zkonstruovanymi prvKy, coZ sam ve svych slovech potvrdil: ,, Celkem snaZil jsem se dodati
stavbé raz skutecné starobylosti, aby pusobil dojmem malebnym, coz hlavné docileno tim
zpiisobem, Ze cCastky viditelné preneseny ze skutecnosti, kdezto konstrukci hlavni bylo ovsem

5

roe . ’ 8 . o w vr o+ W ° .
nutno provesti ze staviva nového. > Nicméné nelze fici, Ze by z tohoto divodu byl jeho

> Tamtéy, s. 144.
> Tamtéy, s. 144.
> Tamtéz, s. 144.
> Tamtéz, s. 144.
> Tamtéz, s. 144.
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piistup neprofesionalni ¢i pfimo amatérsky. Pouze se snazil laické vefejnosti nabidnout
maximum z toho, co tehdy architektura dfevénych kostelti na nasem izemi nabizela. To vse
pfi znaéné¢ omezeném rozpoctu, jenz byl na jednotlivé stavby vystavni dédiny urcen. Rovnéz
je ze Sochorova popisu znat, ze vSechny lokality i s pfiklady zaniklych nebo v té dob¢ pravé
zanikajicich staveb, z nichz se snazil zachranit a pfenést ty nejhodnotnéjsi konstrukéni prvky,
m¢él pfinejmensim velmi dobfe nastudované ¢i je spiSe osobné znal. To plati nejen v piipadé
zkonstruovani dievéného kostela, ale také s ohledem na Sochorovu druhou stavbu umisténou

ve vystavni dédiné — Cesky mlyn.

2.3. Cesky mlyn

Cesky mlyn v ramci vystavni dédiny sice predstavoval jedno z nejskromngjsich staveni,
ptesto, pii v§i jednoduchosti, staveni malebné a Utulné, ¢emuz neodporovalo ani to, Ze mlyn
m¢él opryskané stény a omsSelou ptikrou stitechu: ,, V hodindach odpolednich oznamoval jiz zdali
klepot kazdému venkovanu povédomy, Ze stavba ta vénovdna jest starodavnému remeslu
mlynarskému, a kazdy, kdo blize pristoupil, ihned seznal, Ze pan otec neni statky pozemskymi
zbytecnou mérou pretizen. 59

Jelikoz prostredky na vystavbu vystavniho mlynu byly zna¢né omezené, nebral Sochor
pii jeho realizaci prili§ ohled na mistnosti obytné, piesto se mu diky ¢etnym piikladim mlyna
na nasem uzemi podafilo pro vystavni Ucely pfipravit nejdulezité¢jsi a nejvyznaénéjsi typ
tzv. ¢eského mlyna o jednom sloZeni, jichZ v minulosti na potocich nasi vlasti byvalo mnoho:
., Néjakého urcitého typu krajinského mlyn vystavni neznazornoval — celé vyreSeni stavebni
vyplynulo cisté jen z pudorysu, jak toho pravé vyzadovalo umisténi mlynice a Salandy. Dle
toho také strecha nebyla vyvinuta v Stit, nybrz jako strecha valbova (na vSechny strany
zeSikmena). Toto odpovida skutecnému stavu veci pri starych venkovskych mlynech ceskych,
které na rozdil od mlynii panskych druhdy Stitii nemély. 60

Sochor, podobné jako v piipadé vystavniho kostela, zvolil za zdklad celé stavby Casti
konstrukci prenesenych ze starych mlynd. Hlavni ¢ast hranice, tedy prvku, v némz bylo
ulozeno mlynské Ustroji, byla pienesena ze starého mlyna z Hlubocep. Rovnéz ostatni

konstrukéni prvky byly pfeneseny ze starych mlynli nachéazejicich se na Radotinském®

nebo Smolnickém potoce. VéEtSina zafizeni uzitého ve vystavnim mlyn¢ byla stara a pochazela

> Tamtés, s. 125.

* Tamtés, s. 125.

®* Na Radotinském potoce se v minulosti nachazelo a? 22 mlyn, do dnesnich dob se oviem dochovaly pouze
nékteré z nich. Srov. MARTIN, Jakub. Mlyn u Veselych ¢. p. 23, Chotec (byvaly Méchuriv mlyn). Studentska
seminarni prace. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2011, s. 6.
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ze 17. stoleti. Nékteré soucasti mlynského ustroji nebyly do vystavniho mlyna zaclenény,
nebot’ pochazely z pozd¢jSich dob. To se tykalo naptiklad tzv. zanasky, coz byla prvni vyssi
podlaha vedle mlynské hranice. Dalsi ¢asti ustroji pak byly zkonstruovany vzhledem k danym
podminkam ponckud odlisn€, kupiikladu hever slouzici k zastaveni mlynského kamene
pii soucasném behu kola nebyl dan do mlyna, ale byl umistén mimo mlyn. Jinak mlyn
v zasadé odpovidal dobovym zvyklostem mlynarského femesla a zfizen byl rovnéz vodni
pohon: ,, Zarizen jest mlyn vystavni, jako veskeré malé mlyny na potocich, na vrchni vodu.
Ponévadz pak nebylo zadné nadrzky vodni, uZito za takovou vantrok samych, t. j. Zlabu,
kterym voda na kolo se privadi. Kolo vodni pohdnéno bylo vodou, kterd z potoka pumpou
do vantrok opét se zavedla a tak stile kolovala. Zarizenim tim docileno vsak prece, ze mlyn
pohanén byl vodou a budil tak dojem skutecnosti. «62

Eduard Sochor tak rovnéz prostiednictvim Ceského mlynu uplatnil nejen své bohaté
zkuSenosti a poznatky z praxe, ale zdroven si 1 v tomto ptipadé mohl dovolit klast diraz
na prostiedi ¢eského, moravského a slezského venkova ve spojitosti s pfipomenutim narodni
myslenky skrze historii, uméleckou i femeslnou hodnotu starych dfevénych sakralnich
pamatek nebo tradi¢nich lidovych staveb, jejichz hodnoty pravé Narodopisnd vystava
Ceskoslovanska pftiblizovala Siroké vefejnosti: ,,Na Ndrodopisné vystavé cechoslovanské
naby!/ zahy E. Sochor populdrniho jména mistrnym zbudovinim drevéného kostelika a starého
mlynu v dédiné vystavni. Obéma originalnimi stavbami znamenité prispél ku primérenému

vy o 63
oziveni nasi dedinky.

%2 KLUSACEK, Karel Ladislav. Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd ..., s. 126.
® Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, f. Zibrt Cenék (1833-1957), neozna&eno.

~28 ~



3. Profanni tvorba Eduarda Sochora

3.1. Pomnik Karla Havlicka Borovského v Rakovniku

Hned na tvod je tfeba poznamenat, Ze pomnik Karla Havlicka Borovského nepatii
k vlastnim projektim Eduarda Sochora. Pomnik dokonce nendlezi ani k dilim, na nichz
Sochor aktivné spolupracoval. Sochor se totiz vtomto piipad¢ stal pouze ,,jakymsi
kolemjdoucim* pozorovatelem, jenz ovSem diky své odbornosti mohl smérem k tviircim
pomniku vyjadfit vlastni nazor a osobni zkusenost, coz pozd¢ji autoti a zadavatelé pomniku
pfi jeho realizaci a nasledném umisténi ve vetejném prostoru zohlednili. Vzhledem k tomu
nam historie pravé tohoto pomniku miize ilustrovat nejen to, jak se na sklonku 19. a pocatkem
20. stoleti pfistupovalo k realizacim novych pomnikd, tedy ve své podstaté¢ symbolim
minulosti formovanych atmosférou pfitomnosti a zdrovenn s nejistymi existencnimi
vyhlidkami do budoucnosti: ,, Historie jednotlivych pomnikii také vypovida o povaze
spolecnosti i 0 charakteru doby, v niz dochazi kjejich usilovnému zrizovani, odstranovani
nebo dokonce nicen. “**

Pomniky reprezentuji, podobné jako jiné drobné monumenty typu kasen, morovych
sloupti, Bozich muk a dalSich, ur¢itou ¢ast nasi historie, kultury, architektonické i umélecké
tradice dle toho, v jaké d&jinné epose jsou realizovany. Neni tedy divu, ze jsou do uréité miry
také indikatorem politickych, ideologickych a pfedevsim pak spolecenskych hodnot oné doby.
Me¢ly by byt plnohodnotnou soucasti uli€niho, méstského, vesnického prostoru i ptirodni
krajiny uplné stejné jako pamcétihodnosti velké, typu hrad, zamek, most, méstansky dim
¢i lidové staveni. Nicmén¢ mnohdy pravé pomniky zlstavaji ve stinu téchto velkych pamatek,
jindy jsou zase v centru pozornosti politické a ufedni, rovnéz i predmétem vefejného déni
tieba zcela neopravnéné ,jen* kvili tomu, ze zménit atmosféru a kolorit ulice, namésti
nebo parku je diky tpraveé, presunuti ¢i uplnému odstranéni pomniku mnohem jednodussi
a meéné nakladné, nez tomu byva v ptipad¢ velkych staveb.

Abychom si komplexnéji uvédomili, jak velky vliv mlze byt uplatnén pii zaclenovani
pomniku do méstského prostoru nebo ptirodniho prostiedi, je tteba pomnik nejprve definovat.
Pomnik piedstavuje rliznorodé ,,socharské, architektonické ci jiné umélecke dilo ziizené

vhradné za tim ucelem, aby pripominalo konkrétni vyznacnou osobnost, uddlost

® SMITKA, Lubog. Rakovnické pomniky v lesku a bidé. Rakovnik: Statni oblastni archiv v Praze - Statni okresni
archiv Rakovnik, 2008, s. 5. ISBN 978-80-86772-29-5.
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nebo misto. “® Dale je pro né charakteristickda kombinace abstraktnich forem 1 zcela
konkrétnich personifikovanych vyjevl wusilujicich o co nejvérohodnéjsi znazornéni
ptedobrazu zdanlivé popisujiciho osobnost, skutec¢nost ¢i historickou udalost. To do urcité
miry reflektuje 1 zvolend kombinace materiali jakéhokoli pomniku. Pravé diky tomu pomniky
., dotvareji jedinecnost mist, jimiz prochazime, a nekdy zasadnim zpusobem. Leckdy sehraly
I zajimavou historickou roli, zejména ve chvilich, kdy se stavaly jakymsi barometrem ndrodni
sily nebo slabosti. V fadé pFipadii lze také uvazovat o jejich osvétovém aspektu.“®® Z toho
vyplyva, ze pomnik zastdva i vyznamnou funkci reprezentativni, kterd byla znovu vseobecné
vyrazn¢ akcentovana pii rozvoji mést v tzv. dlouhém 19. stoleti: ,, Teprve modernizace mést
v 19. stoleti vyzdvihla wurbanistickou, méstotvornou ulohu pomniku: pomniky slouzi
K organizaci prostoru, jejich budovani souvisi s potiebou nalézt vyznamové téziste, pointu
novych bulvarii a rozlehlych namésti. Proto se stava klasickou dobou pomniku prdavé druhad
polovina 19. a pocatek 20. stoleti, kdy mnoho evropskych mést ztraci sviij barokni i jeste
stredoveky raz, aby po vzoru ,, hlavniho mésta svéta“ Parize ziskala novou, moderni krasu. «67
To vSe se snoubi ve vysledné podobé pomniku Karla Havlicka Borovského v Rakovniku.
Odpovéd’ na otdzku umisténi pomniku je pak ziejmé& mozné nalézt také v tom, jaké zkuSenosti
si Eduard Sochor osvojil pravé v Pafizi.

Karel Havlitek Borovsky®® byl jesté za svého Zivota Cechy vniméan jako novinaf
a politik bojujici za narodni zajmy, tudiz neni divu, Ze se mySlenka na postaveni pomniku
na Havlickovu pocest objevila v dobé znovu siliciho narodniho uvédoméni i v Rakovniku.
Rakovnicti udajné méli tento napad poprvé vyslovit jiz na pielomu 19. a 20. stoleti,
konkrétnéji se hovofi o roku 1902. Ziskavani finan¢nich prosttedki a myslenkové podpory
pro realizaci pomniku nicméné probihalo velice pomalu: ,, Ziskdvani priznivcii pro postaveni
zminovaného pomniku ale probihalo velmi pozvolna, prestoze ho mohl podporit fakt, Ze Karel

Havlicek mél s Rakovnikem jistou, ac¢ neprimou spojitost v osobé jeho dcery Zdernky. Ta totiz

% KOVAR, Daniel. Pfibéhy budéjovickych pomniki. Ceské Budéjovice: Historicko-vlastivédny spolek, 2000,

s. 7. ISBN 80-254-2322-0.

% SMITKA, Lubog. Rakovnické pomniky v lesku ..., s. 5.

 HOJDA, Zden&k — POKORNY, Jii. Pomniky a zapomniky. 1. vydani. Litomysl: Paseka, 1996, s. 16. ISBN 80-
7185-050-0.

% Karel Havliek Borovsky (* 31. 10. 1821 Borova u Havlitkova Brodu — t 29. 7. 1856 Praha) byl &esky basnik,
spisovatel, novinar a politik. Je povazovan za zakladatele Ceské politické Zurnalistiky. Svymi postoji rovnéz
vyrazné ovlivnil vyvoj Ceské satiry a literarni kritiky. Vzhledem k ostré kritice tzv. Bachova absolutismu byl déle
nez tfi roky internovan v tyrolském Brixenu. Pro cesky lid se tak stal vzorem statecnosti, boje proti utlaku,
vérnosti idedldm demokracie a narodni svobody. Diky tomu se po své smrti zafadil mezi nejvice adorované
osobnosti Ceského naroda, které kdy usilovali o uznani ceské narodni myslenky a vlastni narodni identity.
Srov. AUGUSTA, Pavel. Kdo byl kdo v nasich déjindch do roku 1918. 4. vydani. Praha: Libri, 1999, s. 129-130.
ISBN 80-85983-65-6.
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jako mlada divka Zila v letech 1867-1870 po smrti rodicii v nasem méste, v rodiné notare
Pravoslava Trojana. “®° Kvili tomu mistni odbocka Ceské strany narodné socialni ustanovila
politicky klub ,Havlicek®, jehoz jménem byla pozddana meéstskd rada, aby pro stavbu
pomniku z rozpoétu mésta vyclenila nezbytné prostfedky. Clenové klubu totiZ proziravé
piedpokladali, ze pro postaveni pomniku nebude stacit ani podpora deklarovand mistnimi
cetnymi spolky. Kromé toho byly ve prospéch budouciho pomniku konany rtizné slavnosti,
vselijaké kulturni akce i pouli¢ni vefejné sbirky.

Odrazovym mustkem se stala akce konana 29. ¢ervence 1906, pii niz se ziskalo 300,-
korun. K nejvynosnéjs$im potom patiily slavnosti uskute¢néné ve dnech 13. a 14. srpna 1921
u ptilezitosti stého vyro¢i narozenin Karla Havlicka Borovského, avSak obnos penéz
nepfinesly. Shromazd’ovani potifebnych financi tedy probihalo velmi slozité. V tomto ohledu
doslo ke zlepSeni situace az se vznikem Komitétu pro postaveni pomniku Karla Havlicka
Borovského v Rakovniku, jehoz existenci lze dolozit az v souvislosti s rokem 1921. Ziskavani
finan¢nich prostfedkl nakonec vice nez Ctvrtstoleti, jelikoz potiebného kapitalu se dosahlo
az Vroce 1932. Mohla se tak zacit fesit dalsi nemén¢ diilezita otazka a to, kde bude pomnik
po jeho dokonceni natrvalo umistén.

Otazka umisténi pomniku byla poprvé vyicena jiz roku 1912, ale vyraznéji se jednani
rozbehla az ve 20. letech a vécnéji potom probihala s ptfichodem 30. let. V misté, jez bylo
puvodné pro pomnik Karla Havlicka Borovského vyclenéno, vznikl v roce 1930 pomnik jiné
velké osobnosti nasich dé€jin a to prvniho Ceskoslovenského prezidenta Tomase Garrigua
Masaryka. Zacalo se tudiz hledat misto nové. Ustanovena komise nakonec v roce 1932
zvolila tu mozZnost, Ze pro pomnik Karla Havlicka Borovského bude vyc¢lenéna zdpadni ¢ast
Husova nameésti: ,,Druhy prostor, o némz se tehdy rovnéz uvazovalo, bylo narozZi
pred budovou okresniho soudu na Sixtove nameésti, kde navrh likal na to, Ze Havlickova
socha bude vidét jak z ulic Palackého a Ceskoslovenskych legii, tak i od hibitova. 70

Zakazku na zbudovani pomniku ziskal sochat Josef Fojtik z Prahy. Dle zadavacich
podminek bylo ujednano, ze se pomnik bude skladat ze sochy znazoriujici celou postavu
Karla Havlicka Borovského o vySce 280 az 300 centimetri a z podstavce sochy o piiblizné
stejné velikosti. Socha méla byt provedena z piskovce ujezdského nebo bohanského
a podstavec z piskovce hotického. Odména za celkové dokonceni zakazky byla nasledné

predbézné stanovena na 35.000,- korun.

% SMITKA, Lubog. Rakovnické pomniky v lesku ..., s. 56.
70 Iy
Tamtéz, s. 58.
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V roce 1932 se jiz pomnik blizil svému dokonceni a prave tehdy do ,,hry* o umisténi
pomniku vstoupil Eduard Sochor: ,,Josef Fojtik dokoncoval své piskovcové dilo koncem léta
roku 1933 v dilné akademického sochare Otakara Velinského V Praze. Zde sochu spatril
E. Sochor, ktery poté znovu otevrel otazku noveho umisteni pomniku. “"1 7de si Sochor ziejme
svym piisnym pohledem, jenz si osvojil ve Francii, sochu piemétil a promitl si ji
do perspektivy Husova namésti v Rakovniku, nebot’ méstska rada pravdépodobné v disledku
Sochorova popudu rozhodla o vykéceni aleje jilmu ve sttedu Husova ndmésti: ,, Po Sochorove
namitce, vznesené pri navstevé Rakovnika, Ze , Havlicek® je pro volny prostor Husova
nameésti prilis ,,utly*, apeloval Feditel méstskych tiradii Jindrich Subert na Fojtika, aby celou

“'2 Tento diivod, pro¢ upustit

zalezitost ohledné urceni idealniho mista opét prehodnotil.
od umisténi pomniku na Husové namésti, vSak nebyl jediny a postupné piibyvaly jiné vice
¢i méng¢ relevantni okolnosti pro to, aby byl pomnik ptemistén jinam: ,, K dalsim argumentiim
proti Havlickove sose na hlavnim namésti patvila také skutecnost, Ze by tam mél pomnik velmi
neklidné pozadi, a to pro riuznorodost fasad okolnich domit a jejich preplnéni spoustou
nevkusnych reklamnich tabuli. “r3

Béhem srpna 1933 bylo nakonec rozhodnuto, Ze se pomnik umisti na Sixtovo namésti
ato v prostoru pred jihovychodnim nirozim budovy okresniho soudu. Uplné na zaGatku
feSeni otazky umisténi pomniku bylo toto misto zamitnuto a to kvtili nevlidnému prostranstvi.
Mezitim ovSem doslo k Gpravam terénu, které umisténi pomniku v tomto prostoru noveé
umoznovaly. Vzhledem k tomu byl 1. zati 1933 predloZen opétovny navrh zahrnujici i ipravu
okoli soudu, ktery radni tentokrat jiz jednomysln€ schvalili: , Poté, co Okresni soud
V Rakovniku sdelil méstskému uradu vynos prezidia vrchniho soudu v Praze z 12. zdari 1933
0 tom, Ze neni ndmitek proti postaveni Havlickova pomniku pred budovou zdejsiho soudu,
nebranilo jiz vztyceni piskoveového dila nic v cesté.“™

Zahy byla socha znazoriiujici Karla Havlicka Borovského, jak ma nakro€eno, ¢imz chtél
autor sochy vyjadiit nebojacnost a odhodlanost jednoho z nejvétSich vlastencii, na Sixtove
namésti postavena. Jeji slavnostni odhaleni nasledné probéhlo dne 24. zari 1933: ,, Nové
instalovand socha zacala svému prostoru pochopitelné dominovat, z cehoz pramenily navrhy,

. rov Ly . 15% . 75
aby Sixtovo namesti neslo do budoucna i Havlickovo jméno. *

" Ta mtéz, s. 59.
" Ta mtéz, s. 59.
Ta mtéz, s. 59.
"Ta mtéz, s. 60.
73 Tamtéz, s. 61.
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Jak velky byl Sochortv vliv na finalni vybér mista pro umisténi pomniku a zvlasté
s ohledem na Sixtovo namésti, se mtizeme jen dohadovat. Pfesto je zjevné a nelze zpochybnit,
ze Sochor v celé zalezitosti hovofil vécné a dostatecné odborng. Praveé jeho Cetné zahrani¢ni
zkuSenosti, zejména pak vzpominky na ,,vzorové mesto” Pafiz, napomohly tomu, Ze dnes
pomnik Karla Havlicka Borovského v kontextu svého umisténi neptsobi disproporcné.
Sohledem na tehdejsi atmosféru Husova namésti a pomér jeho velkorysého prostoru
k velikosti pomniku Sochor zkratka zabranil tomu, aby se obyvatelé Rakovniku denné
setkavali s ,,malym* Havlickem. To Ize povazovat za pozitivni fakt i vzhledem k tomu, jaké

misto osobnost Karla Havlicka Borovského v nasich déjinach zaujima.

3.2. Pomnik Benedikta Roezla na Karlové namésti v Praze

Pomnik Benedikta Roezla oproti pomniku Karla Havlicka Borovského jiz nalezi
k Sochorovym vlastnim navrhtim. Jesté nez budou piipomenuty okolnosti vzniku pomniku,
méla by byt rovnéz vzpomenuta osobnost Benedikta Roezla a to nejen z toho divodu, Ze byli
se Sochorem v piibuzenském vztahu: ,, Siiatkem Evy Roezlové s Antoninem Sochorem z VICi
vznikla souvislost s rodem Sochorii. Vtomto rodu byly dvé vyznamné osobnosti: Viclav
Sochor, akademicky mali¥ a ing. architekt Eduard Sochor, kteri znamenali mnoho pro tehdejsi
kulturu. “"® Antonin Sochor totiz byl bratrem Josefa Sochora (otec Véclava a Eduarda
Sochorovych) a tudiz strycem Eduarda. Eva Sochorova, rozend Roezlova (jedna ze sester
Benedikta Roezla), jez se podruhé provdala za Antonina Sochora, se tak stala Eduardovou
tetou.

Benedikt Roezl se narodil 13. srpna 1824 v Horoméficich do rodiny vrchnostenského
zahradnika. Oba Roezlovi rodice pochazeli z rodin zahradnikii, coZ se zahy v Benediktové
zivotnim poslani odrazilo, jelikoZ Benedikt Roezl je dnes zndm jako piedni Cesky botanik,
vyzkumnik, sbératel a péstitel pfedevsim exotickych rostlin i jako prosluly cestovatel a jeden
Z nejvetSich uciteltl v historii ¢eské zahradnické Skoly. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum flory
v Cechach dostateéné neuspokojoval jeho nadSeni pro vyzkum, jiz ve velmi mladém véku
odcestoval do zahrani¢i, kde navstivil mnoho evropskych mést: , Pozdéji pracoval
ve vyzkumnych zahradach v Gentu a v Rize. V prvnim mésté se blize seznamil s koprivovitou

rostlinou ramii zJavy, a tam poznal jeji prednosti pred bavinikem; jako textilie byla

’® Statni okresni archiv Louny, f. Kfizova Marie (1832-1988), inv. & 101, Rodopis Roezlt z Horoméfic a Patku
n/Oh¥i a Sochor( z VI¢i v okrese Louny.
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pro vyuziti v Evropé vhodnéjsi. il Evropa vsak zacala byt po nékolikaletém putovani malé
a tak v roce 1854 poprvé zamifil ke biehiim Ameriky.

Nejprve ptiplul do New Orleans, kde mimo jiné pii jedné ze svych navstév usporadal
vystavu, pii niZz prezentoval vlastni tkalcovské stroje uréené pro vyrobu vlakna z ramie. Poté
se rozhodl pokracovat do Mexika: ,, Byl mile prekvapen hojnosti a rozmanitosti mistni flory.
Kdyz ziskal od nékterych rostlin semena, poslal je velkym zahradnictvim do Evropy.“™ Zde
do Roezlovych plani zasdhla mexicka revoluce, pfi niz se dokonce Don Benito, jak byl
Benedikt Roezl svymi mexickymi prateli nazyvan, osobn¢ podilel na obrané piistavu
v Santecomapanu: ,, V' boji proti rakouskéemu Maxmilianovi (bratru cisare Josefa 1.) se dal
na stranu Mexicanii a podarilo se mu s nimi zabranit dobyti ,,svého “ pristavu. Dokdzal tak —
mimo jiné — vSem svym budoucim kritikiim, Ze je opravdovym Cechem, piestoze jeho prijment

. v /4 79
je némecké.

Roezl si tak udé€lal jméno nejen v Mexiku, ale kuptikladu také na Kub¢, kam
byl v roce 1868 pozvan, aby v Havané uspoifadal pfednas8ku o moznostech hospodaiského
vyuziti koptivovité rostliny zvané ramie, kterou jiz diive predstavil v New Orleans.

V té¢ dob¢ totiz Amerikou otfasala panika, kterou zptsobil objev nového druhu cukru,
jenz se vyrabél z fepy cukrovky. Kuba, z pozice velmoci v péstovani a vyvozu cukrové titiny,
tudiz logicky pozadala Benedikta Roezla, aby zdejSimu obyvatelstvu pomohl fesit nastalé
hospodaiské otiesy: ,,Jako clovek z chudych pomeéri mél i vyvinuty cit pro bidu mistniho
obyvatelstva. Zridil proto plantdze, na nichz péstoval druh mistni koprivy, ktera se dala

. «80
zpracovat na vldkno.

Roezl na Kubé zavadél kromé samotnych ramiovych plantazi
i tkalcovské dilny, ramie se tak stala dilezitou textilni surovinou.

Pravé tehdy se Roezl musel vypotfadat s neoCekavanou zivotni situaci. Pii uvadeéni
jednoho ze strojii do provozu doslo pti ukazce ovladani stroje, kterou provadél sim Roezl,
k vazné nehod¢, podle jinych zdroji k sabotazi: ,, Ochotny vyndlezce chtél zkousku provést,
stalo se vSak nestésti — vdlce se necekane zmocnily Roezlovi levé ruky a rozmackaly mu ji
az k rameni. “®* K tomuto pracovnimu urazu mélo dojit idajné v disledku toho, Ze se strojem

mélo byt zdmérné manipulovano. I presto vSak Roezl ve své dobro¢inné praci pro Kubance

nadale pokracoval: ,, Pres osklivy uraz nezatrpkl, ale zakladal pak na celém ostrové ramiové

77 BUSINSKY, Vladimir. Navraty: Cesty za cestovatelem Benediktem Roezlem. In Dédictvi Koruny ceské, 2007,
roc. XVI,, ¢. 1, s. 24. ISSN-1210-4906.

% Ta mtéz, s. 24.

" Ta mtéz, s. 24.

8 AUGUSTA, Pavel. Kdo byl kdo ..., s. 345.

- BUSINSKY, Vladimir. Navraty: Cesty za cestovatelem ..., s. 24.
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plantaze a tovarny na zpracovani této uzitecné rostliny. Dodatecné clenstvi v Akademii ved
v Havané viak jiz ruku nenahradilo. “%

Zpét do vlasti se pak Roezl vratil vroce 1872, ale jeste téhoz roku vycestoval
do Ameriky, kdy zavital rovnéz do New Yorku a dal$ich mist napfi¢ Amerikou. Celkové toho
za vice nez dvacet let prozitych na americkém kontinentu procestoval opravdu hodné —
nékolikrat prekrocil Skalnaté hory, jez jsou soucasti Kordiller, ddle piekonal pohoti Siera
Madre i Andy. Roezlovi se podafilo zcestovat téméf vSechny staty Stiedni a Jizni Ameriky. Je
zajimavé, ze vétSinu svych cest hradil pouze z vlastnich uspor, tedy bez jakékoli hmotné&jsi
podpory vlad, védeckych ¢i kulturnich instituci. Roezl si to ovSem mohl dovolit,
nebot’ 0 semena rostlin, ktera pfivezl predevsim z Mexika, byl v Evropé nebyvaly zajem.
Ze zahranici se Roezl jiz natrvalo vratil roku 1877.

Roezlovo celozivotni dilo ma dodnes pro svétovou botaniku nezpochybnitelnou
hodnotu. Nejen, Ze vénoval pozornost péstitelstvi a sladovnictvi, velmi se také pfticinil
0 odborné nazvoslovi a popis rostlin, pfedev§sim pak orchideji, jez mély pro Roezla zvlastni
vyznam: ,,Jeho celoZivotni laskou se mu staly orchideje. V americkych pralesich jich nasbiral
tisice a zasoboval jimi skleniky snad vSech evropskych botanickych zahrad. Ve znalosti druhii

orchideji byl uvdaden jako nejvétsi odbornik své doby. «83

Neni tedy divu, ze mnoho druhti
rostlin, které tehdy byly objeveny a piipadné i dopraveny do Evropy, vzpomina ve svém
nazvu jména svého objevitele. Nejvystizn€jsi a zaroven nejstrucnéj$i je pak hodnoceni
francouzského zahradnika, botanika a spisovatele Eduarda Andrého, jenZ o Roezlovi
prohlasil: ,, Byl to nejcilejsi a nejvéhlasnéjsi sberatel rostlin devatenactého stoleti. “84 Svou
zivotni pout’ botanika svétového formatu zavrsil Roezl 14. fijna 1885, kdy zemfel.

Vzhledem k vyse uvedenému se nelze divit, Ze byl jen par let po Roezlové smrti
ustanoven v roce 1890 mezinarodni komitét pro vystavbu velkolepého pomniku, jimZ hodlala
zahradnicka obec uctit pamatku svého vyznamného ¢lena. O vznik pomniku se nejvice zasadil

vyznamny cesky zahradni architekt FrantiSek Thomayergs, jenZz mimo jiné navrhl také

parkovou upravu Karlova namésti. Pfesto nebo mozna praveé proto nevznikal Roezliv pomnik

815 mtéz, s. 24.

¥ HRUBESOVA, Eva — HRUBES, Josef: PraZské sochy a pomniky. 1. vydani. Praha: Petrkli¢, 2002, s. 88. ISBN 80-
7229-076-2.

¥ SMRZ, Oskar. Benedikt Roezl: k stému vyroCi jeho narozenin na prani spolku "Roezl”. Chrudim: Kniznice
zahrady domdci a $kolni, 1924, s. 70.

® Frantisek Thomayer (* 3. 3. 1856 Trhanov u Domaizlic — t 18. 2. 1838 Ri¢any) byl vyznamny ¢esky architekt
a jeden z nejvétsich tehdejsich odbornik(i v oboru zahradni architektury. V roce 1884 byl jmenovan hlavnim
méstskym zahradnikem Prahy. Vedle parkové uUpravy Karlova namésti se podilel napfiklad na upravé sada
na Zizkové, ale tfeba i v Hradci Kralové. Srov. VLCEK, Pavel et al. Encyklopedie architekti, stavitel, zednikd
a kameniki v Cechdch, Praha: Acadedemia, 2004, s. 661. ISBN 80-200-0969-8.
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zrovna lehce. Jen pro upfesnéni, ono ani tak neslo o formu pomniku ¢i konkrétni zpodobnéni
Benedikta Roezla, jako spiSe o to, kde m¢l byt pomnik umistén a ¢i pomnik tu mél stat
puvodné: ,, 4 iskutecnost ze pravé Benedikt Roezl md sochu na Karloveé ndamésti, neni
vyrazem ucty krajanu k jeho praci, ale viastné neucty. Bohuliby skutek novoméstskych radnich
mél totiz zcela jiny cil — oslavit vyndlezce lodniho sroubu J. Ressla. Doslo jen k trapné mylce
86

Nutno ovsem dodat, Ze Josef Ressl nebyl jedinou osobnosti, jejiz pomnik ,,si narokoval*
umisténi v jizni ¢asti Karlova namésti. Minimalné v zékulisi se mezi radnimi Nového M¢ésta
skloniovala osobnost vynikajiciho ¢eského ptirodopisce Jana Svatopluka Presla. V kazdém
ptipadé pfijmeni vSech tfech vyznacnych osobnosti zni velmi podobné a tak se snad ani nelze
divit, ze pfi budovani pomniku Benedikta Roezla skutecné¢ z Casti doslo k jeho zaméné,
kterd jiz od uplného zacatku mohla vyplyvat z pochybeni jednotlivce: ,, ... pFi porizovani jeho
temer monumentalniho pomniku v Praze na Karlové nameésti mysleli meststi cCinitelé, Ze se
stavi pomnik prirodopisci Janu Svatopluku Preslovi. «87

Okomentovat a svym zpusobem jesté vice zneptehlednit nastalou situaci se rozhodl
i autor ¢lanku uvetejnéného v roce 1897 na strankach Zlaté Prahy: ,, Architekt, ktery podstavec
a okoli pomniku upravoval, nejspis si zaménil Roezla s Preslem a vyzvedl sochu bodrého
zahradnika jako néjakého hrdinu mece Ci pera, a ze zamysleného pamatniku, jemuz by byvalo
bylo zcela dobre nékde v zeleném zakouti kiovin (ze kterych by dobrosrdecné a nepovznesené
ziral), stal se opravdovy monument, jaky v Praze dosud nema ani Hus, ani Zizka, ani Jirik
Z Podebrad, ani Palacky, ani Dobrovsky, ani Havlicek, ani Neruda, ani - co ja vim, komu
jsme jesté pomnik dluzni anebo na ¢i pomnik se v tu chvili u nas pomalounku vybira! 88
V této souvislosti je ovSem tfeba doplnit, Ze vysledna realizace pomniku dle navrhu Eduarda
Sochora probihala aZ vroce 1898. Jako dal§i vécny argument a doklad toho, ze zaménu
s nejveétsi pravdépodobnosti nezplsobil autor pomniku — Eduard Sochor, poslouzi i fakt,
ze Sochor musel velmi dobfe védét, ¢i pomnik 1 s ohledem na kontext jeho definitivniho
umisténi pripravuje, jelikoz byli s Benediktem Roezlem ptibuzni a jeho osobnost tudiz velmi
dobfte znal. Z tohoto tthlu pohledu rovnéZ nelze predpokladat, Ze by zaména Sla na vrub tvlirch
sochafské ¢asti pomniku, jelikoz ti museli byt se Sochorem v kontaktu, aby s nim své navrhy,

technické provedenti i postup pii realizaci konzultovali.

% AUGUSTA, Pavel. Kdo byl kdo ..., s. 345.

87 BUSINSKY, Vladimir. Navraty: Cesty za cestovatelem ..., s. 24.

88 VESELY, Josef. 882. schiizka: Muz, ktery dostal pomnik omylem [online]. Cesky rozhlas, 20. kvétna 2012 [2017-
05-28]. Dostupné z: <http://www.rozhlas.cz/toulky/vysila_praha/ zprava/882-schuzka-muz-ktery-dostal-
pomnik-omylem--1059660>.
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Autory sochafské casti pomniku se stali Gustav Zoula® a Cenek Vosmik.* Prvni
jmenovany vyhral mensi konkurz, jenz byl mezi zaky Josefa Véaclava Myslbeka® uspofadan,
kdy byl pravé jeho ndvrh vybran jako dilo velmi zdaftilé: ,, Do konce roku se seslo jiz
pres 2000 korun, naklad byl rozpocten na 3000 korun. Pozdéji usneseno, aby pomnik byl
vétsich rozmeru a na dustojném podstavci, ¢imz naklad vzrostl na 5000 korun. Obec prazska
darovala pro pomnik misto v sadé na Karlové ndmésti, misto to primo idedlni.“** Druhy
jmenovany — Cenék Vosmik nasledné provedl koneénou realizaci sochy podle sadrového
modelu, jenz je dnes ulozen v lounském muzeu. Eduard Sochor mél pak na starosti navrh
arealizaci vysokého podstavce i celkové architektonické zaclenéni pomniku do mista jeho
uréeni: ,, Az po dlouhych trindcti letech se podarilo presvédcit prazské radni, aby pro umisténi
pomniku poskytli misto, a to v jizni casti Karlova namésti proti Faustovu domu. Stalo se tak
pod silnym tlakem nasim, ale predevsim mezindarodni verejnosti, a to v dobé, kdy cela

“9B Veskeré problémy vsSak byly nakonec vyfeSeny

zalezitost hrozila preriist v ostudu.
a i mnoha nedorozuméni byla posléze vysvétlena. Nic tak jiz nebranilo tomu, aby byl dne
28. zati 1908 u pfilezitosti jubilejni zahradnické vystavy a zahradnického sjezdu pomnik
Benedikta Roezla slavnostné pfedan do opatrovnictvi Praze.

Pomnik je umistén na pétistupfiovém zulovém stylobatu ukonc¢eném podestou. Stylobat
ma pulkruhovy ptudorys a ptivodné byl zalozen na tramech, tudiz nemél pevné zéklady. To byl
problém, nebot’ nastavaly postupné zmény v podlozi. Z tohoto divodu je dnes zalozen
na bloku z palenych cihel. Pfistup na podestu je zajistén pomoci péti Zulovych schodistovych
stupii, které jsou lemovany piskovcovou zidkou, jez je zakonCena dvéma valcovitymi
podstavci.  Pivodné byl vstup na stylobat , ohranicen kovovym retézem kotvenym
do kovovych uchytii osazenych v kruhovych podstavcich a zavésen na dva litinové sloupky

«94

umisténé pred stupniovitym stylobatem. Podesta schodisté¢ i stylobat jsou vydlazdéné

velkoformatovymi Zulovymi deskami na piskovém podsypu. Dalsi dva Zulové stupné

¥ Gustav Zoula (* 9. 8. 1871 Praha — t 4. 8. 1915 Praha) byl cesky sochaf, portrétista a figuralista obdobi
symbolismu a realismu. V letech 1885—-1892 studoval pod vedenim Josefa Vaclava Myslbeka.

% Eenék Vosmik (* 5. 4. 1860 Humpolec — T 19. 4. 1944 Praha) rovnéz patfil k vyznamnym ceskym sochaflim
a hlavné socharskym restauratorm své doby. Vénoval se predevsim sakralni, portrétni i funerdlni plastice.

" Josef Véclav Myslbek (* 20. 6. 1848 Praha — t 2. 6. 1922 Praha) byl vyjime&nym portrétistou, prikopnikem
Ceského socharského realismu a stal se zakladatelem ¢eského novodobého socharstvi. V jeho umélecké tvorbé
se projevovaly nejprve romantizujici tendence, avSak postupné dospél az monumentalnimu neorenesanc¢nimu
v Praze, na niz pracoval pres 30 let. Srov. AUGUSTA, Pavel. Kdo byl kdo ..., s. 278-279.

92 SMRZ, Oskar. Benedikt Roezl: k stému ..., s. 74.

» HRUBESOVA, Eva — HRUBES, Josef: PraZské sochy a pomniky, s. 88.

** Archiv Odboru vystavby Ufadu méstské &asti Praha 2, Restaurdtorsky zamér: Pomnik Benedikta Roezla
na Karlové namésti, Praha 2, nestrankovano.
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nad podestou zpfistupiiuji plochu podkovovitého pudorysu vymezenou obrubou v ¢elnich
stranach zakonCenou piskovcovymi bloky s konvexni profilaci. V narozich je obruba
zakonCena dvéma vyvySenymi kvétniky. Uprostied této plochy se nachazi vlastni piedestal
slozeny z piskovcovych bloku, jenz ptedstavuje ,, mohutny v pudorysu ctvercovy podstavec
slozeny ze zuzujici se patky ukoncené oblounem a konkavné vybihajicim drikem ukoncenym
oblou Fimsou v podhledu doplnénou pasem s kvéty. “® K piedestalu jsou ze tfech stran
pfimknuty mramorové lavice na piskovcovych konzolach.

Na piedestalu je osazeno sousoSi zhotovené pravdépodobné z hotického piskovce,
které znazornuje Benedikta Roezla v dobovém obleceni a s kloboukem se Sirokou krempou
na hlave, jak v pravé ruce drzi knihu a v levé ruce bronzovou kvétinu (vhledem k Roezlove
celozivotnimu zaméfeni by se mohlo jednat o orchidej). Sochu Roezla dale dopliuje socha
mladého indianského chlapce®®, jenz sedi za botanikovou levou nohou. Za jeho pravou nohou
apo levé strané indianského chlapce, se pak nachazi vzrostld agéve. Na piedni strané
piedestalu se nachazi napis zhotoveny z jednotlivych pismen a ¢islic ulitych z bronzu:
BENEDIKTU ROEZLOVI / 12. 8. 1924 - 14. 10. 1885 / SLAVNEMU BOTANIKU
A CESTOVATELI / VENUJI JEHO CTITELE“. Nad nim se dale nachazi kovovy znak Prahy
ana odsazeném soklu sochy jsou signatury autori pomniku — architekta Sochora a sochati
Vosmika a Zouly.

Pomnik Benedikta Roezla je jako nemovitd kulturni pamatka evidovan od 3. kvétna
1958, kdy byl zapsan do seznamu kulturnich pamatek jako hodnotné sochaiské dilo a zaroven
jako vyznamnd dominanta, kterd zakoncuje jizni parkovou frontu Karlova ndmésti.
V soucasné dob&”’ probihé restauratorskd obnova pomniku, na niZ by pozd&ji méla navazat
rovnéZ rozsahld revitalizace Karlova namésti. V této souvislosti by m¢l byt bran v rdmci
omlazovani zelené ¢i v pfipad€ vysazovani zelené nové ohled i na plivodni estetickou funkci
pomniku, kterou, dle dobovych fotografii, z¢asti dotvafely zcela jiné druhy rostlin, nez je

tomu dnes.

Ta mtéz, nestrankovano.

% pravé socha chlapce maze symbolizovat historku, dle niz mél Roezl p¥i jednom ze swych putovani ziskat
informaci od jednoho Indidna o vzacné modré orchideji, kterou mél Roezl nasledné nalézt pod sopkou zvanou
Colima a jeden exemplar této orchideje nasledné odvézt do Evropy. Hliza orchideje vSak zplesnivéla a neujala
se. Jediny zbyvajici exemplaf modré orchideje tak mél byt ztracen, jelikoz sopka Colima mezitim zacala soptit
a vSechny zbyvajici modré orchideje v dlsledku probuzené sopky tidajné zanikly.

Srov. VESELY, Josef. 882. schizka: Muz, ktery dostal pomnik omylem [online]. Cesky rozhlas, 20. kvétna 2012
[2017-05-28]. Dostupné z: <http://www.rozhlas.cz/toulky/vysila_praha/_zprava/882-schuzka-muz-ktery-dostal-
pomnik-omylem--1059660>.

7\ dobé potizeni pFilohovych fotografii, to znamena k 18. kvétnu 2017.

~ 38 ~



3.3. Dim ¢p. 375/9, 28. Fijna, Praha — Berndorfska tovarna na kovové zbozi

Obchodni a obytny dim v ulici 28. fijna v Praze na Starém Mgé&sté byl postaven v letech
1894-1896, tedy v dobé prvni viny secese. Tento dim nahradil star$i a ziejmé klasicistni
objekt zastavby v misté ptivodniho opevnéni Starého Mésta.

Diim nechal postavit obchodnik Josef Sichrovsky. Na navrhu a realizaci domu pracoval
architekt Quido Bélsk}'f98 ve spolupraci s Eduardem Sochorem. Pravé na fasddé¢ domu,
ve vyzdob¢ prijezdu a interiéri ve 2. a 3. patfe, miizeme spatfit Sochortiv historizujici a rané
secesni rukopis, jenz planovou dokumentaci opatiil zajimavym heslem: ,, La simplicité est la

verite, «99

coz voln¢ pielozeno znamenad ,v jednoduchosti je pravda®“ nebo také
.,V jednoduchosti je skutecnost, “ by snad také bylo mozné povazovat za adekvatni alternativu
prekladu.

Dne 6. listopadu 1894 byly predlozené plany schvaleny méstskou radou a za necely rok
apual byl objekt dokonéen, jelikoz kolaudace probéhla v dubnu 1896. Piistupy z hlediska
hodnoceni ptinost a architektonickych kvalit stavby se v pribéhu dob a stfidani politickych
rezimi ménily — zatimco Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd v Praze si
v roce 1962 vystagil pouze se strohym: ,, Ctyipatrovd budova s eklektickym pricelim z roku
1894. Objekt je novostavbou z roku 1894 podle plinu arch. Bélského. Priceli i disposice
budovy jsou nepozoruhodné, “100 dnes je na tom ten samy objekt o mnoho Iépe: ,, Neobycejné
zajimavé kovové ozdoby fasady v prizemi a v 1. p., propagujici vyrobky Berndorfské tovarny
na kovové zbozi, nebyly v Sochorové projektu fasad obsazeny, ale razem ornamentii i svou
zvireci tematikou odpovidaji stylu dalSich casti domu z 1. 1894-95. «101

Dim ma celkem pét pater, z nichZ paté patro odpovida piidnimu patru v mansardové
stteSe. Pro ptizemi, které bylo od pocatku koncipovano jako obchodni prostor, a ¢astecné
i pro prvni patro architekti zvolili pilifovou konstrukci, pfiCemz stropy jsou ztuzovany
ocelovymi tramy. Ostatni patra jsou z hlediska pouzitych konstrukci tradiéni, tedy zdéna.
Sochor pfi navrhovani pétios¢ fasady vyuzil prvek asymetri¢nosti, pficemz

k nejdominantnéj$im motiviim v celkové hmoté domu patii konkavné vyhloubeny a obloukem

% Quido Bélsky (* 5. 1. 1855 Praha - t 20. 8. 1909 Domousnice) byl &esky architekt, projektant, stavebni rada
a politik. Bélsky zpravidla padorysy obytnych dom i hotel(, které stavél, sdm navrhoval. Architektonicka reseni
praceli a interiérd nasledné svéfoval dalsim architektim, mezi nimi napfiklad pravé Sochorovi. Podobné jako
Sochor byl ¢lenem Komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kralovského hlavniho
mésta Prahy. Srov. VLCEK, Pavel et al. Encyklopedie architektd, staviteld, ..., s. 54.

99 VLCEK, Pavel. Umélecké pamdtky Prahy. Praha: Academia, 1996, 272 s. ISBN 80-200-0563-3.

1% Generalni feditelstvi Narodniho pamatkového Ustavu v Praze, Stavebné historicky prizkum Prahy
a dokumentace k asanac¢nimu planu: Staré Mésto, ulice 28. fijna, ¢p. 375, s. 14.

190 LEEK, Pavel. Umélecké pamdtky Prahy ..., s. 272.

~39 ~



zakonCeny levostranny rizalit a patrovy epistylion na ctyfech kovovych pilastrech
prostupujicimi pfizemim a prvnim patrem. Vodorovné ¢lenéni fasady je zajisténo balkony,
zejména s pomoci balkonu ve ¢tvrtém patie, jenz prochazi celou §ifi ¢tvrtého patra. Svislé
Clenéni fasady pak predstavuji rustikované lizény levého rizalitu. Fasddu dale cleni
obdélnikova trojdilnd okna, v pfipadé¢ druhého patra zakoncend segmentovymi zaklenky.
Balkony ve ¢tvrtém patie jsou vynaseny volutovymi konzolami. Pod vSemi balkony rizalitu
aVvjeho hornim oblouku je fasdda dekorovana novobaroknimi Stukovymi ornamenty —
muzskou hlavou, stromem a ptakem, ktery drzi v zobdku hada. Mezi dalSi vyznamné
architektonické prvky dekoru fasady nélezi kovové idnské pilastry zdobené ornamentalnimi
okraji a rovnéz kovové reliéfy dvou medveédi. Ve vyctu hodnotnych architektonickych prvki
by nemél byt opomenut ani napis ,, Berndorfska tovarna na kovové zbozi ““ nachazejici se mezi
konci 16nskych hlavic kovovych pilastrli a fimsou odd¢€lujici prvni a druhé patro. Vynikajici
femeslnou praci pak doklddaji jednotlivd zabradli balkonli zmédi a pozlacené¢ho kovu,
jejichz tvaroslovi s rostlinnymi motivy odpovidd dobé prvni viné secese. Zabradli rizalitu
pak zdobi motiv div¢i hlavy a lilie.

Plvodni kovové miiZze oddé€luji prijezd mezi ulici 28. fijna 1 Staroméstskou trznici.
V prijezdu jsou k vidéni dal$i interesantni architektonické prvky domu, napiiklad dievéné
dvefe ke schodisti zdobené rostlinnym motivem. Schodisté, které se nachazi ve vnitfnim
traktu domu, je chranéno ptivodnim kovovym zébradlim s madlem. Podestu schodisté zdobi
dekorativni dlazba, zatimco samotny strop prijezdu je dekorovan Stukovymi reliéfy zvirat
a méstskych vedut.

Ve sténé prijezdu naproti vchodu ke schodisti je zasazen jeden z obchodnich vykladci.
Vykladct vSak pro dim a zejména jeho obchodni ¢ast navrhl Bélsky v letech 1897—1899 vice,
hlavniho mésta za prvni republiky sluSelo. Vzhledem ktomu, Ze pfizemi domu bylo
koncipovano jako velkorysy obchodni prostor, prosel dim do dne$nich dni minimalné
patnactkrat stavebnimi Upravami nejen téchto prostor. Napiiklad v roce 1918 byl v domé

instalovan vytah.

3.4. Sokolovna v Uhrinévsi

Objekt sokolovny ¢&p. 201/8 se nachazi v Uhfinévsi, coz je dnes 22. méstska Cast
hlavniho mésta Prahy. V ptipadé sokolovny v Uhtinévsi, se, bohuzel, nepodatfilo dohledat
dostatecné mnozstvi planové, spisové a dalsi pramenné dokumentace a to navzdory usilovné

snaze, kdy byly oslovovany statni okresni archivy, ale i Ceskd obec sokolska a mistni
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T¢locviéna jednota Sokol Uhtinéves. Nejvétsi pramennou zakladnou se tak v tomto pripade
stal Odbor vystavby Utadu méstské &asti Praha 22, piesto jsou vsak veskeré dohledané
informace velmi strohé a nevalné vypovidajici hodnoty. Lze tak jen doufat, Ze odpovédi
na mnohé nezodpovézené otdzky ohledn¢€ vystavby sokolovny v Uhiinévsi by mohly byt
nalezeny pfi nékterém z piistich patrani v pamétnich institucich.

Té&lovychovna jednota byla v Uhiinévsi zaloZena v roce 1891. Clenové jednoty nejprve
cvicili v séle hostince pana Frantiska Kolihy, ktery byl roku 1893 zbouran. Nastal tak problém
s tim, kde by v zimé bylo mozné cvicit, tudiz se objevil navrh, aby si zdejsi sokolové postavili
télocvicnu vlastni. Napad se ujal a zahy byl ustanoven stavebni odbor, ktery zacal vydavat
tzv. pétizlatkové dluhopisy a kromé toho shromazdoval vytézky z plest a rtiznych jinych
spoledenskych slavnosti.’” Shromazd’ovani potfebnych prostiedki probihalo celkem rychle
a tak mohl byt na jafe roku 1894 zakoupen pozemek urceny pro budouci sokolovnu.

Jiz v prosinci roku 1895 spatiily svétlo svéta stavebni plany, jez byly zhotoveny
Eduardem Sochorem. Sochor byl znam jako velky sportovec a zaroven vlastenec, tudiz se
snad ani nelze divit, 7e plany jednoté vénoval zdarma jako vanocni darek.'® Plany byly zahy
odsouhlaseny, mohlo se tak zalit stavét: ,, V zimnich mésicich dobrovolnici svazeli materidl
na stavbu sokolovny, ktera zacala zjara nasledujiciho roku. “1%4 Dne 28. biezna 1896 pozadal
Sochor Obecni tiad v Uhfinévsi o vydani stavebniho povoleni, aby se co nejdiive mohlo zacit
stavét. Povoleni bylo vydano obratem a to 7. dubna 1896. Jiz pfi pripravé plant a v prib&hu
stavby se pocitalo s tim, Ze v télocviéné budou rovnéZ potadany vetejné zabavy. Stejné tak se
od pocatku pocitalo s elektrifikaci télocvicny, kdy mél elektfinu doddvat parni mlyn:
., Telocvicna jednota Sokol v Uhrinévsi zavede sobé v nové télocvicné elektrické osvétleni,
za kterymz vicelem povede drdt z parnitho mlyna pana J. Mencla. “** Stavbu ved| stavitel Josef
Linhart a probihala bez vétSich potiZi. Dne 21. srpna 1896 byla stavba jiz hotova a slavnostni
otevieni télocvi¢ny probchlo nasledné 30. srpna 1896. Stavba si vyzadala naklad ve vysi
7.500,- zla‘[ych.106 V suterénu sokolovny se nachéazely technické mistnosti pro ustfedni topeni.
Ptizemi pak obsahovalo vlastni prostor télocvi¢ny, kuchyniskou svétnici, dvé predsin€ a Satny

s klosety. Podkrovni prostor zde nebyl Zadny.

192 5 divadle - Historie [online]. Divadlo U22 [2017-02-27].

Dostupné z: <http://www.divadlou22.cz/index.php/o-divadle/historie>.
1% Historie [online]. Télocvicna jednota Sokol Uhfinéves [2017-02-27].
Dostupné z: <http://www.sokoluhrineves.cz/?page_id=9>.

1% Tamtés.

Archiv Odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 2, ¢p. 201/8.
Historie [online]. Télocvi¢na jednota Sokol Uhtinéves [2017-02-27].
Dostupné z: <http://www.sokoluhrineves.cz/?page_id=9>.
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V télocvicné se zprvu hrala také divadelni pfedstaveni a 1 z tohoto ditvodu bylo v roce
1903 pfistavéno divadelni jevisté. Dalsi stavebni zmény interiérii probéhly roku 1909.
Se vznikem Ceskoslovenska se télocvi¢na dostava na hranu své kapacity a sokolim piestava
pomalu, ale jisté stacit. Dne 27. zati 1921 bylo zazadano, aby k budové sokolovny mohlo byt
piistavéno samostatné jevisté se Satnami a pokojem. Povoleni k pfistavbé pii severni strané
budovy bylo udéleno 1. fijna 1921: , Fasdda provedena budiz v Stylu slohu stdavajici
budovy.“**" Roku 1924 bylo ustanoveno druZstvo pro roziifeni sokolovny a zakoupen
postavena kabina slouzici pro promitani kina. Pivodné méla byt vystavéna pii jiznim pruceli
budovy sokolovny, pfi¢emz jeji pltdorys mél zpoloviny zasahovat dovnitt budovy
a z poloviny vng. Hledi§té nového biografu nabizelo 238 mist k sezeni.'®® Patrn& proto, Ze se
promitani v sokolovné stalo zahy velice popularnim, musela byt nasledné omezena télocvicna
¢innost. JelikoZ nebylo mozné, aby si biograf s télocvicnou dlouhodobé , konkurovaly*, bylo
titeba postavit novou budovu biografu. Nejdiive se vSak musela vyiesit otazka, zda budova
bude pouze pfistavéna k té stavajici, ¢i zda se zacne stavét na ,,zelené louce™. Nakonec byla

zvolena prvni varianta a tak byl v roce 1929 za 114.000,- K%

zakoupen pozemek uréeny
k vystavbé nové budovy. O rok pozd€ji byla obcanskou zaloznou schvalena pujcka
na dostavbu biografu a tak mohlo byt 7. unora 1931 udéleno Méstskym ufadem v Uhtinévsi
povoleni piistavby k sokolovné. V bfeznu pak byly polozeny zaklady a jiz 15. zaii 1931 byla
ptistavba dokoncena. Nasledné, dne 28. zaii 1931, doslo k slavnostnimu otevieni biografu,
jehoz vystavba vysla celkové na 800.000,- K¢ a to véetné naklada za pozemek.110

Hlavni pruceli pfistavby, ktera byla projektovana jako dvoupatrova, bylo orientované
do Sokolské ulice. V suterénu nového biografu a zaroven divadla se nachazela kotelna, sklad
uhli, dvé schodisté, ale hlavné mistnost pro orchestr a ndpovédu a déle Satny se socialnim
zafizenim pro UCinkujici. V pfizemi byl situovan hlavni vchod divadla s vestibulem
a otevienou verandou, pokladnami, Satnami, pifedsalim hledisté, salem hledisté se 390
sedadly, jevistém a kromé toho zde nalézal také bufet se socidlnim zatizenim, predsin, chodby
a hlavni a vedlejsi schodisté. Vzhledem k tomu, Ze jevisté piiléhalo k severnimu S§titu vedlejsi

budovy sokolovny, byly provedeny mensi zmény i na budové sokolovny. Naptiklad bylo

197 Archiv Odboru vystavby Uradu méstské &asti Praha 2, ¢p. 201/8.

1% Historie [online]. Télocvicna jednota Sokol Uhfinéves [2017-02-27].

Dostupné z: <http://www.sokoluhrineves.cz/?page_id=9>.

1% 7de se Udaje rozchazeji. Nékteré zdroje uvadéji ¢astku 144.000,- K¢, viz O divadle - Historie [online]. Divadlo
U22 [2017-02-27]. Dostupné z: <http://www.divadlou22.cz/index.php/o-divadle/historie>.

10 pistorie [online]. Télocvicna jednota Sokol Uhfinéves [2017-02-27].

Dostupné z: <http://www.sokoluhrineves.cz/?page_id=9>.
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propojeno nové jevist¢ s dosavadnim silem sokolovny. Rovna zelezobetonova stiecha
pfistavby pak byla vynaSena konstrukci vazanou =z Zelezobetonovych pilift
a zelezobetonovych tramu.

V roce 1940 doslo k nakladné adaptaci budovy staré sokolovny.111 S touto adaptaci
aani s pristavbou nové budovy roku 1931 s nejvétsi pravdépodobnosti némel Sochor nic
spole¢ného, ostatné jiz pii vzniku pivodni sokolovny Sochor dodal zfejmé pouze plany k jeji
vystavbeé. Z novodobé historic by mél byt zminén rok 2004, kdy doslo k rekonstrukci

spadlého vyklenku staré sokolovny.112

Mimo to bylo rovnéz zahijeno jednani o odprodeji
obou budov méstské ¢asti Praha 22. Ke smluvnimu odprodeji nasledné doslo az v roce 2007.
V t¢ dobé byla rovnéz zahdjena prestavba budovy divadla dle plant projekéni kanceléaie
INGRO Praha. O dva roky pozd¢ji byla potom renovace divadla a z¢asti i budovy sokolovny
dokoncena. Nabizi se tak srovnani, jak budova sokolovny vypadala v dobé svého vzniku
a jak vypada dnes zejména pii porovnani s vedlejsi budovou divadla.

Sochor budovu sokolovny vyprojektoval jako stavbu sjednoduchym pidorysem
obdélnikovitého tvaru. Severni pruceli bylo jednoosé, zatimco zapadni fronta budovy méla
osy tfi. Budova byla cihlové konstrukce s jednoduchou sedlovou stfechou. Fasada byla
¢lenéna vodorovnou $tukovou profilaci v kombinaci s feznym zdivem v podokennich polich.
Ta byla dale délena Stukovanymi lizénami. Okna byla oddélena sloupy a polosloupy
S naznaenymi volutovymi hlavicemi, které vynasely okenni zéklenky. Jednotlivd okna
obloukovitého tvaru byla pomoci meziokennich rdmeckd clenéna ziejmé na osmnact dild.
Parapetni fimsa byla tvofena neomitnutymi cihlami. Naopak korunni fimsa pti zapadni fronté
budovy byla dekorovana Stukovym zubotfezem. V trojuhelnikovém S§titu severniho priceli se
nachazela Stukovana kartu§ obsahujici dekorované pismeno ,,S“. Z pod kartuSe potom
vychazel smérem vpravo i vlevo rostlinny motiv odkazujici na za¢inajici obdobi secese. Stit
severniho priceli nasledné zakonCovala socha orla. Pfiblizné takhle vypadala sokolovna jesté
pied rokem 1940, alespoii podle dobové fotograﬁe.113

Do dnes$nich dnd, jak jiz bylo vySe uvedeno, prosla budova staré sokolovny nékolika
prestavbami, kdy k ni byla pfi severni strané pfistavéna budova nova. Forma sokolovny byla
ve vétsi mife zachovana, byt doslo k vyraznéj$im zméndm zépadni fronty budovy. Pfedevsim
byla zmenSena okna — nové jsou trojdilnd. Zbyvajici plocha ptivodniho otvoru byla vyzdéna.

V dusledku toho doslo zcasti i knovému rozélenéni fasady. Pii paté zdi bylo ve fasadé

111 s v
Tamtéz.

Tamtéz.
Nepodafrilo se vsak zjistit konkrétni dataci fotografie.
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dekorativné naznaceno pouziti kvadrikového zdiva. Pivodni cihlovd podokenni fimsa byla
nahrazena Stukovanou kuzelkovou balustrddou. Okna byla ordmovana Stukovou profilaci,
V jejimz vrcholu se objevil naznaCeny klendk dekorovany rozdilnymi antropomorfnimi
obliceji. Rovnéz zazdéné plochy ptivodnich okennich otvorii byly dekorovany a to
Stukovanymi zrcadly.

Nejvétsi zasah do ,,vizudlni identity, kterou staré sokolovné vtiskl svymi plany
architekt Sochor, vsak pifedstavovala pfistavba nové budovy divadla, jez puvodni pruceli
sokolovny doslova zastinila. Tento pfinejmensim vizualni nesoulad byl jesté vice akcentovan
vroce 2009, kdy byla dokoncena renovace budovy divadla. Pii pohledu na ob¢ budovy
ze severni strany to totiz vypadd, jako kdyby sokol, jenz v minulosti stiezil hlavni priceli
sokolovny, davno odletél a misto n¢j se tak na stieSe prilehlé oplechované budovy
pfipominajici sklad, vyzkumné centrum, ¢i mozna dokonce hangar, uhnizdil na prvni pohled

,heznamy* ptak.
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4. Opravy a restaurace méstskych bran

4.1. Méstské brany v Rakovniku

Na vystavbu méstského opevnéni mohli Rakovnicané realné pomyslet az po roce 1500,
nezbytné kralovské povoleni vSak ziskali jiz vroce 1471. Podminkou zahdjeni vystavby
opevnéni se stala listina vydana kralem Vladislavem Jagellonskym v roce 1515, dle niz se
mohl zacit tézit kamen na blizkém Hlavacové. AvSak ani do zacatku tficetileté valky
se nepodaftilo hradby okolo mésta kompletn¢€ dokoncit.

Vystavbu hradeb de facto odstartovala pravé vystavba Prazské brany. Pfi¢inou bylo
nejspise planované zalozeni brany na cesté¢ sméfujici do Rakovnika od Prahy. Ob¢ brany jsou
jednim z méla takovych ptikladl, kdy se podafilo nejvyznamnéjsi ¢asti méstského opevnéni
uchranit pted zbourdnim, nebot’ se v rozvijejicim se Rakovniku na sklonku 19. a 20. stoleti
podafilo, oproti jinym méstim feSicim vté¢ dobé otazky urbanistického, regulaéniho
i komunika¢niho vyvoje, najit adekvatni FeSeni, jak umoznit pfistup do centra mésta jinym
zpusobem nez prostiednictvim ,,nepraktickych® a hlavné uzkych portalii bran. Nicmén¢ i tak
byly dvé — Svatojilska na zapad¢ a Lubenska na jihu — z pivodné ¢tyt bran rakovnického
méstského opevnéni v priubehu 19. stoleti zbourany a rozebrany na stavebni material.

Dne 10. prosince 1900 starosta Rakovnika v dopise, jez adresoval Zemskému vyboru
kralovstvi Ceského, konstatoval: ,, Ale dosud neopraveny ziistavaji obé staré brdny a obec
sama nemiize ani pomysleti za stavajicich pomérii financnich na jejich restaurovini. “***
V zalezitosti ziskani podpory pro opravy meéstskych bran predstavitelim Rakovnika radil
vrehni statni konzervétor Jan Herain.™™ Pravé on doporugil, aby plany na restauraci bran byly
zhotoveny a ptedlozeny v té podobé, kde by byla vidét snaha o co nejvétsi zachovani
pivodniho stavu a dle zasSlych stop tento stav piipadné doplnit rekonstrukci nékterych prvki.
Zemsky vybor kralovstvi Ceského nasledné svym piipisem ze dne 21. biezna 1901 vyjadtil
ochotu s financovanim oprav pomoci a nasledné poskytl obnos v celkové vysi 12.000,- korun.
O podporu bylo rovnéz pozadano c. k. ministerstvo kultu a vyucovani ve Vidni. Subvence
byly koncipovany tak, Ze tfetinou méla pfispét Viden, tfetinou zemé a tfetinou mésto.
V té dobé se také Herain zminil o pfipravované restauraci bran Eduardu Sochorovi. Ten,

i vzhledem k tomu, ze v Rakovniku dfive studoval, mél o restaurovani bran zajem a nabidl

1% Statni okresni archiv Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik (1319-1945), inv. ¢. 1080, kart. 287, Opravy Prazské

a Vysoké brany.

> Jan Herain (* 14. 5. 1848 HofFovice — t 11. 12. 1914 Praha) byl ¢esky architekt, stavitel, pamatkar a archivar.
Zajimavé je, Ze vedle stavebni, pamatkarské a archivarské cinnosti byl prednim odbornikem na stavby pivovard.
Srov. VLCEK, Pavel et al. Encyklopedie architektt, staviteli, zednikii a kameniki v Cechdch, Praha: Acadedemia,
2004, s. 230. ISBN 80-200-0969-8.
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tak své sluzby. Vypracovanim planti a navrhi restaurace bran byl vSak nakonec povéien
Ludvik Labler'*® a Sochor nasledn& jen zrealizoval Lablerem navrhovana feSeni. Dopisem
zedne 11. z&fi 1905 oznamoval Sochor méstské radé: ,, Dovoluji si zdvorile oznamiti,
Ze rekonstrukce bran méstskych i s vicepracemi jest zkoncena. «dl7

Ob¢ brany jsou jako vyznamné doklady historického urbanismu meésta Rakovnik
evidované jako kulturni pamaétky, nebot’ byly k3. kvétnu 1958 zapsany do seznamu

kulturnich pamatek.

4.2. Prazska brana

Prazska brana zacala vznikat v mistech plivodni dievéné brany, nazyvané Zakostelske,
ktera byla v roce 1516 zbourana: ,, Po zboreni staré brany stavebniky stalo mnoho casu a usili
pripravit stavenisté brany nové. Celd plocha byla totiz protkana siti chodeb, které ji spojovaly

118 . < , e
“**® Nova brana méla byt postavena co nejdiive a to

S podzemim kostela sv. Bartoloméje.
i vzhledem ktomu, Ze méla napliiovat i reprezentativni ulohu, ktera méla Rakovniku
dopomoci k tomu, aby se stal kralovskym méstem. A tak byla hruba stavba brany dokoncena
patrné jiz ke konci roku 1516. Nasledujiciho roku pak mistr Jakub Méstsky osadil branu
krovem. Pozdné gotickd brana tak byla dokoncena po necelych dvou letech od zahijeni
stavby.

Prazska brana, nachazejici se na vychodni stran¢ historického jadra mésta, zaujima
pfiblizné ctvercovy pudorys. Zdivo brany je neomitnuté a tvoii jej hrubé opracované
piskovcové kvadry. Jedna se o hranolovou stavbu o dvou patrech, ktera jsou osvétlena pomoci
ctvercovych oken v piskovcovych osténich. Pfizemi brany zaujima prijezd zaklenuty valenou
klenbou. Nejvyznamnéj$i architektonicky prvek brany vSak pfedstavuje jeji nebyvale
dochovany vysoky krov, ktery je charakteristicky stfedni dlatovitou c¢asti s vrcholovymi
korouhvickami a ¢tyfmi arkyfovymi vézickami, jez jsou v ndrozich vynaSeny pomoci

kamennych konzol. Stfecha svym sklonem, vySkou i diky vézickam splnovala estetické

naroky doby jagellonské. Estetickd a vizudlni stranka tehdy byla v mnoha piipadech

16 | udvik Labler (* 9. 5. 1855 Brandys nad Labem — T 24. 5. 1930 Praha) pusobil jako architekt a ministersky

rada v otazce stavebni. Studoval pozemni stavitelstvi na ¢eské technice v Praze a sva studia poté zakondil
na technice ve Vidni. Byl ¢lenem Spolku architektl a inZenyr( v Cechach. Z hlediska odborného pfistupu
k obnové pamatek patfil k pfednim zastancdm purismu. K méstim, v nichZ Labler uplatnil své zkuSenosti
nejvice, patfi Kutnd Hora, kde se napfiklad podilel na prestavbé chramu sv. Barbory. Z dalSich jeho vyznamnych
realizaci |ze uvést napfiklad dokonéeni regotizace chrdmu sv. Ducha v Hradci Kralové. Srov. VLCEK, Pavel et al.
Encyklopedie architektd, staviteld, ..., s. 356—-357.

17 statni okresni archiv Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik (1319-1945), inv. & 1080, kart. 287, Opravy Prazské
a Vysoké brany.

8 Archiv Stavebniho Ufadu mésta Rakovnik, Méstské opevnéni a brany.
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upfednostiovana pied vlastnim ucelem, kterému meéla stavba predevSim slouzit. Takze
I v ptipadé Prazské brany byly moznosti obrany jen velmi omezené.

Zub casu vSak netprosné hlodal i do tohoto plisobivého krovu a tak se v roce 1903
zacala ptipravovat oprava Prazské brany. Pfi zadostech o podporu ve prospéch Prazské brany
Vv dopise adresovaném c. k. ministerstvu kultu a vyucovani ve Vidni dne 3. dubna 1901
méstsky urad v Rakovniku uvedl: ,, Brana Prazska jez vedle zvonice a kostelika sousedniho
krasne se vyjima jest zajimava stavitelska pamdtka, nesouci stopy rennesancniho
rysovani. «119 Byly vsak také doby, kdy se z riznych ditvodli uvazovalo i o uplném odstranéni
brany: ,, Az do pocatku 20. stoleti brana chdtrala a jeji stav byl velmi povazlivy. V 60. letech
19. stoleti se jednalo vazné o jejim zboreni. Vadila znacné nove vznikajicimu komunikacnimu
systéemu mésta. Pred znicenim ji zachranil archeolog A. P. Schmitt. Problém komunikace
vyresil zborenim sousedniho domku p7i dékanstvi. Brdna se mohla objizdét a prestala
prekazet. «120

Piivodni rozpocet oprav zbiezna 1903 pfipraveny Ludvikem Léblerem pocital
s uhrnnou castkou ve vysi 11.300,- korun. To byl vcelku podhodnoceny odhad, jelikoz
seznam praci vykonanych pfi restauraci Prazské brany z biezna 1906 uvadi, ze celkova castka
za provedené prace dosahovala 17.433,- korun, pfi¢emZ v cené byla zahrnuta prace nadenicka
a zednicka, prace kamenicka, prace tesai'ska, pokryvacska i klempiiska a jiné.

Oprava Prazské brany, navrhovand Ludvikem Léblerem a realizovand Eduardem
Sochorem, prob¢hla vzhledem k tehdy uplatiovanému historismu a purismu velmi razantnim
zpisobem — doSlo k odstranéni historickych omitek 1 vétSiny kamennych tesanych prvki
a v interiéru brany V podstaté doSlo ke zruSeni jednoho patra, jelikoz byl odebran jeden strop.
Tim sice byla brana diikkladné stavebné sjednocena a zabezpecena, avSak nendvratné ztratila
Cast ze své historické patiny, jez se do brany v prub&hu véku obtiskla. Na druhou stranu je
tteba dodat, zZe kuptikladu oprava naroZznich arkyili neprobihala zrovna tou nejsnadné;jsi
cestou, kdy by zkratka byly staré tramy vyménény za nové, protoze Sochor s Lablerem se
snazili co nejvice Casti starého krovu zachovat: ,, Krivky arkyii byly pri opravé rozebrany

a po nahrazeni dozilych prvkii opét sestaveny. «121

Takovy odborny pfistup a narocny pracovni
postup nelze povazovat za samoziejmy ani v dneSni dob¢. Je vSak jasné, Ze nebyt Sochora

s Lablerem, jen tézko by se Prazska brana dozila dneska v takto zachovalém stavu:

% Narodni archiv Praha (dale jen NA Praha), f. Pamatkovy urad Videnr (1852-1918), inv. ¢. 1497, kart. 80.

Archiv Stavebniho Ufadu mésta Rakovnik, Méstské opevnéni a brany.

RAZiM, Vladislav. ,.... brany, bez nich? by mésto do svéta divné hledélo, ...“ 500 let let Praiské brany
v Rakovniku. In Véstnik muzejniho spolku a krdl. mésta Rakovnika. Rakovnik: Tuckova tiskarna, 2016, roc. LIV,
s. 15.
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2 hlediska dnesnich nazoru a pristupu pamatkove péce byla Prazska brana na pocatku 20.
stoleti opravena spornym zpiisobem, nesmime vsak zapominat, Ze jind cesta tehdy nebyla

vvvvvv

fakt, ze obé rakovnické brany preckaly dobu zbésiléeho bourani a dockaly se casu, kdy jim

o P . 0122
nebezpeci zaniku definitivnée prestalo hrozit.

4.3. Vysoka brana

Vysoka brana se nachazi na severni stran¢ historického jadra meésta. Jeji 31 metrii
vysokd véz vystupuje vysoko nad namésti. Jednd se o hranolovou stavbu o Sesti podlazich
s mirn¢ lichobéznikovym ptedbranim pfiléhajicim k severnimu pruaceli brany. Predbrani,
pfistupné ze severu lomenym portalem, je na tfech stranach zakonceno otevienym ochozem
krytym cimbufim. Pfizemi brany zaujimé prijezd zaklenuty valenou klenbou. Dominantni
architektonicky prvek i v tomto piipad¢ tvoii vysokd dlatovitd stfecha, v niz se nachdzela
komora branného. Na zapadni stran¢ z hmoty zdiva véze vystupuje v urovni 4. patra
arkyfovity prevét. V tomto patfe rovnéz vynikaji veétsi lomena okna. Zdivo brany je
neomitnuté a tvofi jej na hrubo opracované piskovcové kvadry.

Pti Zadostech o podporu ve prospéch Vysoké brany v dopise adresovaném c. k.
ministerstvu kultu a vyucovani ve Vidni dne 3. dubna 1901 méstsky ufad v Rakovniku uvedl:
., Vysoka brana byla zaloZena r. 1518 a stala se historickou také tim, Ze strhla se tésné
pred ni, nékolik dni pred bitvou bélohorskou bitka mezi vojskem stavovskym a cisarskym.
Gallerie brany té nese znaky meéstskych cechii, avsak jest bohuzel v tak bidném stavu, Ze hrozi
sFicenim, ohroZujic tak vefejnou bezpecnost.“*** A rovn&z dalii archivni zminky vypovidaji
0 tom, Ze situace byla obdobna 1 v roce 1904, kdy byli chodci prochéazejici v blizkosti brany
ohroZeni padajicimi zvétralymi kameny. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto, aby brana prosla
patfi¢nou opravou. Ta byla provedena v letech 1905-1906 dle navrhu Ludvika Lablera, jenz
pti obhlidce véze ohledné jejiho technického stavu zjistil: ,, Po rozdéldni pristresi, z dob
novéjsich pochazejiciho a odkryti spodnich casti strechy bylo shledano, Ze naléza se krov
strechy ve spodnich castech znacnéji poskozeny a obmysleno, tyto chatrné soucasti vymeéniti
a ztuzit, avsak po odstraneni dalsiho bedneni a velkeho mnozZstvi smeti a hnoje mezi stiechou
a hrazdenim obydli nahromadéného nalezeno, Ze celd spodni cast znicend a neudrzitelna jest.
Kdyz po vystehovani véznika obytna mistnost v druhé etazi stiechy vybourana byla, tu

shledano Ze zde velké mnozstvi vazebniho diivi vyrezano a odstranéno bylo — nejspise

122 Tamtéz, s. 15

Narodni archiv Praha (dale jen NA Praha), f. Pamatkovy urad Viden (1852-1918), inv. ¢. 1497, kart. 80.
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z divvodu vpravy bytu.“*** V disledku tchto zavaznych zjisténi nebylo moZné stavajici
konstrukci uchovat, tudiz bylo rozhodnuto, aby byla nahrazena konstrukci novou.

Pti nasledné opravé, jiz provedl Eduard Sochor, dostala véz novy krov, jenz odpovidal
puvodnimu tvaru, a rovnéz doslo také k obnové kamenného ochozu véze. Plivodné se pocitalo
S tim, ze se zachova alespon ¢ast ptivodni krytiny, Sochor vSak konstatoval, ze by bylo lepsi
starou krytinu vyménit Gplné a nenechdvat ji ani z jedné tietiny, jelikoz pofizeni krytiny nové
Vv takovémto rozsahu by pfedstavovalo ndklad pouze o 500,- korun vyssi. Tento Sochoriv
postup méstska rada schvalila.

Pivodni rozpocCet oprav zbiezna 1903 pfipraveny Ludvikem Léablerem pocital
s uhrnnou ¢astkou ve vysi 30.098,- korun. To byl opét podhodnoceny odhad, tentokrat vsak
velmi vyrazné, protoze udaj zroku 1906 uvadi castku za provedené prace vice
nez dvojnasobnou a to konkrétné 66.128,- korun.

Rakovnic¢ané si museli na vzhled brany po jeji restauraci zvykat, jelikoz byl znacné
upraven. Hlavni zménu pfedstavovalo odstranéni pfistiesku nad ochozem, ktery zde byl
vybudovan v prubéhu 17. stoleti a to z toho divodu, aby voda ze stiechy stékala rovnou
na zem a byl tak alesponl ¢astecné chranén kamenny ochoz i s jeho architektonicky cennymi
prvky, které byly jiZ vté dob¢é velmi poskozené. Odbornici vSak pfi restauraci brany
pocatkem 20. stoleti vtiskli jejimu ochozu staronovou tvai: Kdyz pri restauraci vsechny
kameny ochozu byly nahrazeny novymi a rovnéz chrlici, byla strecha privedena do pivodniho
zpiisobu, aby voda se strechy stékala na ochoz a zlabky jsouc svedena do chrlicu stékala

S brany na zemi dale od zdkladu. 125

124 statni okresni archiv Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik (1319-1945), inv. & 1080, kart. 287, Opravy Prazské

a Vysoké brany.
123 Statni okresni archiv Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik (1319-1945), Kronika mésta 1863—1908, s. 182.
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5. Stavebni upravy zficenin a rekonstrukce hradi

5.1. Zr¥icenina hradu Krakovce

Zficenina hradu Krakovce se nachazi na protahlé ostrozné nad soutokem Sipského
a Krakovského potoka. Stavebnikem hradu byl ktivoklatsky purkrabi Jira z Roztok, jenz hrad,
patiici ke kralovské prazské stavebni huti, zalozil v roce 1381. Hrad byl dokonc¢en jiz o dva
roky pozdéji, kdy dosSlo rovnéz téhoz roku k vysvéceni hradni kaple. Od roku 1410 byl
Krakovec v drzeni Jindficha Lefla z Lazan, jenz v roce 1414 na Krakovci hostil Mistra Jana
Husa pted jeho osudovou cestou do Kostnice: ,,Zde, na pamadtném hrade Krakovci v srpnu
az rijnu 1414 dlel Mistr Jan Hus, chystaje se na cestu do Kostnice a vyjednavaje o ni s krdalem
Zikmundem prostrednictvim pana hradu Jindricha Lefla z LaZan. “126 Rod Leflt hrad vlastnil
do roku 1437, kdy jej ziskal husitsky hejtman Jan Blech z Té&snice. Ten jej vlastnil jen velice
kratce, jelikoz jiz v roce 1445 byl Krakovec majetkem Kolovratt, kteti jej o sto let pozd&ji
prodali Lobkovicim. Po roce 1564 se na hrad¢ stfidali rGizni majitelé. B€hem tficetileté valky
byl Krakovec zpustosen, takze jesté pied koncem 17. stoleti prosel stavebnimi upravami.
V roce 1783 postihl Krakovec rozsahly pozar, takze byl opustén: ,, Blesk vsak zapalil jej
vV Cervenci roku 1783 a znicil skoro cely. Cas rozhlodal zbytky a nerozum lidsky pomdhal mu,
bra z nich kimen na stavby ve vsi.“**" Od té doby hrad pustl. V prib&hu 19. stoleti vtiskly
destrukce velkého rozsahu hradu piiblizn¢ dnesni podobu, napiiklad v roce 1855 doslo
ke zficeni velké casti kaple a v roce 1883 pak bylo strzeno vychodni kiidlo hradu pomoci
dynamitu.  Pfiblizn¢ o Ctvrtstoleti pozd€ji se zacaly pfipravovat plany a rozpocty,
jak poziistatky hradu udrzet pohromadé i do budoucna.

Hrad Krakovec piedstavuje ojedinély ptiklad vrcholné ceské hradni architektury
14. stoleti: ,,Hrad predstavuje vrchol na cesté k elegantnimu, reprezentativnimu
a pohodilnému bydleni, jaké viitbec mohl cesky stredoveky hrad poskytnout, mél-li hradem jesté
ziistat. “*® 7 typologického hlediska se Krakovec nachdzi na rozhrani mezi hradem
azamkem, tudiz v dob& své nejvétsi slavy spise spliioval pozadavky na reprezentaci
a pohodIné bydleni, ¢imz se bliZil spiSe k svébytnému typu gotického zdmku, coz do jisté
miry zduraznily jes$té pozdné gotické Upravy na pocatku 16. stoleti a rovnéZ renesancni
upravy za dob Lobkovict provedené ve stoleti nasledujicim. Piesto vSak nebyl Krakovec

nikdy vyznamné ptestavovan ai diky tomu tvofi stavba kompaktni celek. Vlastni hrad byl

126 statni okresni archiv Rakovnik, f. Klub ¢eskoslovenskych turisti — odbor Rakovnik, inv. €. 49, kart. 5.

Statni okresni archiv Rakovnik, f. Klub ¢eskoslovenskych turistl — odbor Rakovnik, inv. €. 57, fascikl 1.
DURDIK, Tomas. llustrovand encyklopedie ¢eskych hradd. 3. vydani. Praha: Libri, 2009, s. 289.
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chranény malym ptedhradim pfistupnym hranolovou branou s padacim mostem. Z jizni strany
predhradi, v némz bylo v minulosti hlavni zdzemi pro hospodaisky provoz, uzavirala obranna
véz podkovovitého pidorysu umisténd v severnim cele jadra hradu. Vnéjsi opevnéni hradu
piedstavovala hradebni zed’, jez uzavirala nevelky prostor okolo hradu. Za prvni branou,
nachazejici se v severozapadnim narozi hradniho aredlu, se nachéazel vyrazn¢ sevieny prostor,
ktery uzavirala druhd, vnitini brdna hradu. Ta byla vklinéna na koso mezi obrannou véz
a zépadni obytny palac hradu. Nadvoii vnitiniho hradu, jez m¢lo lehce lichobézny piidorys,
bylo ze tii stran postupné uzavieno tfemi obytnymi paldcovymi kiidly. Z architektonického
i technického hlediska patfila k nejvyznamnéjs§im prostoram hradu kaple, nachazejici se
Vv 1. patie vychodniho ndrozi jizniho kiidla hradu. Kaple méla polygonalni presbytat, jenz byl
situovany v arkyfi. Cast unikatniho arkyfe se v8ak vroce 1855 zfitila a i to byl jeden
z diivodi, pro¢ byl o ptlstoleti pozdéji v zaleZitosti piipravy planit obnovy hradu osloven
i Eduard Sochor.

V roce 1910 byl ustanoven komitét pro zachranu hradu Krakovce, jehoz ¢lenem byl
i Sochor, jenz byl 18. Cervence diky svym bohatym zkuSenostem Okresnim vyborem
v Rakovniku pozaddn o doporuceni, jaké kroky by mély byt podniknuty k zdchrané hradu.
Hned nasledujici mésic si Sochor zficeniny Krakovce prohlédl a slibil, Ze ve véci zabezpeceni
a statickych uprav hradu bude poradcem zdarma. O necely rok pozd€ji Sochor ozndmil,
ze nejnutnéjsi opravy by si vyzadaly ¢astku 5.000,- korun, coz doprovodil také vyhotovenim
plant a popisti hradeb, které doplnil nékolika vlastnimi fotografiemi zachycujicimi tehdejsi
stav hradu. Ty pak byly postoupeny Spole¢nosti piatel starozitnosti ¢eskych v Praze spolu
s zadosti o odborné vedeni akce. Ke konci roku 1912 se Sochor dotazoval, zda a jak celd
zalezitost ve véci zachrany hradu pokrocila. Na to se Sochorovi dostalo od Spole¢nosti pratel
staroZitnosti Ceskych v Praze obratem odpovédi, Ze bude tfeba se obratit na Zemsky
konzervatorsky Uifad a ministerstvo kultu.

Pocatkem ledna 1913 Sochor konstatoval, Ze se jednani ubirala Spatnym smérem,
jelikoz Spolecnost pratel starozitnosti ¢eskych v Praze nemohla ve prospéch zachrany hradu
Krakovce uvolnit Zadné financni prostfedky. Kromé toho Sochor doporucil, aby se komitét
obratil na c. k. vladniho radu a zemského konzervatora LuboSe Jefabka a déle intervenoval
také prostfednictvim vlivnych poslanci ve Vidni. Dne 8. ledna byl tedy o celé zaleZitosti
zpraven architekt Jan Herain a zaroven byl pozadan o intervenci u doktora Jefdbka. Komitét
rovnéZ pod&koval Eduardu Sochorovi, kdy jej rovné€z ujistil, Ze byly provedeny jim
navrhované kroky. O mésic pozd¢€ji konzervator Jetabek sdélil, ze spisy a fotografie potfizené

Eduardem Sochorem jiz obdrzel, ale ze nemohl k mistnimu Setfeni vyslat technického
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sekretafe Zemského konzervatorského uradu pro kralovstvi Ceské Stanislava Sochoralzg,

jelikoz ten byl toho Casu vyslan k vojenskym povinnostem. Mezitim vsak i tak probé&hlo
n¢kolik Setfeni. Dne 10. prosince 1913 Eduard Sochor vSechny zainteresované strany
informoval, Ze se veskeré ptipravné prace ve prospéch zachrany hradu zastavily a to z dvodu
odporu prince Maxmiliana zrodu Croy-Diilmend, jenz byl majitelem Krakovce. Z toho
divodu prince 12. prosince 1913 oficidlné pozadal o svoleni k opravam Okresni vybor
v Rakovniku, nésledné pak i konzervator Jetabek.

Dne 7. ledna 1914 Maxmilian Croy ve svém dopisu adresovaném Okresnimu vyboru
v Rakovniku pfislibil, Ze da souhlas k tomu, aby Krakovec byl zrestaurovan a tato historicky
cenna pamatka i budoucnosti byla zachovana: ,, Vyhovuje takto ochotné viasteneckym citiim
Ceske verejnosti jsem pevné presvedcen, ze navzajem bude Setreno mych citit nabozenskych
amého presvédceni jako Fimského katolika tak pratelsky pomér nyni panujici i pro pristi

“39 Dne 22. ledna 1914 Eduard Sochor ohlésil novou &astku pottebnou

doby ziistane uchovan.
na nejnutnéjsi opravy a to 6.000,- korun. Zaroven doporucil, aby komitét pro zachranu hradu
Krakovce aktivné pisobil na konzervatora Jefdbka v otazce subvenci. O dva mésice pozdéji
dostal Eduard Sochor od Gfadu zemského konzervatora nastin stavebnich uprav, jez na hradé
bylo tfeba provést. Na zakladé toho Sochor sdélil, ze vypracuje rozpocet praci na zachranu
hradu nejvySe do 12.000,- korun. V dunu 1914 tedy Muzejni spolek v Rakovniku sestavil
komitét pro vedeni zachrannych praci, jemuz Eduard Sochor nakonec zaslal rozpocet
Vv celkové vysi 12.229,- korun, plivodni rozpocet tak by piekondn vice neZ dvakrat. Tim
poradenska uloha Eduarda Sochora v zaleZitosti zachrany hradu Krakovce, alespon dle
vypovédi dostupnych prament, skoncila.

Vlastni zachranné prace vSak byly zahjeny az pocatkem roku 1916. Né&které cenné
stavebni prvky, jez stihl Eduard Sochor jesté zvécnit na svych snimcich pofizenych v kvétnu
1911, byly v roce 1916 jiz v tak Spatném stavu, ze podlehly zkaze Gplné: ,,I pétistyleté vyroci
mucednické smrti Husovy prelétlo pres Krakovec a nikdo Vv sirsi verejnosti nepomyslil,
Ze PO pamatném hradé Husové nezbude kamen na kameni, nebude-li K dilu priloZena ruka

hned, ba Ze pravé Husovée kapli na Krakovci hrozi nebezpeci nejveétsi. “B3L A problémy

12% stanislav Sochor (* 5. 5. 1882 Hodigkov na Moravé — + 1959 ?) byl &eskym architektem a konzervatorem
pamdtkové péce. Vroce 1908 ziskal spolecné s FrantiSkem Roithem Il. cenu za soutéini projekt regulace
Pardubic. Jeden zjeho projektl se rovnéZ zabyval prestavbou Staroméstské radnice v Praze. S Eduardem
Sochorem patrné nebyl v pfimém pfibuzenském vztahu, i kdy? tuto moznost nelze zcela vylou¢it. Srov. VLCEK,
Pavel et al. Encyklopedie architektd, stavitelt, zednikii a kamenikt v Cechdch, Praha: Acadedemia, 2004, s. 606—
607. ISBN 80-200-0969-8.
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pridélaval i stale jest€¢ majitel hradu Maxmilian Croy, jemuz se nechtéla dodrzovat sjednana
dohoda, predevSim pak v otdzce jeho vlastnich pfispévkll ve prospéch zachrany hradu.
Krakovec tak byl opravovan hlavné zdard podporovateld mysSlenky obnovy hradu.
Maxmilidan Croy vSak celou snahu komplikoval jest¢ dalSimi obstrukcemi — nesméla mu
vzniknout S§koda na pozemcich piilehlych k hradu, odeptel poskytnout diivi ze svych lesi
I pisek ze svych piskoven a nechtél ani prodat cihly ze své blizké cihelny. Kromé toho si
vyhradil pravo na veskeré mozné archeologické nalezy a rovnéz neumoznil ziizeni muzea
V restaurované veézi. Pies vSechny problémy vSak opravy hradu pokracovaly a to 1 po smrti
Maxmiliana v roce 1920: ,,V roce 1924 koupil Krakovec z poziistalosti tehdejsiho majitele
Masse z Croy-Diilmenn Klub ceskych turistii a pokracoval v nejnutnéjsich opravich. “**

Soubor snimk, jenz Eduard Sochor pofidil v kvétnu roku 1911, dodnes ptedstavuje
pramen mimotadné dokumentacni hodnoty. Patti¢ny fotograficky cit Sochor ziskal zfejmé jiz
pii svém plsobeni ve Francii pod vedenim restauratora a architekta Anatola de Baudota, jenz
ve své dobé patfil k velkym propagatorim dokumentacniho fotografovani archeologickych
nalezi$t’ a historickych pamatek. Je o¢ividné, ze se Sochor t€émito novatorskymi myslenkami
minimalné inspiroval a diky tomu tak dnes mlizeme porovnat stav hradu se situaci pred vice
nez sto lety.

Sochorovy fotografie dokladaji nejen témét kompletné zficenou prvni branu a tehdejsi
autenticky stav pozustatkii palacti rozprostirajicich se kolem hlavniho hradniho nadvofi,
ale pfedev$im zaznamenavaji torzovity stav vzacné hradni kaple. Z tohoto uhlu pohledu
mohou fotografie rovnéz prindset odpoveédi tam, kde chybi adekvatni mnoZstvi pisemnych
prament — napiiklad v otazce toho, pro¢ byl findlni rozpocet oprav hradu sestaveny Sochorem
vice nez dvakrat draz$i oproti rozpoctu prvotnimu. A mozna jen tak mimochodem ¢i1 ¢irou
ndhodou Sochor na jednom ze svych snimkl zachytil i dobovou atmosféru uvniti ceské
spole¢nosti, kdy byly svahy pfiléhajici ke Krakovci doslova zaplaveny procesimi lidi,
coz zajisté souviselo se skutecnosti, Zze zde o témét 500 let diive pobyval Mistr Jan Hus.

Svym zptsobem tedy Jan Hus a pfedev$im pak tehdejsi oslavy kultu jeho osobnosti
podpotily fakt, Ze se hrad Krakovec stal u Siroké vefejnosti tak populdrnim mistem,
coz bezpochyby napomohlo tomu, ze se pro zachranu hradu seslo prostfednictvim ¢etnych
darGi potfebné mnozstvi financ¢nich prostfedkli. Vedle architektonickych hodnot je hrad
Krakovec 1 diky témto nespornym historickym a kulturnim hodnotdm od 3. kvétna 1958

evidovan jako nemovita kulturni pamatka.

132 MENCLOVA, Dobroslava. Krakovec: stdtni hrad a okoli. 1. vydani. Praha: STN, 1956, s. 15.
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5.2. Hrad Kokofin

Hrad Kokofin patii k naSim nejmalebnéjSim hradiim, piicemz je zaroven piikladem
hradu s podélnou koncepci zastavby. Hrad byl postaven na vysokém piskovcovém skalnim
bloku vystupujicim nad udoli Kokofinského dolu. Pfes znacné opravy i pfistavbu jedné
paldcové casti na pocatku 20. stoleti si Kokofin v zasadé¢ uchoval podobu typickou
pro stiedovéké obranné hrady doby lucemburské. Hrad nebyl jednim z center kralovskeé
spravy, ale predstavoval Slechtické sidlo. A v podstaté i o 600 let pozdé€ji byla obnova hradu
provedena v duchu zadani soukromého slechtice. To je i jednim z diivodu, pro¢ dnes Kokotin
reprezentuje sttedovékou hradni architekturu vyrazné ovlivnénou novodobou upravou.

Pfesné datum zalozeni Kokofina neni znamo, ale zfejmé byl postaven v prvni poloviné
14. stoleti prazskym purkrabim Hynkem Berkou z Dubé jako jedno ze spravnich center
rozsahlého panstvi. Prvni pisemna zminka o Kokofiné pochazi z roku 1320, kdy jej Hynek
Berka z Dubé sménil s Jindfichem z Osméchova. Pozdéji se v drzeni hradu vystiidalo mnoho
méné znamych Slechtickych rodi 1 jednotlivych Slechtict. Za husitskych valek byl hrad po
roce 1426 dobyt a pobofen. I po husitskych valkach hrad velmi ¢asto ménil své majitele. Od
poloviny 15. stoleti zde sidlili pani z Klinstejna. V roce 1544 se hrad uvadi jiz jako pusty. Na
pocatku 17. stoleti jsou jako majitelé¢ hradu uvadéni opét Berkové z Dubé, kterym byl hrad po
roce 1620 zkonfiskovan. Obdobny osud potkal 1 dalsi vlastniky, Valdstejny, jimZ bylo panstvi
rovnéz zabaveno. Po tficetileté valce byl hrad na rozkaz cisate Ferdinand III. ponechén svému
osudu, aby nemohl byt vojensky zneuzit. Hrad mé&l byt dokonce zboten, k tomu vSak nastésti
nedoslo.

Jiz jako zficenina se Kokofin stal v prib¢hu 19. stoleti vyhleddvanym a oblibenym
mistem mnoha umélcti, malifti i basnikl, pro néz se zdejsi ptivabna krajina s plsobivou
ziiceninou hradu stala studnici tviréich myslenek, ale i1 uréitym symbolem celého
romantismu. K nejznaméj$im z téchto umeleu patfil napiiklad basnik Karel Hynek Macha,
jenz Kokofin pienesl i na stranky svého romanu Cikdni. Rovnéz basnik Johann Wolfgang
Goethe se neopomnél o Kokotfinu zminit, kdyZ jej vcelku trefn€ pfirovnal ke kordbu plujicimu
po rozboufeném mori.'*

Aredl hradu v minulosti sestaval ze dvou ¢asti — z pfedhradi a vlastniho hradu. Hrad
pfedstavoval stavbu nevelkého rozsahu, asi 80 metrii dlouhou a 20 metri Sirokou, kterd se
pfizpuisobila ptlmésicovému tvaru piskovcového bloku, na némz byla zalozena. Jadro hradu

bylo rozdéleno na dvé ¢asti. V t€¢ dolni (vychodni) se nachazel obytny paldc s ostatnimi

133 DAVID, Petr — SOUKUP, Vladimir. 1000 hradii, zémk a tvrzi: To nejkrdsnéjsi z Cech, Moravy a Slezska. Praha:

Knizni klub, 2009, s. 27. ISBN 978-80-242-2603-3.
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hospodaiskymi stavbami. Horni (zdpadni) a zaroven nejvysS$i casti jadra hradu
pak dominovala mohutna obranna véz bergfritového typu, ktera byla postavena pravé v téch
hrad chranén ptirozenymi skalnimi srazy, jez prudce klesaly do udoli. Z tohoto diivodu byla
veéz zakoncena kamennou helmici z lomového zdiva, aby byla pti dobyvani hradu odolna viici
ohni. Vstup do hradu byl zajistén prostiednictvim vychodni brany, kterd oddélovala
predhradi a vlastni hrad pomoci padaciho mostu a uméle vybudovaného hradniho ptikopu.
Zani se po pravé strané nachazel vézovity palac ¢tyrhranného ptadorysu, jenz tésné priléhal
k okruzni hradbé o pfiblizné sile zdiva dva metry, ktera na vSech stranach vyrustala pfimo
ze skalni zékladny. Naproti palaci smérem ptes nadvoii se nachazela u paty 38 metri vysoké
véze puvodni stavba sroubend ze dfeva, z niz se do dneSnich dob dochovaly pouze valené
zaklenuté sklepy vytesané do piskovcového podlozi. Podle provedenych prizkumut z doby
obnovy hradu byvalo pfi severni hradebni zdi mezi vézi a palacem tocité schodisté, jimZ se
vystupovalo na hradebni ochoz i do zépadni ¢asti hradu, kterd byla od vychodni ¢asti hradu
oddélena vyvySenym skalnim stupném. Takova tedy byla pfiblizna dispozice hradu zjisténa
pii jeho obnové na pocatku 20. stoleti.

V roce 1895 se ziicenina hradu Kokofina navratila do povédomi $ir$i vetejnosti a to
ziejme diky Klubu ceskych turistll, jenz prezentoval model Kokofina na Narodopisné vystave
Ceskoslovanské a zaroven se zasadil o ¢astecné zpfistupnéni ziiceniny hradu. V té dobé jiz
budouci majitel Véaclav Spagek, jenz kokofinské panstvi véetné opusténé ziiceniny hradu
vroce 1896 oficialné koupil, zfejmé jiz jednal s budoucim spoluautorem obnovy hradu
Eduardem Sochorem. Je mozné, Zze se Spatek se Sochorem setkal pravé u pfilezitosti
Narodopisné vystavy Ceskoslovanske, jelikoz Sochor se na vystavé aktivné spolupodilel.
Zustava vsak otdzkou, kdo byl tviircem zminovaného modelu Kokofina, jisté vSak je,
Ze samotné plany obnovy hradu provedené v letech 1911-1918 piipravil pravé Sochor, jenz je
zarovei pozdéji uzpisobil dle zadani Vaclavova syna Jana Spacka.

Sochor ve svych planech a nasledné realizacich vychazel zejména z pozadavki a prani
rodiny Spagkii, jelikoz ti byli majiteli — soukromimi vlastniky, kteii do obnovy hradu vkladali
nejen své tvuréi mysSlenky a na svou dobu misty moznd az piiliS odvazné népady,
ale predevsim své vlastni financni prostfedky. Pravé to je tieba si na tomto misté uvédomit,
abychom zahy 1épe pochopili a mozna 1 objektivnéji zhodnotili, jak cely proces obnovy hradu
probihal.

Vaclav Spaéek jiz od doby, kdy se o koupi ziiceniny hradu zaéal zajimat, usiloval o to,

aby byl hrad obnoven v duchu romantismu, coz vyzadovalo nemaly néaklad. On si to vsak
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mohl dovolit, jelikoz patiil k vyznamnym ceskym podnikatelim. Zbohatl diky tomu,
ze vlastnil stije s konmi, které ptjcoval prazské postovni sluzbé. To byl i jeden z divodu,
pro¢ se z Vaclava Spac¢ka stal vroce 1908 Slechtic, kdy ziskal piizvisko ,,ze Starburgu®.
Timto zpasobem Spaéek pronikl do kruhil tzv. nové §lechty, ktera se v 19. stoleti profilovala
piedevsim z fad velkopodnikatelti a primyslnikii. Ti mnohdy byli v duchu tehdejsi dobové
atmosféry vedeni snahou alesponi z&asti se vyrovnat slavé a historické tradici staré rodové
Slechty, jiz tito uspé$ni podnikatelé a vazeni méstané svymi majetky a finan¢nimi prostiedky
mnohdy pfevyéovali.l34 Neni tak divu, Ze i Vaclav Spacdek chtél mit své vlastni rodové sidlo,
jez by se stalo soucasti okazalé prezentace rodu ze Starburgu. S touto otcovou ideou se plné
ztotoznil i Jan Spaéek, jenz po smrti svého otce v roce 1912 pievzal financovani obnovy
hradu a predevsim velkolepé plany na uzpisobeni hradu jako rodového sidla, jez se svym
otcem beze zbytku sdilel. Jan Spacek Kokofin vlastnil az do roku 1947, kdy zemfiel a dédicem
hradu se tak stal jeho mladsi syn Jarmil. Ten si v8ak toto dédictvi pfili§ neuzil, jelikoz v roce
1950 byl Kokofin v ramci pozemkové reformy znarodnén.

Vlastni obnové hradu piedchézel odborny prizkum zficeniny, jejz spoleCnymi silami
provedli predni historici své doby — Zikmund Winter,’®* Cengk Zibrt,'* Zdensk Wirth™*’

K. 138

a August Sedlace Na zéklad¢ jimi provedené¢ho prizkumu, pfi némZz se vychazelo

B4 Vaclac Spacek (* 5. 3. 1840 Sobéslav — t+ 3. 4. 1912 Praha) byl nejen vyznamnym podnikatelem, ale také
filantropem, mecenasem a sbératelem umeéni. To byl i jeden z dlivodd, proc¢ v roce 1901 v Paftizi odkoupil celou
pozlstalost po malifi Vaclavu BroZikovi, jelikoZz realné hrozilo, Ze by v zahranic¢i doslo k jejimu rozprodani.
Témeér kompletni sbirku vénoval nasledné Praze. Pouze obraz Mistr Jan Hus pred koncilem kostnickym soucasti
tohoto daru nebyl, jelikoz se s nim pocitalo jako s exponatem pro Brozikovu sin, kterd méla v budoucnu
na Kokoiiné vzniknout. Srov. ZUPANIC, Jan. Novd slechta v éeskych zemich a v podunajské monarchii: Spacek
ze Starburgu [online]. Novanobilitas.eu [2016-11-10]. Dostupné z: <http://www.novanobilitas.eu/rod/spacek-
ze-starburgu>.

3> zikmund Winter (* 27. 12. 1846 Praha - t+ 12. 6. 1912 Bad Reichenhall v Bavorsku) byl &esky spisovatel,
historik a ucitel. Spolec¢né s Aloisem Jiraskem byva povazovan za nejvyznamnéjsiho predstavitele historické
prozy na prelomu 19. a 20. stoleti. Stredobod jeho tvirci ¢innosti predstavovalo zevrubné studium archivnich
pramen(. Celkové promény hradu Kokofina se jiz nedoZil, nebot zemrel par mésict po zahajeni stavebnich
praci. Srov. AUGUSTA, Pavel. Kdo byl kdo v nasich déjindch do roku 1918. 4. vydani. Praha: Libri, 1999, s. 463—
464. 1ISBN 80-85983-65-6.

3¢ Cenék Zibrt (* 12. 10. 1864 Kostelec nad Vitavou - t 14. 2. 1932 Praha) byl &esky kulturni historik, folklorista
a etnograf. Zibrt se pfi studiu kulturni historie zaméfoval v podstaté na vSe vyjma politickych a vojenskych
déjin. V roce 1891 vydal spis Kulturni historie a rovnéz pUsobil jako univerzitni profesor. Diky tomu je dnes
povaZovan za zakladatele kulturni historie jako univerzitniho oboru. Srov. REVILAKOVA, Nada. Kalenddrium:
Cenék Zibrt [online]. Cesky rozhlas, 7. fijna 2013 [2016-11-10].

Dostupné z: <http://www.rozhlas.cz/leonardo/historie/_zprava/kalendarium-cenek-zibrt--1266726>.

37 zden&k Wirth (* 11. 8. 1878 Libany u Hradce Kralové - T 26. 2. 1961 Praha) byl ¢esky historik uméni a jeden
ze zakladatelll pamatkové péce v Cechach. Z hlediska pristupu pamatkové péce byl striktnim zastancem
analytické metody vymezujici se dlslednym odlisovanim puavodnich prvk( a novodobych doplriikl pamatky.
Srov. CHURAN, Milan. Kdo byl kdo v nasich dé&jindch ve 20. stoleti. 2. dil N-Z. 2. vydani. Praha: Libri, 1998, s. 288.
ISBN 80-85983-64-8.

3% August Sedlagek (* 28. 8. 1843 Mlada Vozice - T 14. 1. 1926 Pisek) byl Zesky historik, heraldik a genealog.
Cely svij Zivot zasvétil badani o tvrzich, hradech a zamcich. Vénoval se i regionalni historii. Jeho stéZzejnim dilem
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i Z dobovych vyobrazeni Kokofina, ale také z mnoha nalezenych konstruk¢nich pozistatkd,
mezi nimiz byly naptiklad krakorce, osténi oken a dvefi, pozlstatky po tramech a jiné, se pak
pftistoupilo k celkové obnové hradu, kterd probéhla v letech 1911-1918 dle plant Eduarda

139 2 sochat Josef

Sochora. Na restaura¢nich pracich se také podileli malif Julius Fischer
Kalvoda.

Stav hradu pied piestavbou v dobg, kdy se majitelem ziiceniny stal Vaclav Spacek, byl
velmi vazny. Budovy byly naptl ziicené, ochozy hradebnich zdi rozpadlé a bergfritova véz
ponicena blesky a jinymi pfirodnimi vlivy. Na tomto stavu se vSak podepsal i lidsky faktor:
., Pred obnovou, nez ssutina byla uzavrena, trpéla také velmi zlobou, nerozumem a hrabivosti
lidskou; vZdyt i kamenné ramy oken byly vytrhdny a jako vereji k chléviim jich pouzivano. “**
Mnohé z téchto konstrukénich prvki jsou udajné v kokotinském podhradi k vidéni dodnes.

Celkova obnova hradu, kterd od pocatku usilovala o zachovéani ptivodniho ptudorysu
hradu, zacala zfejm¢ opravou hlavni véze, kterd byla v roce 1909 zasaZena mimoiadné silnym
bleskem, vcetné jeji znacné poSkozené kamenné helmice, byla v plném proudu ziejmé jiz
pocatkem roku 1912: ,,Na hlavni vezi hradni nejvyssiho ochozu ziizeno je leSeni za tim
ucelem, aby Spicka veze, jejiz hrot od davné doby dle svedectvi rytin byl sesut, mohla byti
dostavena atim vez cela priblizena svému chystanému poslani a turistickému ucelu
vyhlidkove véze, k nemuz se jinak celkovou svoji intaktnosti a stabilitou hodi. M1 Uvnitk veze
byly zhotoveny nové dieveéné stropy a dievéné schodisté. K portalu véze byl pristavén také
novy dfevény mustek spojujici v€z s novym palacem. Vez byla zachovéana v téméf ptivodni
podobé odpovidajici dobé vzniku Kokoftina.

V letech 1912-1915 doslo k novostavbé palace. Novy palac byl postaven na zapadni
stran¢ arealu hradu u hlavni véZe a to v misté zaniklého difevéného objektu. V ptizemi tohoto
palace byly zfizeny dvé mistnosti pro personal hradu a v prvnim patie vznikl sal uzplisobeny
jako pamétni sini Mistra Jana Husa, jez méla pfedstavovat dlstojné misto pro vystaveni

Brozikova obrazu Mistr Jan Hus pred koncilem kostnickym. Tento sal vznikl na zdklad¢ ptani

Jana Spacka, jenZ adoraci husitskych myslenek do jisté miry a v uréitém romantickém duchu

je soubor Hrady, zémky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dnes je Sedlacklv pfistup, diky jeho romantizujicimu
pohledu, v mnohych ohledech prekonan, presto jeho nejrozsahlejsi dilo zlstdvéa dodnes neprekonano a to
zejména diky zachyceni a popisu mnoha dnes jiz zaniklych objektl i diky mnoZstvi doplnujicich obrazovych
pfiloh. AUGUSTA, Pavel. Kdo byl kdo ..., s. 359—-360.

3 Julius Fischer (* 2. 8. 1869 Jene¢ - T 28. 12. 1936 Praha) byl ¢esky malif. BEhem svych studii se vzdélaval
mimo jiné u Mikolase AlSe. Vénoval se predevsim malbé fresek. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patfi pravé
vyzdoba interiérd Kokotina. Srov. TOMAN, Prokop. Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca. 1. svazek.
3. vydani, Praha: Rudolf Rysavy, 1950, s. 223.

149 \JOJKOVSKY, Rostislav. Kokofin: hrad a zémek a ¢tyfi skalni hrédky vychodné od Mélnika. Hukvaldy-Dobra:
Nakladatelstvi Miroslav Bitter, 2012, s. 26. ISBN 978-80-87712-12-2.

! Narodni archiv Praha (déle jen NA Praha), f. Pamatkovy Gfad Videri (1852-1918), inv. & 647, kart. 34.
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vyjadioval ptislusnost k ceskému narodu. Pfizemi, prvni patro a dvé malé podkrovni mistnosti
nového palace propojilo malé schodisté, jez bylo situovano do severozdpadniho narozi
budovy. Z tohoto schodisté byl pfistupny dievény mustek propojujici novy palac s obrannou
veézi. Severovychodni ndrozi nového paldce zdobi piskovcovd socha od Josefa Kalvody
znazoriujici Janu Spackovou, jez byla manzelkou Jana Spa¢ka. Novy palac byl otevien v roce
1915 u piilezitosti 500. vyro&i upaleni Mistra Jana Husa.'*?

K obnové starého palace, jenz byl velmi poskozen, doslo v roce 1915. Vzhledem
k rozsahu jeho poskozeni lze v§ak v tomto piipadé hovoiit mozna i jako o rekonstrukci. Palac
nem¢l pred rekonstrukci stfechu a vSechny jeho stropy byly propadlé. Z ptivodni stfedoveké
stavby jsou tak zachovany pouze obvodové zdi a nékteré dochované konstrukéni prvky,
napiiklad vypadana osténi oken, kdy se usilovalo o to, aby byla osazena na ptivodni mista.
Horizontalni ¢lenéni paldce bylo patrné jen ve fragmentech. Paldc tak byl na zdkladé
fragmentll po vnitfnich zdech nové vertikalné 1 horizontalné roz€lenén na jednotliva patra
I mistnosti. Pfizemi palace, které bylo z¢asti vytesané ve skale, bylo adaptovano na hrobni
kapli rodiny Spackovy, jejiz vysvéceni prob&hlo v roce 1915. V prvnim patie palice byl
ziizen Erbovni sél, jehoz interiéry mély v duchu romantismu navodit stftedovékou atmosféru.
Z dtiivodu, Ze plnil funkci hlavniho reprezenta¢niho prostoru hradu, byl vyzdoben gotizujicimi
nasténnymi malbami od Julia Fischera znazoriujicimi erby byvalych majiteld hradu. Podlahu
salu v prvnim patie starého palace tvoii dlazba, v niz jsou uplatnény motivy z erbovniho
znaku rodiny Spa¢kti — kiifi, dvouocasy lev a postilionska trubka. Nabytek zde umistény
odpovida novogotickému slohu a byl vyroben pocatkem 20. stoleti v Kutné Hote dle navrht
samotného Sochora. Mistrovskou femeslnou praci reprezentuje rovnéz lustr, jenz je
napodobeninou stfedovékych lustrii typickych pro némecké prostiedi. V Erbovni sini se
nachazi rovnéz i krb, jez nechal Spadek zhotovit podle fragmenti piivodnich kachli
objevenych pfi prizkumu. Ve druhém patte se nachazi dvé mensi obytné mistnosti, pti nichz
se dochoval goticky vyklenek. Podkrovi, které bylo koncipované jako rytifsky sal, eventualné
jako hradni muzeum, vzniklo diky tomu, ze zdivo pavodniho paldce bylo nastaveno
0 polovinu patra, jeZ bylo zakryto vysokym krovem valbového typu pokrytém prejzovou
Krytinou.

Dil¢ich uprav se dockaly rovnéz dalsi ¢asti hradniho aredlu. Byla opravena cela

hradebni zed’, jez byla doplnéna do pivodni vysky, zavrSena novym cimbuiim a opatiena

%2 roce 1911 vénoval Véclav Spatek Praze obrazy a studie, je? zakoupil z pozdstalosti po malifi Vaclavu

Brozikovi. Tento dar byl prijat méstskou radou, kterd dale rozhodla, Ze jej vyuZije k vyzdobé zvlastniho
,BroZikova interiéru”, jenZz mél byt zfizen v Obecnim domé.
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kamennym ochozem tahnoucim se od vychodni strany hradu az k obranné vézi, ¢imz byl
zajistén pristup ze starého palace do nového. Obnovena byla i mensi valcova vézicka pii
severni hradbé, v niz bylo nahrazeno pivodni dfevéné schodist¢ kamennym. Na vnéj$im
obvodu hradu byl u hlavni brany zfizen novy most, jenz byl podpirdn novym kamennym
pilifem. U jiZzniho hradebniho otvoru, jenz byl dodate¢né prolomen ziejmé v 17. nebo 18,
stoleti, bylo vybudovdno nové schodisté. Pro snazs$i pfistup do hradu smérem
od Kokotinského dolu nechal Spa¢ek ve skalnatém terénu zhotovit rovnéz 24 schodtl, na néz
navazovala péSina vedouci k hlavni bran¢€. Pti Gpravach hradu v roce 1911 bylo zjisténo také
to, ze vodni nddrz, nachazejici se V predhradi, neslouzila pouze jako ,cisterna“, ale ze se
jednalo o studnu hlubokou nejméné 50 metrii, kterd byla v minulosti zasypana. VSechny vyse
popsané prace byly provedeny od roku 1918, pfi¢emz béhem svétové valky doslo k jejich
preruSent.

Nédvoii se po pfestavbé hradu zmeénilo k nepoznani, coz jako nepatfi€ny zéasah
do gotické podoby hradu jiz tehdy nelibé nesli néktefi odbornici, laickd vefejnost vSak
pti podobnych soudech byla o poznani shovivavéjsi: ,,Zda se dokonce, ze kokorinskym
tvurcum odpustila ihned po prestavbé a klepe jim uznale na ramena. Drive neZ prisni
historikové umeéni totiz pochopila, Ze i pozdni prestavby hradii a zamki, jakkoli nici jejich
puvodni podobu, jsou také jen jejich osudy, stejné jako osudy téch neopravovanych, které se
hrouti | S komnatami, freskami a strechami viddou vSeznicujiciho casu. “% Mozn4 i z tohoto
diivodu je tieba doplnit, Ze roding Spacki §lo predevim o zachranu hradu a kromé toho hrad
v urcitych ohledech a za ptitomnosti o€ividného vlasteneckého patosu upravit a jako takovy
jej nabizet Siroké verejnosti k poznani zdejSiho kraje a ddvné minulosti hradu, ale 1 ¢eského
naroda. Pravé to byly hlavni cile a ty se podaftilo splnit.

Z hlediska dneSnich odbornych postupli v otdzkdch paméatkové péce lze snad vznést
ke zptisobu a metodam pouzitych pii obnové hradu pred sto lety urcité namitky, tu vice
¢1 mén¢ kritické: ,, Prres vSechny zaruky, které poskytovala jména znalcu a pres jejich odborné
znalosti, se nepodarilo uchranit tuto vynikajici pamatku hradni architektury velmi povazlivych
Skod. Ukazalo se znovu, jako jiz kolikrat, Ze jedinym mozZnym zpusobem zdchrany je prosta
konzervace, pFi niz méné znamend vice.“*** Obnovitelé hradu totiz chybn& vychazeli z toho,
ze hrad byl stavén nadvakrat. Proto se rozhodli tento ,,fakt* akcentovat v tom smyslu, Ze stary
paléc byl opraven ve stylu jednoduché gotiky a nové vybudovany paldc mél pak odkazovat

na gotiku doby vladislavské, jelikoZ cela obnova hradu za Spacki byla mimo jiné vedena

143 VOJKOVSKY, Rostislav. Kokofin: hrad a zédmek ..., s. 28.

MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady. 1. dil. 2. vydani, Praha: Odeon, 1976, s. 340-341.
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snahou o odliSeni pivodnich zachovanych partii hradu od nové vystavénych objekta — to je
tieba pricist ke kladnym rystiim obnovy. Jako rozliSovaci prvek miize slouzit i jakési signovani
nového palace sochou Jarmily Spatkové a reliéfy jeho stavebnika a stavitele, které jsou
profilovany na krakorcich na zapadni strané nového paldce pii vstupu na véZ — Jana Spacka
a Eduarda Sochora. Navic pfi obnové hradu mélo byt tdajné pocitano s tim, Ze pokud by si to
majitel ptal, mohly byt pfistavéné Casti kdykoli odstranény, jakkoli se dnes moznost realizace
tohoto feseni jevi jen jako malo pravdépodobna, ne-li zhola nemozna.

Faktem vSak i tak zastava, ze v minulosti byla restaurace — rekonstrukce hradu
mnohokrat velmi nepfiznivé kritizovana, nékteré stavebni zasahy provedené stavitelem dle
prani majitelti byly dokonce oznacovany za projev urcité sentimentality. Odsuzovana byla jiz
pfi vystavbé i pozdéji snaha stavebnika dostat svému zdméru na vybudovéani rodinného
pamatniku nobilitované S$lechty. Pfi jakékoli kritice je ovSem stdle mit na paméti,
7e romantizujici obnova hradu byla jakymsi odrazem doby, kdy ve spolecnosti pievladal
obdiv ke starym tradicim. Navic obnova hradu stale predstavuje unikatni doklad dobové
atmosféry i originalniho vkusu tehdejSich majiteld. V tomto ohledu je pak vskutku vystizné
ptislovi, které se nachdzi v Erbovni sini: ,,Hostem jsa — domu nesud.“ A to zvlasté
s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o jeden z viibec prvnich komplexné pojatych ptistupti k
zachrané zficeniny v Cechach a to i s ohledem na jeji zp¥istupnéni pro vefejnost, coZ bylo
reflektovano o n€kolik desetileti pozdé;ji.

Béhem let se totiz odborny pohled na rekonstrukci hradu Kokofina zménil, stejné tak
i hodnoceni celé obnovy hradu. V 50. letech minulého stoleti byla rekonstrukce provedena
Eduardem Sochorem dle pfani vlastnikli hradu velmi ostfe kritizovana, zatimco dnes je tfeba
se na tuto rekonstrukci divat i z hlediska tehdejsiho architektonického zpracovani i z hlediska
vyvoje a trendl v oblasti samotné pamatkové péce. Hrad Kokofin v sob& snoubi pozlstatky
z doby jeho vzniku spolecné se subjektivnim pfistupem k obnové z pohledu architekta
Sochora i majitele Spacka, coz tehdejsi p¥istup odbornikii nejen toleroval, ale i umoznil. Pravé
z téchto divodu je tieba pohlizet na hrad Kokofin jako na paméatku své doby a na obnovu
hradu jako na jeden z nazornych piiklad historie a vyvoje pamatkové péce jako védecké
discipliny. S ohledem na tuto skutecnost mozna mély byt vice mirnény kritické hlasy
zaznivajici nejen v dobé€ pldnovani obnovy hradu na pfelomu 19. a 20. stoleti, ale pfedev§im
Vv prvni poloving vlady minulého rezimu. Tato kritika, byt jest¢ nekdy dochazi k jejimu
piipomenuti, dnes uz symbolizuje snad jen takovou soucast d¢jin, jejimz prostfednictvim byla
zachycena dobova atmosféra ve spolecnosti i nazorové stiety odbornikd. Novy pohled

I hodnoceni obnovy hradu se vaze k roku 1970, kdy dochazelo k odbornému piehodnoceni
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stavebnich uprav pamatek provedenych povétSinou pocatkem stoleti. Do doby této reflexe se
u pamatek jednoznacné preferovala jen hodnota stafi pamatky a to na tikor zvolenych ptistupi
i naslednych architektonickych feSeni pochazejicich z doby okolo roku 1900 i z dob
pozdéjsich. Podnétem k novému odbornému pfistupu i kritickému hodnoceni v minulosti
provedenych pamatkovych zasahii se stala konference hodnotici ochranu pamatek ve druhé
polovin¢ 19. a v prvni poloving 20. stoleti, ktera se uskutecnila v Praze roku 1971 a to
I za podpory UNESCO.

Od roku 1958 je hrad Kokofin evidovan jako pamatka zapsana do seznamu kulturnich
pamatek. V roce 2001 byl pak hrad prohlaSen i narodni kulturni pamétkou a to mozna
I v disledku toho, aby byly ztiZzeny restitu¢ni naroky dédicti ptivodnich majiteld, jimz byl

v v , 14
ov§em hrad v roce 2006 stejné navracen.*

5.3. Zricenina hradu Okore

Hrad Okot, jenz predstavuje doklad stiedoveéké pevnostni rezidence, patiil v dobé svého
nejvetsSiho rozkvétu k velmi ndroénym a monumentalnim stavbam. Archeologické prizkumy
dokladaji existenci nejstar§ich ¢asti hradu, napiiklad rané gotické kaple, jiz ve 2. poloviné
13. stoleti, vlastni hrad vSak vznikl az srazantni pfestavbou provedenou staroméstskym

meéstanem FrantiSkem Rokycanskym pied rokem 1359, jenz Okof pojal za své rezidentni

vevr

bohatych prazskych patriciii. 146

Pravé za dob Rokycanl ziskalo jadro hradu i nevelké
ptedhradi pfiblizn€ dnes$ni podobu. Po roce 1414 Okof pribéZzné¢ méni majitele aZz do roku
1421, kdy se hradu, udajné bez boje, zmocnili husité. Druhou vyznamnou ptestavbou prosel
hrad koncem 15. stoleti, kdy se jeho tehdejsi majitelé, pani z Donina, rozhodli pro Gpravy
odpovidajici obdobi pozdni gotiky. Dalsi architektonické zmény, tentokrat v duchu renesance,
se odehraly hned v nasledujicim stoleti a to za drzeni hradu Botity z Martinic. V prib&éhu
tiicetileté valky doslo k vaznému poskozeni hradu a tak byl poté novymi mayjiteli, ptislusniky
jezuitske koleje u sv. Klimenta na Starém M¢ésté prazském, opraven. Ti stihli hrad v 17. stoleti
jesté barokné upravit, nez byl jejich f4d vroce 1773 zrusen v dusledku nafizeni papeze
Klementa XIV. Jezuité tedy hrad opustili a ten se postupné staval ziiceninou, jelikoZ spravce

panstvi mél dat strhnout vSechny okotské stiechy a ziskany material rozprodat. Jako zdroj

stavebniho materidli vyuzivali obyvatelé podhradi kdysi svébytny hrad i v nasledujicich

143 HOLECOVA, Simona. Stdt md vrdtit Kokofin, ndrodni pamdtku [online]. Aktualné.cz, 23. bfezna 2006, [2016-

09-30].
Dostupné z: <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/stat-ma-vratit-kokorin-narodni-pamatku/r~i:article:109510/>.
“® DURDIK, Tomag. llustrovand encyklopedie eskych ..., s. 398.
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letech. Kupftikladu véz hradu se z poloviny zfitila jiz na pirelomu 18. a 19. stoleti. Od roku
1920 vlastnil zficeninu hradu Klub ¢eskych turisti. V té dobé se Okoft stala také predmétem
zajmu Eduarda Sochora.

Rozsahla zficenina hradu se nachézi na skalnatém ostrohu v udoli, jimz protéka
Zakolansky potok. Ten byl v minulosti vyuzit i k obran¢ hradu, kdy jim byl napéjen nedaleky
rybnik. Hradni jadro je obdélné¢ho plidorysu se zalamovanou vychodni stranou. Dominantu
hradu tvofi v jeho vychodni ¢asti torzo vysoké hranolové véze, jez méla piivodné pét pater.
Do kdysi obytné a zaroven obranné véze byla zaClenéna starsi kaple, z niz byla pii vystavbé
veéze vyuzita pouze jeji vychodni polovina, kterd byla obestavéna a jeji zdi zesileny, jelikoz by
jinak nemohly vynaSet celkovou hmotu mohutné budouci véze: ,, Nejstarsi fazi hradu
dominovalo nejspise polygondlni veézovité staveni na nejvyssim bodé skaly obtékané
Zakolanskym potokem, které V prizemi obsahovalo mimorddné narocnou kapli. Opevneéni
tvofila hradba, kterd zminénou stavbu obihala.“**" V té &asti veéze, kde se nachazela kaple,
jsou dodnes pozistatky péti ptivodnich gotickych lomenych oken s profilovanym osténim
a Ctyflistem ve vrcholu pochdzejicich z doby okolo roku 1260. VSechna okna kaple byla
pozd¢ji zazdéna. Dve z nich byla ovSem v obdobi baroka prolomena a to patrné v roce 1675,
kdy doslo k obnové a novému vysvéceni kaple.

K vé€zi ze zépadni strany piiléhaji ruiny jizniho palce, po jehoz severni a zapadni strané
se rozprostira horni nadvoii. Toto nadvofi uzavird na zapadni fronté druhy palac. Oba palace,
predstavujici pivodné dvoupatrové stavby obdélného plidorysu, jsou napojené na zapadni
ajizni hradbu horniho hradu. Zapadni paldc, jenz byl v minulosti vyuZivan piedev§im
slouzicimi, proSel v 16. a 17. stoleti renesan¢nimi Upravami, coz je dnes mozné vycist
z dochovanych valenych kleneb mistnosti, sdruZzenych oken i fragmentt sgrafit na fasadg.

Z dolniho hradu vybudovaného koncem 15. stoleti zlstala pouze ¢ast pozdné gotického
opevnéni, jimZ byl hrad chranén ze severu, zépadu 1 jihu, dv€ polokruhové basty a nepatrné
zbytky severni brany. Z té¢ byl zajiStén pfistup na dolni nddvoii uzavieného hradebni zdi
a na zépadni stran¢ potom hranolovou vézi a branou horniho hradu, kterd oddélovala dolni
nadvofi od centralni ¢asti hradu s nddvotim hornim. Tato brana byla okolo roku 1494 zvySena
o0 2. patro. Kromé ni dolni nadvofi vymezovala od sklonku 15. stoleti jesté budova refektare,
jenz byl pfistavén na vnéjsi strané¢ obvodové zdi jihovychodniho nérozi aredlu hradu. V té
dobé byl vybudovan rovnéz pivovar a dal$i hospodaiské budovy nezbytné pro obzZivu

slouzicich a celkovy provoz dvora. Praveé téchto objekti se tykaly pozdé€jsi barokni upravy,

1w Tamtéz, s. 396.
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které se zaméiovaly zejména na opravy zchatralych budov. Z hospodatskych budov se vsak
do dnesnich dob nezachovala téméi zadna, jelikoz poté kdysi majestatny hrad velmi rychle
zchétral, aZ se z n&j stala ,,pouze* malebna zficenina, ale i tak mimofadné hodnoty.

Tento neptiznivy vyvoj se témet 150 let nezmeénil — piirodni vlivy, jako dést’, vlhkost,
vitr a mraz, rok co rok ukrajovaly z hradeb i samotného hradu vétsi a vétsi Cast. O dilu zkazy
se zminil rovnéz autor turistické brozury vydané patrné okolo roku 1920: ,, Zricenina hradu
Okore trpi povétrnostnimi viivy a prostredkii k udrzovani, nerku-li K restauraci se nedostava,
neni tedy nemistno prositi Cetné turisty, kteri hrad Okor hojné navstévuji, aby malym darkem
na opravu prispéli. 18 v/ t¢ dobs se viak jiz minimalné piipravovaly a mozna uz piimo
probihaly zabezpeCovaci a stabiliza¢ni prace nejposkozenéjsich €asti zficeniny: ,, Drolici se
zdi neustale ohrozovaly vesnické domky v podhradi. A tak tomu bylo az do 20. stoleti.
Por. 1921, kdy se zricenina stala majetkem stdtu, zacaly se na Okori provadet nejnutnéjsi

149 \pi o4 x
“** Nicmén¢ Sochor,

opravy a zabezpecovaci prace pod vedenim architekta E. Sochora.
alespont dle dochovanych dobovych fotografii, jez pravdépodobné sam pofidil, monitoroval
stav zticeniny jiz od roku 1913.

Sochorovy fotografie predstavuji snad jediny ndzorné&jsi doklad toho, jak mohla
ziicenina v letech 1913-1921 vypadat, jelikoZz jiny relevantnéj$i pramen s vétsi vypovédni
hodnotou se nepodafilo dohledat. A tak se pii jejich komparaci s fotografiemi dneSnimi
muzeme pokusit o analyzu toho, jaké vSechny prace a tipravy mohl tehdy na Okofi zajistovat.

Dle fotografické dokumentace se Sochor vénoval predevSim znovu vyzdéni zapadni
a jizni zdi zapadniho palace na hornim nédvofii a tim cely palac stabilizovat. Dalsi fotografie
potom upozoriiuje na fakt, Zze ¢ast vychodni zdi téhoz palace spadla v roce 1920. Sochortv
snimek torza véze smérem od zapadu potom doklada, ze cast vychodni zdi jizniho palace
na hornim nadvofi byla zasypana rozvalinami, které poskytly Gtoc¢isté¢ naletovym rostlinam.
RovnéZ tuto ¢ast mohl Sochor diky jim provedenym opravam alesponi na urcitou dobu
zabezpecit a stabilizovat. V tomto pfipadé ovSem poslouzi fotografie pouze jako nepiimy
dikaz, nebot’ ptimy doklad ¢innosti Sochora i v této ¢asti hradu chybi.

I pfes snahu o zevrubny badatelsky prizkum se podafilo k ¢innosti Sochora ve spojitosti
se zficeninou hradu Okof najit jen velmi maélo informaci. Krom¢ toho ziskané informace
pochézeji pfedevsim z literatury a jedna se o znac¢né torzovité zminky. Jedinou vyjimku —

nikoli z torzovitosti — piedstavuje snad jen Stavebné historicky prizkum hradu Okof z roku

148 PLICKA, Slavomir. Hrad Okor. Praha: Okresni dim osvéty Praha-zapad, 1959, s. 1.

HOLEC, FrantiSek et al. Hrady, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: Praha a okoli. 7. dil.
1. vydani. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1988, s. 147.
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1975 ulozeny v archivu Stfedoceského muzea v Roztokach u Prahy, které zficeninu hradu
spravovalo az do 60. let 20. stoleti. Rovnéz tento prizkum doklada, ze Sochor provedl
stavebni Gpravy hradu vroce 1921 vjeho zapadni &sti.'® Jde vsak pouze o strohé
konstatovani bez dil¢ich detaili. Nicméné se neopomnélo zminit, ze zpusob opravy hradu
zvoleny Sochorem nebyl piili§ Stastny — opét bez dalsiho zdivodnéni.

Je t€Zké hodnotit Sochoriiv pfistup k opravé a statickému zabezpeceni fragmentii hradu
S odstupem padesati, natoz témet 90 let. Dobové fotografie vSak napovidaji, Ze minimaln¢ ty
¢asti zapadniho palace smérem k otevienému hornimu nadvofi se mohly zfitit Gipln€ a misto
tohoto paldce by tak na zapadni strané hradniho aredlu dnes byla pouze obvodova hradebni
zed. Tomu Sochor, jenz provedl prvni zajistovaci prace hradu po desitkdch let necinnosti,
dle v§eho zamezil. Aby Sochor mohl byt v této zalezitosti hodnocen z dne$niho pohledu

relevantnéji, bude vSak jeste tieba ziskat dalsi prameny, pokud takové prameny viibec existuji.

10 sttedoceské muzeum v Roztokach u Prahy, Stavebné historicky prizkum hradu Oko¥, ev. €. 295/78/1-22,

kart. 168.
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6. Sakralni tvorba Eduarda Sochora

6.1. Kaple sv. Vaclava ve VI¢i u Chluméan

Kaple sv. Véclava se nachdzi ve VICi, coz je mistni ¢ast obce Chlumc¢any na Lounsku.
Pravé zde byl zrealizovan ze stavebniho hlediska jeden z nejmenSich projektii Eduarda
Sochora, pfesto projekt vyznamny, jelikoz se jedna o jednu z mala znamych staveb,
jiz Eduard Sochor samostatné vyprojektoval a nasledné i zhotovil. Vznik a realizaci kaple je
pak tieba dat i do kontextu toho, ze VI¢i bylo Eduardovym rodistém a zila zde ¢i v blizkém
okoli znac¢na ¢ast jeho pfimé rodové linie. Svym zpisobem tak mozna Ize kapli sv. Véclava
povazovat za pamatnik pocetného rodu Sochort.

Vznik kaple inicioval Cenék Sochor, jenz byl mladsim bratrem Eduardova otce Josefa
Sochora. Cengk jiz za svého raného mladi planoval, e pokud se mu bude v Zivoté dafit, necha
ve VI¢i zbudovat jako podékovani svym rodi¢tim i na pocest svého rodisté skromnou sakralni
stavbu: ,,Jiz jako maly hoch pojal myslenku, Ze, bude li mu doprdno domoci se samostatného
postaveni, zbuduje na pamdatku svych drahych rodicu a celého svého rodu, jakoz i na diikaz
zbozné ucty, jakou k rodné obci své chova, v obci VICi kaplicku to prani chovaje, aby knéz pri
kazdé poboznosti, ktera v budové této bude konana, modlitbou vzpomenul také zakladatele
celého rodu jeho.“™ A Cenék se skuteénd &inil a v Zivoté se mu datilo, jelikoz se stal
obchodnikem v Praze. Podnikani jej zajistilo natolik, Ze se mohl spoleéné se svou choti
Pavlinou, rozenou Machovou, plnohodnotné¢ vénovat roding, zalibdm i své cestovatelské
vasni. Pravé pfi jedné z jeho cest vroce 1890 jej doslova uchvatila probihajici vystavba
chramu Sacré Coeur na Montmartru: ,, Prdazdné své pouzival od doby té k tomu, Ze kazdy rok
S choti svou podnikal cesty po evropskych zemich, a tu kdyz jednoho dne v Parizi na vysiné
nad namestim Place d Anvers spatiil chram Sacre coeur, zbudovany v modernim slohu
romanském, snesla se v dusi jeho myslenka, aby kapli ve VI¢i zbudoval dle tohoto vzoru. «ls2
Pravé tato v t€ dobé¢ jesté ne zcela dokoncena bazilika zavdala vyznamny podnét k tomu, aby
Cenék povéiil piipravou plani své dva synovce Eduarda a Vaclava, neb oba vzhledem
ke svému pusobeni ve Francii stavbu vznikajici na vrcholku kopce Montmartru s nejvetsi
pravdépodobnosti znali. Na stavbé kaple se vSak nasledné podilelo vSech osm syn1°1153 Véclava

(1793-1865) a Anezky (1810-1882) Sochorovych, na jejichz pocest se m¢la kaple ve VICi

1 statni okresni archiv Louny, f. Farni Gfad Citoliby (1708-1978), inv. €. 9, Pamétni kniha Il (1910-1956), s. 22.

152 Tamtéz, s. 22.

>3 Synové Véclava a Anezky Sochrovych: Frantiek (* 1826 - + ?), Josef (* 1828 - T ?), Antonin (* 1830 - T ?),
Véaclav (* 1831 - 1 ?), Jan (* 1835 - T 1913), Karel (* 1841 - T 1929), Cenék (* 1844 - t 1924) a Adolf (* 1847 -
t1916).
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zhotovit a od zacatku se tudiz pocitalo s tim, ze zde pro né¢ bude zhotovena hrobka. Ta pozdéji
svymi financnimi pfispévky i praci napomohli tomu, aby se z oné bohulibé myslenky stala
skute¢nost.

Kaple sv. Vaclava zac¢ala vznikat na zakladé rozhodnuti obecniho vyboru ve VI¢i ze dne
6. bfezna 1862 v mistech, kde do té doby stavala dievénd zvoniCka: ,, Ponévadz stavba
kaplicky této za pricinou seslosti dieveného podstavce byla nevyhnutelnou usnesl se obecni
vybor jednohlasné na misté Feceného podstavce vystaveti kaplicku zdénou pomérum
odpovidajici a zavazuje se jmenem obce na vsecky budouci casy tuto vzdy v dobrém stavu

. . 154
udrzovati.

Pokud by ovSem Sochorové pfisli se svym zamérem o néco pozdéji, ziejme by
pro jeho realizaci museli nalézt jiné vhodné misto, jelikoz naves ve VICi by jiz byla patrné
obsazena, protoze zaroven se Sochory pfipravoval stavbu nevelké zdéné kaple dle vlastniho
projektu také zednicky mistr Augustin Vrbik z nedalekych Citolib. Od tohoto Vrbikova
projektu se vSak upustilo a to zfejmée v dasledku toho, Ze se Sochoriim podaftilo své sousedy
presvédcit o kvalitach jimi pfipravované kaple.

Vlastni stavba kaple byla zahajena v roce 1893 a nakonec byla provedena ve tiech
etapach: ,, V létech 1893 postaven zadni dil kaple, 1897 byla rozsifena a roku 1903 dostaven
dil predni a kaple uvedena v dnesni stav. “155 Zmifiované rozsifeni v roce 1897 predstavovalo
piistavbu v podob& tzv. kréku o rozloze 14 m?% jenZ pozd&ji propojoval lod’ kaple
S presbytafem. Vystavba kaple byla zavrSena roku 1903, kdy byl dokoncen presbytat
o rozloze 25 m?, jenz vznikl v prostoru koryta pivodniho potogiste, které bylo pieklenuto
a de facto zahloubeno pod zem: ,, Provedeny mimo to i mnohé jiné upravy a zmény a tak
V nynéjsi podobé dokoncena byla stavba vr. 1903. Pred oltarem v kapli zrizena hrobka,
do které preneseny poziistatky rodici zakladatelovych z byvalého hibitova v Chlumcanech,
aby tu odpocinuly klidnym vécnym snem.“*® Celkové naklady stavby se pohybovaly kolem
30.000,- korun a obnasely v podstaté pouze stavebni material, jelikoz vétSinu délnické prace
Sochorové zastali svépomoci.

Po tplném dokonéeni stavby v roce 1903 vénovala rodina Sochorii v &ele s Ceiikem
Sochorem kapli obci: ,,Kéz vsichni ti, jimiz obec VICi jest ¢i bude rodistem neb bydlistem

V dobach dobrych i zlych v ucté chovaji budovu, do jejiz zakladu rodak jich vlozil tolik lasky

% Statni okresni archiv Louny, f. Okresni Gfad Louny | (1852-1948), kart. 152.

Statni okresni archiv Louny, Pamétni kniha obce VICi, s. 2.
Statni okresni archiv Louny, f. Farni urad Citoliby (1708-1978), inv. ¢. 9, Pamétni kniha Il (1910-1956), s. 23.
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a ucty, aby duse jich na misté tomto se povznesla a nalezla uspokojeni i utéchy. “137 Kroms
toho jesté Cengk Sochor zalozil fond, jenz mél slouzit pro potfebu udrzby, oprav i dovybaveni
kaple, kam vlozil 6.000,- korun. Obec nésledné nechala na znameni projevu své vdécnosti
kapli v den svatku sv. Petra a Pavla slavnostné vysvétit: , Dle usneseni tehdejsiho obec.
zastupitelstva byla kaple na den sv. Petra a Pavla znovu vysvécena a ustanoveno, aby pout
Vobci byla slavena kazdorocné v ten samy den, posviceni pak na den patrona kaple sv.
Vaclava. “**®

Kaple sv. Vaclava ptedstavuje pseudoromanskou stavbu, jejiz jadro tvoii hranolova lod’,
k niz jsou ptipojeny na vychodni a zapadni stran€ bo¢ni apsidy a presbytaf na strané severni.
V prostoru lodi je pomoci pendativii vynaSen valcovy tambur zavrSeny kopuli s lucernou.
Ze severni strany k lodi priléhd presbytai zakonceny apsidou. Presbytai je od prostoru lodi
oddélen pomoci vitézného oblouku dekorovaného jemnym secesnim motivem. RovnéZz
K osvétleni interiérti rovnéz slouzi Sest Stérbinovych oken nachazejicich se po obvodu plasté
stavby a tfi sdruzena okna prolomena v tamburu. Tato okna se svou profilaci odkazuji
na romanské tvaroslovi podobné jako sloupkové galerie vynaSejici obé lucerny.

Jelikoz byla stavba kaple zaklddana do svazitého terénu, je do stejné vysky odsazena
pomoci soklu s kyklopskou skladbou zdiva. Kromé toho je vnéj$i plast’ stavby rytmizovan
pfiznanymi opukovymi kvadiiky a souvislymi pasy z feznych cihel. Z piskovce jsou pak
vytesana osténi, sloupky sdruZenych oken tamburu 1 celé galerie luceren. Krovy kaple jsou
kryty prejzovou stfeSni krytinou. V interiéru bylo k pokryti podlahy uZito mozaikové dlazby.

Neobvykly vzhled kaple podporuje nejen symetricka struktura zdiva vyraznych barev,
ale pfedevS§im kombinace rané kiestanskych, byzantskych a romanskych motivi: ,, Kaple ve
VIci od své parizské predlohy prejima predevsim dominantni tvaroslovi akcentované
vertikality kupoli s lucernami se sloupovou galerii i uzitim vysokého tamburu pod kupolemi.
Horizontalni clenéni obvodového zdiva cihelnymi pdsy je zretelnou inspiraci evokujici
sakralni stavby byzantského okruhu, jejichz vyskyt je charakterizujici v oblasti Balkanu,

“159 yzhled kaple jisté ozvlastiovalo

pevninského Recka a zdpadniho pobiezi Cerného more.
i pruceli kaple, kde byla nad vchodem zfizena nika, kam byla vlozena dvojce zvonu. Tyto

zvony se ovladaly z exteriéru kaple, jelikoz provazy slouzici k ovladani zvont byly uchyceny

157 Tamtéz, s. 24.

Statni okresni archiv Louny, Pamétni kniha obce VI¢i, s. 2.

BURES, Jifi. Rod Sochort a kaple sv. Vaclava ve VI&. In Monumentorum Custos 2013: Casopis pro pamdtky
severozdpadnich Cech, Narodni pamatkovy Ustav, Odborné pracoviité v Usti nad Labem, Univerzita J. E.
Purkyné v Usti nad Labem, Filozoficka fakulta, s. 54. ISSN 1803-781x.
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na kovovych skobach pii fasdd¢ praceli kaple. V minulosti vSak zvony byly, bohuzel,
ukradeny a jiz sem nebyly navraceny. Pod zvonovou nikou se nachazi piskovcovéa deska,
Vniz je vytesan napis: ,, KAPLE SV. VACLAVA / ZBUDOVALO 8 BRATRU SYNU PO /
VACL. SOCHOROVI ZIJICIM R. 1792-1864 / NA POP. CIS. 12 A 23 VE VLCIM / TIMTO
DALI NAJEVO ODDANOST A LASKU / K RODNE OBCI JEJICH — L-P-1892—1900. “.

V interiéru kaple se v minulosti nachazel oltaini obraz, jenz byl stylizovan do podoby
lunety. Jednalo se o jezdecky obraz sv. Vaclava zhotoveny malifem Vaclavem Sochorem.
RovnéZ obraz byl po jeho dokonceni vénovan obci, ale v kapli se jiz nenachazi, jelikoz byl
na sklonku 20. stoleti odcizen a doposud se jej nepodatilo nalézt. Sochortiv obraz ve své dobé
predstavoval asi nejcennéjsi dilo pivodniho interiéru. Rozsah ptivodniho mobiliafe dnes neni
presné znam, z doby vystavby kaple vSak snejvétsi pravdépodobnosti pochazi dievéné
pulkruhové lavice v postrannich absiddch 1 skiin nachdzejici se za vitéznym obloukem,
po pravé stran¢ prostoru propojujiciho lod’ kaple s presbytaifem. Chybéjici oltaini architektura
byla nasledné nahrazena pouze jednoduchym oltarnim stolkem.

Piivodni stavebni plany kaple se zatim nepodafilo dohledat. V literatufe se objevuje
strohd zminka o Gidajném vystaveni téchto pldnt v rdmci Vystavy architektury a inZenyrstvi
Vv Praze konané v roce 1898.

V soucasné dob¢ je vlastnikem kaple sv. Vaclava ve VI¢i obec Chlumcany. Zajimavé je,
ze kaple neni evidovéna v seznamu kulturnich pamatek. V srpnu 2011 sice doslo k podéni
navrhu za jeji prohladeni Ustfednim odbornym pracoviitém Narodniho pamatkového tstavu
v Usti nad Labem, avsak do dne$nich dnii kaple prohlasena za kulturni pamatku nebyla. To
vSak vyznam této pfinejmensim pamatky na rod Sochorll v Zadném ptipad¢ nesnizuje, nebot’
jeji architektonické, umélecké 1 kulturni hodnoty jsou zifejmé, byt je kaple ,,pouhou‘ ozvénou
moderni francouzské eklektické architektury, ktera, pfenesené feceno vzhledem k velikosti
kaple ve VIEi, doputovala do ¢eského prostiedi jen v sile slabSich dozvuki. Presto ji nelze
piimou spojitost s pafizskym chrdmem Sacré Coeur, jehoZz plany zhotovil francouzsky
architekt Paul Abadie, odepfit a vlastné pro to ani neni divod. Vzdyt pafizsky original
vzbudil mnoho ohlasti, tudiZ neni divu, Ze se s jeho mistné pfizplisobenymi napodobeninami
setkdme nejen na dalSich mistech Francie, ale i v ostatnich zemich Evropy (Belgie) i jinde
po svété (pfikladem miize byt tfeba Martinik), ovSem pozdéji dokonce i v dalSich regionech

Pozorovaci talent a snad i architektonické kvality Eduarda Sochora jsou tak Vv této
souvislosti nepopiratelné. Pfesto odbornici hodnotu, historii i ideovy vyznam kaple

sv. Vaclava ve VI¢i dlouho piehlizeli a prfedmétem jejich zdjmu se tak kaple stala
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az Vv poslednich nekolika letech. A co teprve samotny Eduard Sochor ... Jen malokdo vi, Ze se
pobliz VI¢i nachazi jeste jedna z jeho realizaci, byt mnohem mensiho rozsahu.

Nedaleko odtud, v obci Citoliby, zemfel v roce 1935 Vaclav Sochor, jemuz zde byla
Vv 90. letech 19. stoleti zhotovena hrobka pravé podle navrhu jeho bratra Eduarda. Tato
nevelka funeralni stavba nachazejici se pii severni hibitovni zdi je zhotovena v novogotickém
slohu. Jeji architektonické ztvarnéni tak svou formou pfipomina gotickou katedralu. Pavodné
zde mél byt pohiben i Eduard Sochor, ten vSak nakonec za misto svého posledniho odpocinku
zvolil stifedodeské Revnice. Dodateéné je pak instalovana Zulova deska s motivem kiize
a dvojici bfeven kryjici hrobové misto, kterda uvadi jméno Eduarda Sochora a napis

ve fraktute: ,, Vystaveno: / Léta P. 1889 .

6.2. Kostel Panny Marie RuZencové v Plzni

Kostel Panny Marie RlUzZencové se nachazi na Vychodnim predmésti mésta Plzné.
Spole¢né s dominikanskym klasterem a jeho zahradou uzavira severozapadni frontu Jiraskova
namesti: ,,Jiraskovo namésti predstavuje diileZity urbanisticky prostor, ktery byl planovité
formovan mezi lety 1910 a 1935 jako centralni osa rostouciho Vychodniho predmésti meésta
Plzné. Nameésti vzniklo vynechdanim nékolika obdélnych blokii v pravidelném rastru zastavby,
na jihovychodeé bylo zduraznéno pilkruhovym zaverem s paprscitym vedenim ulic. Primo
do plochy velkoryse pojatého namésti byl v letech 1912—1913 viozen dominikansky klaster

. A . Doy ; <160
S dominantni vézi kostela Panny Marie RuzZencove. "

Kostel Panny Marie RlZencové tak
patfi k dalSim vyznamnym projektlim, na nichZ se Eduard Sochor podilel. Akorat v tomto
piipad¢€ neplnil roli architekta, nybrz stavitele, jelikoz plany datované dubnem 1911 zhotovil

architekt Anton Moller'®

z Varnsdorfu. Tato kapitola se tak nebude vénovat primarné
stavebn¢ technickému popisu kostela, bude spiSe pojednanim o okolnostech vzniku kostela.
Piiblizen bude rovnéz priib&éh vystavby, ale pfedev§sim spoluprace Mollera se Sochorem.

Samotny popis komplexu kostela Panny Marie Rizencové s klaSterem dominikanti je pak

160 vy Py . v . ., vz . vl v . .
Pamét — Jirdskovo namésti v archivech. Vystava usporddana u pfileZitosti prezentace projektu obnovy

Jirdskova namésti. Navstiveno dne 2. ledna 2017.
161 .. * I . . y ,
Anton Moller (* 16. 7. 1864 Krasnd Studanka - t 6. 4. 1927 Varnsdorf) byl stavitelem a méstskym
architektem ve Varnsdorfu. Tvofil prevazné v secesnim stylu, byl vsak ovlivnén némeckou modernou a u
nékterych jeho projektl se uplatrioval i historizujici romantismus. K Méllerovym projektlim patfi napriklad letni
vyhlidkova restaurace na Hradku, kostel sv. Karla Boromejského ve Varnsdorfu, kostel sv. Josefa v Rybnisti
a architektonicky téméF totoiny sv. Karla Boromejského v Mokfinach u ASe. Srov. VLCEK, Pavel et al.
Encyklopedie architekti, stavitell, zednikii a kameniki v Cechdch. Praha: Acadedemia, 2004, s. 433. ISBN 80-
200-0969-8.
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podrobné zpracovan Janou PeSlovou v ramci jeji bakalaifské prace na téma ,, Kostel Panny
Marie Riizencové v Plzni “ **

Je otazka, z jakého ditvodu si Moller pro spolupraci na tomto projektu vybral prave
Sochora a pro¢ stavbu nevedl sam. Mdller mohl mit hodné zakazek a ziejmé by nestihal
na vSechny odpovédné dohlizet. Mnohem pravdépodobné;jsi tak je to, ze se mu spoluprace se
Sochorem odsvédcila jiz okolo roku 1911 a to konkrétné pii vystavbé kostela sv. Josefa
v Rybnisti, na niz se m&l Sochor spoletné s Méllerem podilet.'®® Prameny oviem uvadi,
ze Sochorovi byla stavba kostela zaddna na zékladé¢ nabidkového fizeni: ,,Konecné bylo
svereno vypracovani planit architektu spolku sv. Boniface panu arch. a staviteli Antoninu
Mollerovi z Varnsdorfu. Stavba sama pak byla zadana na zdakladé omezeného offerentniho
Fizeni offerentovi levnejsim panu arch. a staviteli Eduardu Sochorovi z Prahy. «164 Bylo by
vSak ponckud naivni se domnivat, Ze by Sochor v nabidkovém fizeni uspél, aniz by piedtim
celou zalezitost s Mdollerem nekomunikoval, byt pouze za ucelem ziskdni podrobnéjSich
informaci. Moller se tak mohl za Sochora pii rozhodovani v nabidkovém fizeni pfimluvit.
Nicméné Sochor mohl byt vybran pouze diky jeho zkuSenostem a prokazanym kvalitim
z nedavné doby. Vzdyt v Praze na Zizkové tou dobou rostl kostel sv. Anny a Sochor navic
svij um a stavitelskou dovednost prokédzal jiz o nékolik let diive pfi vystavbé kostela
Bozského Srdce Pané v Hodslavicich. Tyto tfi stavby k sobé maji blizko nejen z hlediska
typologického, ale pfedevsim s ohledem na uplatnéného slohového tvaroslovi. A v souvislosti
s kostelem v Hodslavicich miizeme nalézt jesté jeden dominantni prvek, jenz mohl Sochorovi
svym zpusobem napomoci k zisku zakazky i na kostel v Plzni. Jednd se o konstrukci véze
kostela, kterd je v obou pfipadech zna¢n€ vysokd. Pravé sjejim vhodnym zaloZenim
a celkovym zkonstruovanim mohl potiebovat Moéller pomoci, tudiz oslovil Sochora, neb ten
takovou zkuSenost jiz m¢l. Podobné jako v ptipadé vysokych dominant kostelll se do dneSnich
dnl zachovaly alesponl ¢astecné harmonogramy vypovidajici o pribéhu obou staveb. Diky
tomu si miizeme rozsitit pohled na to, jak slozita byla cesta od polozeni zakladniho kamene
az po ukotveni kiiZe na véZ kostela.

Myslenka zalozeni nového kostela se zacala rodit v roce 1908, kdy byla na tehdejSim
Prazském (dnes Vychodnim) pfedmésti ustanovena nova plzeniska farnost, jejiz spravu

prevzal f4d dominiként. Ten se navratil do Plzn€ po 125 letech a docasn¢ mu byl proptijcen

162 pESLOVA, Jana. Kostel Panny Marie RiZencové v Plzni. Bakalafska prace, Praha: Univerzita Karlova v Praze,

2009, 70s.

183y literatufe je vtomto ohledu pouze minimum strohych zminek a dostupné prameny nic konkrétnéjiiho
neuvadéji.

%% Archiv mésta Plzné, f. Sbirka Ladislava Labka, Mistopisna sbirka archivu mésta Plzné, Dominikani, kart. 40.
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kostel sv. Mikulase. Kostel sv. Mikulase vSak postupné prestal poticbam farnosti stacit, takze
nasledné byly zvazovany dvé varianty, jak nastalou situaci vyfeSit. Prvni z nich zvazovala
rozSifeni a celkovou prestavbu kostela sv. Mikuldse, ktera byla odhadovana na 300.000,-
korun. Po delsi diskuzi vSak bylo rozhodnuto, Ze vyhodnéjsi bude vystavba nového chramu,
jelikoz rozsiteni kostela sv. Mikuldse by predstavovalo pfili§ velky néklad. Rozhodlo se tedy,
ze novy kostel spolecné s klaSterem bude umistén na tehdy zrovna vznikajici Jirdskovo
namesti.

Mohlo se tedy vyhlasit nabidkové fizeni na zhotoveni plant a nasledné i celé stavby:
., Projektuit bylo také vypracovano nékolik, le¢ vsechny navrhy byly tak nakladné, Ze nebylo
Z ohledu financnich mozno pristoupit k provedeni nékterého z nich. VSechno napominadni nic
nepomdhalo. “**> Mezi jingmi se tohoto nabidkového Fizeni zucastnila zndma plzetiska firma
Miiller & Kapsa, ktera se tehdy v Plzni 1 diky upfednostiiovani ze strany mésta tésila nebyvalé
podpory a realizovala zde mnohé vyznamné projekty. Firma Miiller & Kapsa byla zpocatku
preferovana 1 v piipadé vystavby budouciho kostela na Jiraskové ndmésti, nicméné
pro dominikénsky tad ziejmé nakonec nebyl ani jeden z findlnich rozpoctii nabidnuty touto
firmou akceptovatelny: ,, Kdyz se ukdzalo, Ze vSechno je marno, hledan byl jiny architekt
ana radu spolku u sv. Bonifdce byl vypracovanim projektu povéeren pan arch. Antonin Mdller,
mestsky stavitel ve Warnsdorfu, ktery navrhl kostel a budovu kildsterni. Kostel byl proveden
dle projektu prvotniho, ohledné budovy klasterni byla ucinéna zména, budova byla vystavéna
mensi a nepraktictejsi, ale lacinejsi nez byla puvodné projektovdna.166 Firma Miiller & Kapsa
se vSak nehodlala vzdat, a kdyZ neuspéla s pfipravou a vyhotovenim planti, hodlala uspét
alespon jako firma provadéjici stavbu, plany ji vSak piekazila Sochorova nabidka: ,, Offerta fy
Miiller a Kapsa vyznéla na 521.000 K, u pana stavitele Sochora pak na 385.410 K 09 h.
Stavba byla zaddana panu Sochorovi, coz zpiisobilo v Plzni, kde chce kazdy 7 nds jen ,,cucat*

. 167
velky rozruch.*

RovnéZ Sochor to vSak s dominikanskym fadem v Plzni nemél zpocatku
uplné jednoduché, zastupci fadu spolupraci se Sochorem uvitali ponékud chladné a se
smiSenymi pocity: ,, Navstivil nas pan stavitel Sochor jsa provdzen svym urednikem a tichym
spolecnikem panem inz. Holeckem a sdélil nam, Ze mu byla zaddana stavba naseho kostela

a klastera. — Zprava ta nas prekvapila, jednak proto, ze jsme vitbec nevedéli, ze se jiz jedna

0 stavbu, jednak také proto, Ze jsme vedeli, jaké obtize a spory piisobil pan stavitel Sochor

1% Archiv mésta Plzné, Kronika ctihodného Konventu Dominikand v Plzni, s. 36.

Tamtéz, s. 36.
Tamtéz, s. 36.
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oy . S . N <168
prazskéemu nasemu konventu za stavby vil v Revnicich. Do toho nam konecné nic nebylo.

Avsak ptes veskerou nedivéru vSe sméfovalo k oficidlnimu zahéjeni stavby.

Ptipravné prace v aredlu staveniSté byly zapocaty zacatkem 1912, nicméné€ neprobihaly
zcela bez problému: ,, Zacal pan stavitel Sochor svazeti material a to k ulici Plzenecké. Teprve
kdyz byl jeho délnik panem Holcbechrem upozornén, Ze stavenisté kostela lezi o cely blok
domii vys, byl kamen vozen na patricné misto. Tu zas prisel urednik stavebniho uradu
meéstského a zakdzal vibec skladati materidl stavebni, protoze nebyla dosud provedena
parcelace naseho pozemku, ci-li pozemek nebyl doposud prohldsen za stavebni misto —
Povolani cinitelé nasi na to zapomenuli. “189 74zemi pro dé€lniky se zacalo budovat 9. dubna
1912: , Pocali délnici pana stavitele Sochora pod vedenim pana Antonina Capka
na stavenisti se stavbou kanceldie, obydli hlidace, zedniki, atd.“*'® Jiz o dva dny pozdgji se
pracovalo na vykopu zékladu pro véz a 29. kvétna se pfistoupilo k betonovani zakladl véze:
., Byl dokoncen vykop zdkladii véze a pocato s betonovanim jich. Zde budiz pripomenuto,
Ze zaklady véze byly kopany, pocitame-li od podlahy kostela, 11 m 10 cm hluboko, a to dle
tvrzeni dozoru stavby zbytecné. — Zaklady véze mély byt hluboké 4 m. V této hloubce byla
puda dost pevnd, aby snesla zdklad, hlavné kdyz zaklad tento méla tvoriti zcela dole deska
betonu 1 m silnd. Ale stavitel pan Sochor se skoval za pana radu Krcha, ktery dlel v Praze,
na stavenisti vitbec nebyl, a jemuz pan stavitel napovidal co chtél. A tak se stalo, Ze pan rada
Krch fekl, Ze se ma kopat ddle. To byla voda na mlyn pana Sochora. Cim hloub se kopalo, tim
byl pro nds vykop drazsi a prirozené tim vic bylo potom betonovani. — Spds tento stdl jen
na 11.000 K viceprdce zbytecné, mel vsak aspon jeden dobry nasledek: panu Krchovi bylo
podékovano, a na stavbé prestaly konecné rozhodovat dozory dva. “171 \/ této souvislosti
nabizi popis prubéhu stavby zajimavé intermezzo a to s ohledem na to, jak tehdy architekti
a stavitelé fidili své firmy i své zastupce na jednotlivych stavenistich.

Dozor nad stavbou mél primarné vykonavat architekt Mdller, nicméné ten byl vazan
povinnostmi ve stopadesat kilometrti vzdaleném Varnsdorfu a tak dojizdél jen obcas, vétSinou
v ned¢€li nebo o svatetnim dni. Na pribeh stavby tak dohlizel hlavné Sochor, avsak i ten
Antonina Capka, jenz ovsem byl piedstavenymi dominikanského fadu hodnocen ponékud

nelichotive: ,, ... pan usluzny sic a ochotny, ale prilis dobry ,,poctar*, kdykoliv se jednalo

1% Tamtés, s. 36. V kronice neni vice konkretizovano, o jaké problémy se v piipadé Revnic mélo jednat.

Tamtéz, s. 37.
Tamtéz, s. 38.
Tamtéz, s. 41.
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0 zisk ve prospéch firmy, kterou zastupoval. “172 A tak i dominikansky fad m¢l na stavbé svého
technického znalce Frantiska Holcbechra,'® jenz zfejmé se Sochorem vedl spory ohlednd
nutnosti hloubky zakladl véze kostela, jelikoz hloubka zaklada ptipadala v tomto piipadé
Holcbechrovi pfedimenzovana a vyvozoval z toho pouze zajem Sochora na tom, jak stavbu
oproti puvodnimu rozpoctu prodrazit. Tyto pitky s Holcbechrem Sochor o¢ividné nesl nelibé:
., Tento staly dozor nebyl hned po zadani stavby prijemny a mily panu Sochorovi, ktery se
snazil primét nase predstavené v Praze, by dozor tento odstranili, a kdyz se mu to nepodarilo,
premluvil je, by jakysi vrchni dozor byl svéren c.k. staveb. radovi v Praze, p. Krchovi. — Tim

dosahl, aspon na cas, Ze mohl jednat, jak se mu zachtélo, a ,,skubat“, jak se mu hodilo. w174

A tak se pro Sochora akceptovatelny Krch'™

stal na popud predstavenych fadu dominikana
V Praze novym stavebnim dozorem.

Tézko vsak soudit, zda Sochor zdklady véze skutecné predimenzoval a pokud vibec,
tak zda to bylo v disledku vidiny obohaceni vlastni firmy, nebo zda se skuteéné jednalo
o0 relevantni a odpovédné rozhodnuti odbornika, jenz se mohl obavat o dostate¢nou stabilitu
a odpovidajici statiku budouci véze. Vzdyt jen o Ctyfi roky diive ¢elil Sochor obdobnému
problému a to pii stavbé véze kostela sv. Jana Nepomuckého ve Stramberku, kde se objevilo
nestabilni podlozi a zéklady zdej$i véze tak musely byt rovnéz oproti ptivodnim planim
dodate¢né prohloubeny. A to byla Stramberskd véz o mnoho nizsi nez planovana plzenska ...

Neshody se vSak urovnaly, stavba pokracovala dle planu a tak mohl byt 15. srpna 1912
posvécen zakladni kdmen, kdy zaroven doSlo k jeho polozeni Vv presbytafi. Jiz za dva a ptl
mésice pozd¢ji byla dovrSena tzv. glajcha, nacez byly betonovany stropy a stavény krovy.
K ukonfeni stavebni sezony pro rok 1912 nasledn¢ doSlo 21. prosince: ,,Byly zastaveny
vSechny prace na nasi novostavbé. Kostel stal pod strechou (provisorni), stropy kostela
(Zelezobetonové) byly az na onen pravé lodi pobocné hotovy, farni budova byla vybudovana
do II. poschodi véetne. «176

V novém roce byly stavebni prace obnoveny jiz 17. Gnora. Pfesné v poloviné kvétna
zacali tesafi svazovat krov klasterni budovy. Slavnostnim dnem se pak stal 5. ¢ervenec, kdy
byly z nadrazi dovezeny zvony ulité v Praze. O necelé tfi tydny pozdéji byly vytazeny na véz

krovy, na néz byl poté upevnén velky kiiz. Dne 1. srpna 1913 byla na véZ vytaZena zvonice

172 Tamtéz, s. 40.

' Frantigek Holcbechr (* ? -t ?) 20. kvétna 1913 ziskal stavitelskou koncesi v Plzni. Srov. VLCEK, Pavel et al.
Encyklopedie architektd, staviteld, ..., s. 433.

7% Archiv mésta Plzné, Kronika ctihodného Konventu Dominikana v Plzni, s. 40.

Zfejmé se jednalo o Matéje Krcha (* 1848 Lazany - T ?), jez byl v roce 1909 jmenovan c. k. stavebnim radou.
Srov. VLCEK, Pavel et al. Encyklopedie architektd, staviteld, ..., s. 340.

78 Archiv mésta Plzné, Kronika ctihodného Konventu Dominikand v Plzni, s. 48.

~73~

175



zhotovena z dubového dieva a tii dny na to byly pomoci elektrického vytahu vytazeny zvony
do véze: ,,Aby bylo Ize dostat zvony do veéze byl vynechan pilir délici obé vysoka — uzka okna
oddeéleni veze, kde jsou zavéseny zvony, a to piliv delici okna ve hlavni fronteé, cili do nynéjsi
ulice Taborské. — Pilii tento da se vybourati, protoze zdivo nad nim nesou silné, Zelezné
nosice (traversy). “177 7a dalgich &trnact dni zadali prazsti zvonati zvony zaveésovat. Poprvé se
zvony rozeznély 21. srpna 1913 po 3. hodiné¢ odpoledni. Teprve tehdy bylo mozné ocenit
praci mistrii zvonaii — tomu, jak se jim podafilo hlasy zvonu sladit, se dostalo pochvalnych
ohlasii ze Sirokého okoli.

Zbyvalo tak jen dokoncit mensi stavebni upravy, kuptikladu 5. zéti: ,, Pocali odpoledne
kopat nasi studnu. Vykop a vyzdeni tj. vylozeni studnée zadany panu arch. Sochorovi, ktery zas
predal prici tu jakémusi studnaii z Doubravky u Plzné.“*™® Rovnéz se feSila otizka
vybudovani zdi kolem zahrady a mozné jeji podoby, jelikoZz mistni faradt pozadoval, aby
jednotliva pole této zahradni zdi byla bez jakychkoli otvorti a priizorti. Takové feSeni se vSak
nezamlouvalo pfedstavitelim Prazského predmésti, pozadovali tudiz, aby vznikl mftizovy
plot. Nakonec bylo zvoleno kompromisni feSeni v podobé kombinace obojiho -
Vv jednotlivych polich zdi se mély nachédzet otvory vyplnéné vkusnym miizovym. Pravé nova
architektonickd uprava zahradni zdi patfila mozna k samostatné vypracovanym navrhim
Sochora, jenz pii stavbé kostela Panny Marie Ruzencové v Plzni vychazel predevsim
ze zadani a pland Mollera, v urcitych stavebnich zélezitostech a dalSich zménach nevelkého
rozsahu mél v§ak samostatnou rozhodovaci pravomoc.

Dne 23. fijna 1913 byl komplex kostela a dominikdnského klastera dokoncen
a dominikani se tak zacali st¢hovat do nové klasterni budovy. O tyden pozdéji probéhlo
slavnostni svéceni kostela: ,, Celad novostavba pak byla odevzdana svému ucelu dne 30. Fijna
1913, kdy kostel vysvetil J. Em. nejdust. pan knize arcibiskup prazsky Lev kardindl
ze Skrbenskych.“ Prvni mSe svatd zde byla slouZena 1. listopadu téhoz roku. Nasledujiciho
roku byl klaster spolu s kostelem elektrifikovan. V roce 1923 byla 56,75 metrii vysoka véz
doplnéna o hodinovy stroj.

Sochorova firma provedla pii vystavbé kostela a klaStera praci uctovanou celkem
za 576.398,- korun. Vzhledem ktomu lze predpokladat, ze se vystavba kostela oproti
pivodnim planim zna¢né prodrazila, jelikoz piivodni Sochorem zhotoveny rozpocet uvadél
¢astku nepiesahujici 400.000,- korun. Rovnéz je mozné, Ze Sochor mohl tento ,,nabidkovy*

rozpocet zamérné podhodnotit. V kaZzdém piipadé si Sochor za stavbu kostela nauctoval

77 Tamtéz, s. 53.

178 Tamtéz, s. 54.
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357.520,- korun a za stavbu budovy klastera 122.146,- korun. To byly dvé nejvétsi polozky,
dal$i nezahrnuté ¢astky predstavoval napiiklad Gcet za stavbu zahradni zdi (21.041,- korun),
ucet za vybudovani chodnikti (23.179,- korun) a dalsi.

Celkové pak naklad na stavbu a zafizeni kostela spolu s klaSterem dosahoval ¢astky
900.000,- korun. Cast prostiedki méli dominikani k dispozici. Vétsinu projektu vsak
financovali pomoci ptijcky ve vysi 550.000,- korun splatnou béhem tézko uvétitelnych 50 let.
Rovnéz byly dojednavany rizné subvence, ziskavany dary a potadany sbirky. Napftiklad
VvV roce 1912 byly za timto ucelem vydavany pohlednice znazornujici budouci podobu kostela.

Abychom pochopili vyznam celého komplexu, ktery je =zaroven vyznamnym
urbanistickym prvkem Jirdskova namésti, mél by byt uveden alesponn jeho kratky popis,
jelikoz obsahlejsi pojednani jiz nabizi Jana PeSlova ve své bakalarské praci. Kostel je
postaven jako trojlodni bazilika s transeptem. Na vychodni strané kostel uzavira polygonalni
presbytat zaklenuty pomoci konchy. Trojlodi ma plochy strop tvofeny sadrovymi kasetami.
Hlavni lod’ je od postrannich lodi odd¢€lena sloupy vynasejicimi postranni empory.
Rozmérove byl kostel pojat na poméry Plzné opravdu velkoryse. Délka hlavni lodi pfesahuje
od hlavniho vchodu aZ na konec presbytafe 55 metrd. Transept protinajici hlavni lod’ je 24
metri Siroky a samotny presbytar je pak 10,75 metri dlouhy a 12 metrt Siroky. Vyska kostela
od podlahy ke stropu dosahuje témét 15 metri. Na severozapadni strané ke kostelu ptiléha
56,75 metr vysoka véz kryta krovem ve tvaru jehlanu.

Kléasterni kiidlo komplexu je tvofeno dvoupatrovou budovou o pldorysu ve tvaru
pismene ,,L*. Jeji severozapadni naroZzi je pak ¢lenéno Stitem vynaSenym pylony. Na komplex
klasterni budovy a kostela navazuje klasterni zahrada vymezend mohutnou zdi.
V jednotlivych polich zahradni zdi se nachazi Sestithelnikové otvory rytmizované uméleckou
kovanou mfizi.

Z architektonického hlediska predstavuje kostel Panny Marie RiZencové spolu
s klaSterem velmi hodnotny doklad provdzani némecké moderny s doznivajici secesi.
Zajimavé jsou rovnéz zakomponované ornamenty a dil¢i architektonické prvky formované
novobaroknim tvaroslovim. Ve své celistvosti je kostel, klaSterni budova i1 zahrada
mimotadn¢ hodnotnym architektonickym komplexem a dominantnim prvkem plzeiiského
Jirdskova namésti. Architektonickad i urbanisticka hodnota je pak jesté znasobena diky vysoké
kostelni vézi. Diky témto skute¢nostem byl kostel Panny Marie RliZencové s dominikanskym

klasterem a zahradou prohlasen k 7. dubnu 1999 kulturni pamatkou.
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6.3. Kostel sv. Anny v Praze na Zizkové

Kostel sv. Anny se nachazi na prazském Zizkové a tvoii jizni frontu zdejsi zastavby,
kterd je ohraniCena tfemi ulicemi — ulici Ostromeéskou na zapad€, Jeseniovou na jihu
a Tovacovského na vychodé. Kostel byl zalozen spolkem sv. Boniface v roce 1911. Neni
upln¢ ziejmé, jaké duvody vedly k vystavbé kostela. Je vSak tieba si uvédomit, ze v t€ dob¢
byl Zizkov jesté periferii Prahy, ale podet obyvatel zde skokové nartistal: ,, Pocet novych
domit a pocet obyvatelstva uzasné zde vzrustd, tak zZe dnes v 675 domech na 35.000 obyvatel

113

Ize paciti.“*™ Toto &islo se sice vaze k roku 1890, tedy k dobg, kdy se Zadalo o vystavbu
nového farniho chramu, jimz se pozd¢ji stal kostel sv. Prokopa, nicméné v dob¢ piipojeni
k Velké Praze, v roce 1922, mél Zizkov 75 000 obyvatel.*® Vznik kostela sv. Anny je tak
tieba davat rovnéz do souvislosti s potfebou dal§iho farniho, potazmo filidlniho kostela.
AvsSak oproti vétSimu, starSimu a znaméjSimu kostelu sv. Prokopa se toho o historii
a okolnostech vzniku kostela sv. Anny dnes pfili§ nevi. V podstaté jen to, Ze zadavatelem
stavby kostela byl Spolek sv. Boniface, ktery zhotoveni plani kostela, jenZ mél byt piivodné
pouze prozatimni, zadal architektu Eduardu Sochorovi. A jeste je veelku snadno dohledatelna
cena, jez méla byt Sochorovi za zhotoveni kostela vyplacena. Prameny i literatura hovorti
0 &astce 200.000,- korun. Dnes je kostel filialnim kostelem spadajicim pod Rimskokatolickou
farnost u kostela sv. Prokopa.

V pribéhu hledani informaci popisujicich okolnosti vzniku kostela sv. Anny doslo
nejen na badatelsky vyzkum v archivech, ale byla rovnéZ oslovena vétSina instituci, které by
alesponi n¢jakymi pramennymi podklady mohly disponovat. Mimo jiné byl osloven Stavebni
ufad Méstské ¢asti Praha 3, ten vSak Zadnymi takovymi materidly Gdajné nedisponuje. Dale
bylo osloveno Uzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového Gstavu v Praze, zde byly
ziskany alespon kopie plana kostela. V neposledni fad¢ byla rovnéz pozadana o spolupraci
pfimo Rimskokatolicka farnost u kostela sv. Prokopa, bohuzel viak bezispésng. Vzhledem
k témto skute¢nostem by se dalo polemizovat o tom, zda vibec ma smysl Sir§i pojednani
0 kostelu sv. Anny na Zizkové do této prace zafadit. Dle mého osobniho nazoru, jakkoli mize
byt subjektivni, to smysl ma, nebot' kostel sv. Anny patfil k nemnoha ryze vlastnim
Sochorovym projektiim, k jejichZ realizaci nasledné doSlo a u nichZ je s ur€itosti doloZené,
ze je vyprojektoval, pfipadné zhotovil pravé Sochor. A to plati o to vice s ohledem na prostor
Prahy. V literatufe se dosud objevilo jen jedno obsahlejsi pojednani, jez kostel sv. Anny

vystihuje z hlediska nejen popisu samotné stavby, ale také zhlediska zhodnoceni

7% Narodni archiv, f. Archiv prazského arcibiskupstvi — Dil Ill. 1876 (1221) — 1920 (1949), inv. & 18, kart. 486.

JANACEK, Josef. Malé déjiny Prahy, 3. vydani. Praha: Panorama, 1983, s. 296.
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architektonickych a umeéleckych hodnot, vcelku ucelené a prehledné. Jedna o piispévek Jana
Jakuba Outraty s nazvem: , Kostel sv. Anny s byvalym kldsterem karmelitanii na Zizkové*

181 prave z tohoto

uvefejnéném v publikaci Staletd Praha: Prazské pamatky 19. a 20. stoleti.
piispévku bude prevazné vychazet nasledujici popis kostela sv. Anny, jelikoz dalsi zdroj
faktickych informaci se i pfes znacnou snahu nepodaftilo dohledat.

Kostel sv. Anny predstavuje v zdsadé¢ jednoduchy kostel obdélného pudorysu
trojlodni stavbu s pricelim orientovanym do Tovacovského ulice. Hlavni lod’ je na vychodni
stran¢ ukoncena malou zvonici vyristajici z hiebene valbové stfechy a kromé toho pievysuje
vyrazné uzs§i postranni lod€, nad nimiz jsou umistény empory. Priceli, jemuZz v urovni prvni
patra dominuje pétiboké okno hlavni lodi, je po stranach c¢lenéno dvéma postrannimi
vézovitymi Utvary, které na vychodni strané vystupuji z hiebene krovii bo¢nich lodi kostela.
Motiv pétibokého zakonceni se pak uplatiiuje i v ptipadé vikytovitého prvku, jimz je
zakoncen §tit. Fasadu pruceli ¢leni Sambrany Stérbinovych oken a vertikalni pole s rostlinnou
ornamentalni vymalbou, které bylo uzito témét u vSech okennich a z ¢asti i dvetnich otvort
kostela: ,, Tento systém doddavad stavbé priznacny, ploSe dekorativni rdz, kladouci diraz
na celkovou skladbu hmoty a zalomené tvary oken a stitu, zatimco viastni architektonické
prvky jsou ve svém ucinu ponékud potlaceny. «182

Dominantni prostor interiéru predstavuje hlavni lod’, jez se Siroce otevird do postrannich
lodi, nad nimiZ se v Urovni prvniho patra nachazi empory, které hlavni lod’ rovnéZ opticky
zvétSuji a to prostfednictvim stlatenych obloukl. Hlavni lod’, stejné jako postranni lodé
I empory, je zakryta rovnym stropem. Zakryt stropu lodi je tvofen silnéj§imi pfi¢nymi tramy,
k nimz pfi obvodovych zdech ptistupuje uzsi podélny tram, jenz plni spiSe dekorativni funkeci.
Balustrada empor i1 varhanni kruchty je rytmizovana stfidanim polygondlnich a oblych
kuzelek zumélého kamene. Hlavni lod’ je na vychodni stran€é od prostoru pod varhanni
kruchtou odd€lena pomoci mfize, na niz se nachazi emblém fadu karmelitant.

Clenéni interiéru lodi doplituji nasténné a stropni malby, pfi¢emz v postrannich polich
stropu je uplathovan motiv feckého kiiZze. Ornamentalni vymalba dekoruje i prostory stén
mezi vrcholy obloukli empor a okny nad nimi. Zde jsou uplatnény pfedevSim motivy
marianské litanie. Motiv polygondlniho zakonceni je vyrazné¢ uplatnén také v piipadé

Sirokého vitézného oblouku s nasténnym ornamentalnim dekorem, jenz dopliiuje vymalbu

81 Staletd Praha: Prazské pamdtky 19. a 20. stoleti. 1. vydani. Praha: Brody, 1997, ISBN: 80-86112-03-9.

OUTRATA, Jan Jakub. Kostel sv. Anny s byvalym klasterem karmelitand na Zizkové. In Staletd Praha: PraZské
pamadtky 19. a 20. stoleti. 1. vydani. Praha: Brody, 1997, s. 125. ISBN: 80-86112-03-9.
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stény za oltdfem a stropu presbyteria. Z abstraktniho geometrick¢ého pozadi, z né&jz je
konkrétnéji rozpoznatelny pouze motiv feckého kiize v gloriole, vystupuji dvé symetrické
skupiny postav lemované palmami a dal§imi rostlinami. Vlevo je identifikovatelny David
hrajici na harfu, dale prorok Izaias, nasleduje Jeremias s berlou a sv. Jan Kititel s Kiizem.
Tento vyjev zavrsuji po stranach pétibokého okna knéziste, jehoz vypln tvoti figuralni vitraz,
pak sdéluje poselstvi s odkazem na zasvéceni kostela: , SVATA ANNO, MATKO RODICKY
BOZI, ORODUJ ZA NAS*. Tato vyzdoba je pak dovriena na stropé knézisté a to kruhovym
polem s jemnym motivem feckého kiiZe. Neni vSak upln¢ jasné, kdo vymalbu kostela navrhl
a nasledn¢ zhotovil, jelikoz literatura v tomto ohledu hovoti nejednoznaéné, kdyz vyzdobu
kostela sv. Anny dava do souvislosti s kostelem sv. Gabriela na Smichov¢: ,, Maliri beuronské
Skoly pracovali v Praze Vrozmezi let 1911-16 a zasahli rovnéz do dokoncovani vyzdoby

smichovského kostela sv. Gabriela. “*®

Zaroven se vSak objevuji zminky, Ze vymalbu navrhl
ateliér Jaroslava Mayera a to az okolo roku 1929. Vzhledem k tomu, je pravdépodobné;jsi,
ze dekorovani kostela sv. Anny bylo skutecné¢ dokonceno az v roce 1929, jelikoz s ateliérem
Jaroslava Mayera spolupracoval Sochor jiz pfi stavbé jiného kostela ve stylu beuronské
pro hodslavicky kostel byly zhotoveny jiz v roce 1909, realizovany vSak byly az roku 1935.
Pisemné prameny potvrzujici vySe uvedené vSak chybi, tudiz nelze autorstvi vymalby kostela
sv. Anny s urcitosti potvrdit, ale ani bez pochybnosti vyvratit.

S urcitosti v§ak mliZzeme fici, Ze k vysvéceni kostela, jehoZ stavbu inicioval v roce 1911
Spolek sv. Boniface a s nimz bylo plivodné pocitdno pouze jako s provizornim, doslo jiz
8. fijna téhoz roku. O pét let pozdé&ji, byl pti kostele sv. Anny zalozen jesté fad karmelitant,
jehoz vlastni klasterni budovu (€p. 1268) v Ostromecské ulici jiz neprojektoval architekt
Sochor, nybrz stavitel Antonin Prochazka. Pti stavbé klastera nasledné doslo k propojeni obou
budov. Nicméné klaster fungoval pouhych Sest let, jelikoz karmelité zdejsi budovu v roce
1922 opustili. Nasledujiciho roku tak vznikla pouze fara a zbyvajici prostory klaStera byly
pfeménény na byty.

Celému bloku kostela a byvalé klasterni budovy tak dodnes dominuje prave kostel, proti
némuz klasterni ¢ast plisobi diky své dispozici spiSe jako bézny ¢inzovni dim odpovidajici
dob¢ vzniku klastera. Kostel sv. Anny pfedstavuje zajimavou stavbu pozdni secese nejen svou

architektonickou a uméleckou vyzdobou, ale také diky svému ¢lenéni valbové strechy, z niz

183 SKODA, Eduard. PraZské svatyné: kostely, kaple, synagogy, cirkevni sbory a modlitebny od usvitu kfestanstvi

na prah 21. stoleti. 1. vydani. Praha: Libri, 2002, s. 173. ISBN 80-7277-098-5.
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pii vychodnim priceli vystupuje zvonice, kterd tak vytvaii vyznamnou pohledovou
dominantu smérem od jihozdpadu. Neméné dilezité je rovnéz ornamentalni ¢lenéni ploch
prostiednictvim rostlinnych motivii uplatnéné na fasadach. Pravé tento decentni dekor
vychdzejici z tvari geometrické secese zaruCuje to, Ze je sloh stavby na prvni pohled
identifikovatelny. Pokud by naptiklad na vychodnim pruceli malovana secesni ornamentika
chybéla, bylo by teoreticky mozné stavbu povazovat i za slohové nezafaditelnou. Z tohoto
divodu predstavuje kostel sv. Anny dulezity i zdafily ptriklad hledani a nalézani profilace
sakralnich staveb v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti a to zvlast¢ s ptihlédnutim
k prazskému prostiedi, kde se pravé Sochorovi jako jednomu z mala architektd podafilo
propojit pozdni secesi s nastupujici pifedvalecnou modernou: ,,Kostel a klaster u sv. Anny
predstavuje ojedinély stavebni a umélecky celek, ktery zaroven vyrazné vypovida o déjindch
cirkevniho a Fdadového Zivota u nas a je zdroven pozoruhodnou, malo zndmou kapitolou
V historii prazského Zizkova.“*** A bezpochyby kostel sv. Anny piedstavuje jednu z kapitol
Sochorovy profesni tvorby, ktera by rozhodné nemeéla byt opomenuta ani v budoucnu
pfi dal§im mozném badani.

Piivodné provizorni kostel sv. Anny dodnes plni svou religiézni funkci. Pfedev§im vSak
reprezentuje jeden z nemnoha piikladi sakralnich staveb na tzemi Prahy, v ramci jejichz
uméleckého ztvarnéni se vyraznéji uplatnilo beuronské umeéni. Diky svym architektonickym
a uméleckym hodnotdm byl pak objekt kostela k 1. listopadu 1993 prohlasen kulturni

pamatkou.

6.4. Kostel BoZzského Srdce Pané v Hodslavicich

Kostel Bozského Srdce Pané se nachdzi v samém srdci Hodslavic a diky své
architekture a vysoké véZzi pfedstavuje jednu znejvétSich dominant rodiSt€ FrantiSka
Palackého. Kostel Bozského Srdce Pané€ je druhym ze tfech zdejSich kosteli. Tim prvnim je
dievény kostel sv. Ondfeje, jenZ je udajné nejstar§im kostelem na tizemi Moravskoslezského
kraje, tim tfetim potom mistni evangelicky kostel.

AZ do pocatku roku 1907 byl kostel sv. Ondieje hlavnim farnim kostelem Hodslavic.
Avsak jiz téméf o sto let diive prestaval potfebam mistnich véticich stacit: ,, Drevéeny kostelik
sv. Ondreje prestal katolikiim vyhovovat pro nedostatek prostoru i pro stalou potiebu oprav.
Navrh na vybudovani nového zdeného kostela byl podan jiz roku 1826 tehdejsim Zivotickym

r v * v . 4'{1 . werwr ~r 4 r M r
fararem Frantiskem Tillem. 8 Intenzivnéj$i snahy o zfizeni nového katolického kostela

184 OUTRATA, Jan Jakub. Kostel sv. Anny ..., s. 132.
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nicmén¢ prichdzeji az se vznikem katolické fary v roce 1858, ¢emuz piedchédzela vystavba
farni budovy a katolické Skoly. Patronat nad témito projekty pievzala Nabozenskda matice
v Brné. V 60. letech 19. stoleti byla sice vystavba nového kostela uznana za potiebnou, ovsem
schazely potiebné finan¢ni prostiedky. Piesto byly zhotoveny prvni navrhy — prvni z nich je
datovan 11. listopadem 1884 a byl pojat ve stylu novogotického kostela. Druhy z nich,
datovany ke 12. ¢ervnu 1886, navrhoval kostel novorenesanc¢ni. Snahy o vybudovani nového
kostela vSak stale narazely na odpor ptisluSnych statnich Gfadt, jimz se projekt zamysleného
kostela stale jevil jako nepotiebny az zbytecny. A ani pfimluvy arcibiskupské konzistofe nic
nezmenily, jelikoz c. k. mistodrzitelstvi svym vynosem ze dne 19. prosince 1888 vystavbu
znovu odmitlo a tentokrat s odivodnénim, ze farnici maji k dispozici pouze 16.000,- zlatych
oproti potiecbnym 43.000,- zlatych. Zatimco v roce 1888 bylo k dispozici pouhych 16.000,-
zlatych, ke konci roku 1891 to bylo jiz 18.524,- zlatych a prostiedky postupné naristaly,
az finance ziskané prostfednictvim Cetnych darGi a mnohych sbirek potfddanych ve prospéch
stavby nového kostela dosahly v roce 1896 ¢astky 44.926,- zlatych. Nicmén¢ postupem casu
uz opakujici se sbirky a zadosti o podporu zacaly vyvolavat podezieni a to s ohledem na to,
ze se kostel 1 po tolika letech stale planoval na papife, do zemé se vSak ani jednou nekoplo.
Néktefi podporovatelé tak zacali o uspésSnosti celé akce pochybovat: ,, Nezazlite mé pakli, me
cela véc tak pripada jako s jednim prazskym zebrakem, ktery chodi jiz vice let, co sam se
pamatuji, s prosbou o penézni obnos, udavaje pokazdé, Ze pravé vysel z nemocnice. «186
Mezitim ovSem pfiSel do Hodslavic novy faraf Ignac Kiinstler, jenZ se o vybudovéani nového
kostela velmi zasadil, nebot’ konecné v roce 1898 byly pfipraveny dva nové navrhy.

Prvnim znich byl navrh novoromanského kostela od architekti Czeike a Wondra
zZ Nového Ji¢ina. Tim druhym byl navrh stavebni kanceldfe Eduarda Sochora a ve své
podstaté odpovidal stavajici realizované stavbé. Problémy se zahijenim vystavby ovSem
ptetrvavaly, jelikoZ pfislusné Urady 1 ptes vyhotovené projekty stale odmitaly vydat stavebni
povoleni, coz obhajovaly riznymi zastupnymi argumenty — mimo jiné i tim, ze v obci
nemohou byt dva farni kostely. Zacala se tak feSit situace stale jest¢ slouziciho kostela
sv. Ondieje. Na zéklad¢ toho byla roku 1899 oslovena firma Czeike a Wondra, aby zhodnotila
situaci farniho kostela sv. Ondfeje jak po strance prostorové s ohledem na pocty véticich, tak
po strance technického stavu dievéného kostela jako celku. Nasledné firma doporucila, jaké

konstruk¢ni prvky by bylo tfeba vymeénit. Kostel byl rovnéz zaméten, kdy byla jeho plocha

186 vevs
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spocitana na 110 m?, coz odpovidalo kapacité 330 véticich. To ovSem nepostacovalo, tudiz se
znovu zacalo jednat o stavbé nového kostela.

Vroce 1900 se oprésily dva roky staré plany a upfesnily se rovnéz podminky
pro vystavbu. V disledku toho c. k. ministerstvo kultu a vyucovéni na zaklad¢ svého vynosu
ze dne 29. kvétna 1901 rozhodlo, Ze bude proveden projekt predlozeny firmou Czeike
aWondra. V ramci tohoto projektu byla uZitnad plocha kostela dimenzovana na 290 m?
coz mélo pokryt kapacitu az pro 700 véficich. Navrhovany rozpocet pracoval s castkou
60.000,- zlatych, coz odpovidalo hodnoté asi 120.000,- korun. V tu dobu bylo na kostel
piipraveno pies 122.000,- korun, tudiz se téméei mohlo zacit se stavbou ...

Roku 1903 ovsem doslo k neoCekdvanému a naprosto zdsadnimu obratu, kdy se zacalo
od navrhu zhotoveného firmou Czeike a Wondra ustupovat a naopak zacaly byt
upfednostiiovany plany navrzené¢ Eduardem Sochorem: ,,Je pravdépodobné, zZe arch. Sochor
se projevoval mnohem aktivnéji v prosazeni svého projektu, nez tomu bylo u zastupcii shora
uvedené firmy, fakticky byl u vSech zasadnich jednani a je mozné predpokladat, Ze inicioval

“187 Na této poradé vznikl protokol,

| poradu vsech zainteresovanych dne 16. dubna 1903.
vnémz byla jako divod jedndni stavebni komise jmenovana zadost piedstavenych
hodslavické farnosti, aby bylo vydano stavebni povoleni, ale nové pravé podle Sochorovych
plani. Zaroven bylo konstatovano, ze vSechny prostfedky potiebné pro stavbu kostela byly jiz
pfipraveny. Dale byly uvedeny nékteré dil¢i technické podminky tykajici se samotného
provedeni stavby, napfiklad bylo tfeba kostel posunout vice k severovychodu a v disledku
toho mé&la byt pfemisténa i ast hibitova. Zadna z pfipominek vsak zasadné neménila
Sochortiv ptivodni navrh. Na zaklad¢ toho zaslal farat Kiinstler novou zadost o stavebni
povoleni na c. k. ministerstvo kultu a vyucovani, v nizZ oba projekty porovnal a zaroven
neopomnél zminit vyhody Sochorova projektu. RovnéZ dolozil, Ze prostfedky vyclenéné pro
stavbu kostela se blizily ¢astce témét 130.000,- korun.

Snahy Sochora i1 velkého podporovatele jeho navrhu Kiinstlera nebyly marné. Sochorem
navrzeny projekt byl nakonec schvalen 2. srpna 1904 na zakladé vynosu c. k. ministerstva
kultu a vyucovani. Velikost kostela byla spocitdna na 348 m? uzitné plochy, coz mélo stacit
az pro 870 véficich. V této podobé¢ byl projekt nasledné schvalen rovnéZ stavebnim odborem
C. k. okresniho hejtmanstvi v Novém Ji¢in€, které doporucilo pouze dil¢i Upravy a zmény,
napiiklad v otdzce hloubky zédkladi. Se ztratou této lukrativni zakazky se vSak nehodlala

smifit firma Czeike a Wondra, jejiz projekt byl ptivodné zvolen v nabidkovém fizeni. Jelikoz

187 sy . .
Tamtéz, nestrankovano.
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se vyvstaly problém nepodafilo vyfeSit smirnou cestou, doslo 12. fijna 1905 k soudnimu
jednani u Krajského soudu v Novém Jic¢iné, kdy ptedseda soudu neuznal pozadavky firmy
Czeike a Wondra, kterd si narokovala proplaceni nakladi na vytvoreni pivodniho navrhu.
Nicmén¢ farai Kiinstler mé¢l z rozhodnuti soudu zaplatit zminéné firmé ¢astku ve vysi 600,-
korun.

Po vyfeSeni téchto sporil tak jiz stavbé nového kostela nestdlo nic v cesté, musely se
vSak doladit posledni detaily, naptiklad v jakych mistech bude kostel zalozen a aby bylo celé
budouci stavenisté¢ zaméteno co nejpresnéji s ohledem na prilehly hibitov. Nicméné i tak se
muselo udélat jesté jedno dulezité rozhodnuti a to, podle které z ptivodnich dvou verzi
Sochorova navrhu se zacne stavét. Ta prvni pocitala se zaklenutim kostela klenbou, coz by
vySlo pfiblizné na 110.000,- korun. Druha verze, jez byla spocitana jesté o 30.000,- korun
drdz, pocitala se zavrSenim lodé¢ kostela prostfednictvim centrdlni kupole. Nakonec bylo
zvoleno levngjsi feSeni s tim, Ze se do budoucna pocitalo s moznou piistavbou kupole: ,, Novy
kostel navrzen ve slohu romanském, a to tak, aby mohla pripadné v dobé pozdéjsi provedena
byti stredni vyvySend kupole, misto které bude zatim zrizena obycejna klenba. «“188 Kostel
s centralni kupoli by sice mnohem vice odkazoval na pafiZzsky chrdm Sacré Coeur, avSak
pokud by se pfistoupilo k nakladné&jSimu projektu, mohly by se vyskytnout znacné problémy
sjeho naslednym financovanim. Ke dni 11. bfezna byla datovana definitivni Zadost
0 povoleni stavby, tudiz se 26. dubna 1905 kone¢né¢ mohlo zacit s pfipravnymi pracemi.
Podrobny priibéh stavby ndm pomiize zdokumentovat stavebni denik.®

Pocatkem kvétna 1905 byla dokon¢ena odkopavka vrchni ornice a zacalo se s kopanim
zaklada pro véz i lod’ kostela. V t& dobé¢ navstivil stavenisté olomoucky arcibiskup FrantiSek
Salesky Bauer. Ve druhé poloviné kvétna ovS§em v Hodslavicich panovalo nepfiznivé pocasi,
kdy intenzivn€ prSelo. V disledku zna¢ného podmaceni pldy se propadl prikop vedouci
ze zékladl véZe do studny. Zemina se tedy z prikopu musela vyhdzet znovu a hodné sil
zabralo i pumpovani vody. Nasledné se mohlo pfistoupit ke kopani zakladi, jez byly kopany
aZ na hranu bfidlicného podlozi, kdy se rovnéz provedla sonda za ucelem zjiSténi vysky
biidlicného podloZi. Poté nasledovalo pazeni stén zékladu.

V Cervnu se zacalo s betonovanim zakladi véze a dokopavaly se zéklady pro pilite lodi.
Prace vSak nepostupovaly pfili§ rychle, jelikoz pfetrvavaly problémy s vodou, ktera se musela

stale odCerpavat. A kromé& toho zemina v disledku podmaceni jiz po nékolikaté zasypala

188 sy . .
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zaklady. V pribéhu cCervna se rovnéz zapocalo s betonovanim pilifa a tyto prace trvaly
az do konce mésice. AvSak teprve az 29. probéhlo slavnostni zahajeni stavby: Asi
po tricetileté pripravé prichazi konecné touzebne ocekavany den 29. cerven 1905, kdy byl
posvécen zakladni kamen nového kostela. «1%0 74kladni kdmen byl ulozen doprostfed prostoru
budouci véze kostela. Slavnosti se zucastnily mnohé spolky a korporace kulturniho
I vefejného zivota a také se pfislo podivat mnoho obyvatel Hodslavic, Hostasovic, Moikova,
Nového Ji¢ina, Stranika i z dalS$ich mist v okoli.

Béhem cervence probihalo betonovéni zakladi pro vézicku schodisté a zdéni zéklada
véze. V poloviné meésice se zacalo s osazovanim rohovych naroznich kvadri kostela.
S koncem cervna se jiz vyzdivaly zdklady sakristie. Od srpna do listopadu se zdila hruba
stavba a vtomto Case veSkeré prace probihaly ve velice rychlém tempu. Dobovy zaznam
0 dosavadnim pribéhu stavby a pouzitych stavebnich materidlech vypovida: ,, Zaklady byly
uzndny od znalcii za mohutné. Pod hlavni vézZi zhotovena betonova plotna 10 metru dlouhd,
10 Siroka a 2 metry hluboka. Podobné jsou zhotoveny silné betony pod piliri celé stavby.
Lomovy kamen do zakladii (Zeleziidk) byl bran z Hodslavic, ze skal Schittenhelmovych,
piskovec lomovy z HostaSovic, piskovec kvadrovy z Petrkovic, ¢dst byla dovezena i ze ZaSoveé.
Ozdobné zpracovany piskovec byl bran z Horic v Cechdch, Zulové z Prahy a z Tésinska. Pisek
bylo brano z GoleSova v Halici, cihly byly dovezeny z Hrachovce, dievo stavebni z lesii
terezianskych. «191

V prosinci se dozdivala véZ a mensi vézi¢ky. Dne 2. prosince se docililo tzv. ,,glajchy*
zdiva lodé. Zaroven doslo k zazimovani celé stavby, tudiZ se nad kostelem objevila provizorni
sttecha. Dne 22. prosince se stavba definitivné uzaviela pro rok 1905 a k zahajeni stavebnich
praci nasledné doslo az 19. dubna 1906, kdy se zapocalo s uklizenim vSech provedenych
opatfeni nutnych k pfezimovani stavby, napiiklad byly odSalovany $tity, okna 1 stfecha
nad apsidou. Zaroven bylo znovu postaveno leSeni a pokracovalo se ve vyzdivani obou
mensich véZi a véZe hlavni.

Béhem kvétna se vSechny stavebni prace rozbéhly uz naplno. PokraCovalo se
s vyzdivanim hlavni véZe a obou &titd. Stity mély byt ptivodné zakryvany plechem, aviak
vzhledem Kk velkému vétru i k tomu, Ze nebylo mozné plechy na Stitech tak dobfe pfipevnit,

tak se pfistoupilo k zakryvani $tith za pouziti kamennych ploten, coz piedstavovalo
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triumfalniho oblouku.

Pocatkem cervna se zacala pokryvat sttecha. Dne 13. ¢ervna byla kompletn¢ dokoncena
hruba stavba, jez se tak mohla zac¢it omitat. Rovnéz v tento den prob¢hla na fafe schiizka,
které se zucastnil architekt Sochor, farai Kiinstler a inZenyr Starosta jako statni dozor nad
stavbou. Pii schiizce se projednavalo navyseni celkové ceny za stavbu kostela v disledku
provedenych vicepraci, které bylo nutné udélat, napiiklad se musely prohloubit zaklady véze
i hlavnich nosnych pilifa lod¢ kostela, dalsi velky nadklad piedstavovalo odvodnéni celého
stavebniho pozemku a zfizeni studny za timto ucelem. Ke konci mésice se pocalo s vazanim
krovu véze. Dne 30. ¢ervna 1906 si pokracujici stavbu kostela osobné prohlédl olomoucky
arcibiskup Bauer a vyjadtil svou spokojenost nad dosavadni vykonanou praci. Zaroven
V prub¢hu Cervna potkalo stavbu velké nestésti, které skoncilo smrtelnym urazem délnika:
,.Jan Krumpolc, 16lety nadenik z Hodslavic ¢. 9, jenz pres vSechno zakazovani a varovani na
stavbe prilis smelé skoky a kousky casteji provadel, spadl z leseni 10 metrit vysokého, utrpél

“192 Nebyl to viak jediny

otres mozku azemrel. 29. cervna 1906 byl slavné pochovan.
problém, ktery stavbu potkal, byt’ takto tragicky nebyl jiz Zadny z dalSich problému. Sochor
se Vjednom ze svych dopisi zminil Stramberskému farafi, s nimz tou dobou vyjednéaval
0 vystavbé nové Stramberské kostelni véze, ze stavbu kostela v Hodslavicich provazi obtize
s dodavkami stavebniho materidlti, Z ¢ehoz Sochor vinil pfedevsim délniky podilejici se na
stavbé hodslavického kostela: ,, Zavisi to tedy o vili zdejSich katoliku, kteri ale nestoji ani
za krejcar — jimz jest koralka milejsi, nezli placena prdce pro kostel nds, resp. jejich. «193
S ohledem na tuto skutec¢nost se tak nabizi otazka, zda tragicky pad Jana Krumpolce z leSeni
byl dilem mladické nerozvaznosti, mozného poziti alkoholu ¢i jen obyCejnou nestastnou
nahodou.

V Cervenci se pokraCovalo s dozdivanim hlavni vé€Ze a s omitanim vnéjsku kostela.
Zaroven byly osazovany kamenné kopule na obé mensi véze, kdy bylo uzito i ¢tyi kust
Sroubovych klesti k uhlopficnému stazeni kopuli. Ke konci mésice byla v€z osazena bani. Dne
21. Cervna doslo ve dvé hodiny odpoledne ke vztyCeni kiiZze na v€Zi. Na pocest této udalosti
se symbolicky rozeznély zvony kostela sv. Ondieje a vystrelilo se z hmozdifi. Rovnéz byl
do ban¢ vlozen pamétni list. Nasledné se zacalo s pokryvanim ban¢ médénym plechem a také

se vazaly hranice pro zvony.

192 . P . . . .
Katolicky chrédm v Hodslavicich ..., nestrankovano.

Statni okresni archiv Novy Ji¢in, f. Farni ufad Stramberk (1624-1955), inv. &. 61, kart. 1, sign. la.

~84 ~

193



Srpen byl zahdjen stavénim vrchniho leSeni pro betonovani kopule uvniti kostela.
Klempit pokryval bani médénym plechem, zatimco fasaddnici hlavni véz omitali. Dale byly
vytahovany a stavény dubové zvonové hranice. Rovnéz se zacalo s omitanim hotovych kleneb
uvnitt kostela. V poloviné mésice bylo ukon¢eno betonovani veskerych kleneb az na klenbu
kopule, jez se teprve zacala betonovat. Fasadnici pracovali na vSech tfech vézich, ostatni
fasdda byla dokoncena az po sokl, leSeni tudiz mohlo byt zbourdno. Konec srpna pfinesl
dokonceni hlavni klenby. Déle se také zacala budovat ohradni zed’ kolem hibitova.

Béhem zaii se pokraCovalo na vnéjSich i vnitinich omitkach. Dne 4. zafi byl pfivezen
novy zvon. V disledku toho mohlo dojit ke sneseni starého zvonu z dfevéného kostela
sv. Ondfeje a vytazeni obou zvontl do véze nového kostela. Dale mohla byt odskruzena hlavni
kopule, tudiz mohlo dojit k jejimu omitnuti a nasledn¢ ke zbourani leSeni uprostied kostela.
Rovnéz se osadily vSechny Zelezné okenni ramy a zacala se zhotovovat cihelnd dlazba
kostela. Kromé toho se provedlo odvodnéni celého pozemku a to tim zpisobem, ze byly
polozeny drenazni trubky, které byly zasypany Stérkem. Také se zacalo s vyzdivanim ohradni
zdi a upravou celého pozemku pfiléhajiciho k novému kostelu. Stavba kostela se tak blizila
ke konci.

Zacatek fijna ovSem pfinesl jeSté jeden naro¢ny ukol, ¢ehoz si byl védom i sdm Sochor:
,8/10 V pondeli nakladame v Praze hl. oltar pro Hodslavice, cely z lestenych mramorii

o o . 194
a mede. Musim byti pritomen aby se nic nestalo. s

Tento hlavni oltaf, kititelnice a kropenky
byly zhotoveny z mramoru pochazejiciho ze Slivence u Prahy. Dale se zacala pokladat dlazba
z cementovych dlazdic, osazovaly se hlavni schody i dfevéné schodisté ve vézi. Kromé toho
byly osazeny a okovany zvony, kdy v nedéli 14. fijna probéhlo jejich prvni zvonéni. O Ctyfi
dny pozdéji probéhla kolaudace celé stavby. Urychlené¢ se dokoncoval uklid, myti oken
a veSkeré posledni Uipravy kolem kostela, aby zahy mohlo probéhnout vysvéceni kostela.
Slavnostni svéceni nového kostela se uskutecnilo v nedéli 21. fijna 1906 za ucasti
olomouckého arcibiskupa Bauera, architekta Sochora i1 stavitele Holecka: ,, Veliké zastupy
lidu, strelba, druzicky, vyzdoby budov, slavnostni brany, letni pohoda — to vsSe piisobilo
ke zvysSeni radostné-slavnostniho dojmu. Bylo pritomno 19 knézi riznych hodnosti. Mezi nimi
dr. Antonin Cyril Stojan, papezsky komori a rissky a zemsky poslanec. Olomoucti bohoslovci

vykonali vSechny obradni zpevy i s pritvodem varhan. “19 Dne 8. listopadu 1906 pak bylo

vydéno c. k. okresnim hejtmanstvim v Novém Ji¢in€ povoleni k uzivani kostela.

%% Statni okresni archiv Novy Ji¢in, f. Farni Gfad Stramberk (1624-1955), inv. & 61, kart. 1, sign. la.
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Zacatkem biezna 1907 se na fafe uskutecnila dal§i porada za pfitomnosti faraie
Kiinstlera, architekta Sochora a inZenyra Starosty ohledn¢ nakladi za dokoncovaci prace
a dalsi viceprace — naptiklad hlavni oltaf mél byt plvodné dievény, ale zhotovil se
Z mramoru, podobné planované difevéné zabradli v presbytaii, nakonec vSak zhotovené
Z piskovce. Dalsi vyznamnou polozku v tomto ohledu pfedstavoval tfeti zvon, jenz byl kvili
souznéni vSech tfi zvonl ulit mnohem vétsi, nez se predpokladalo. Veskeré provedené
viceprace pak dosahovaly ¢astky 32.337,- korun. Sochorovi pak mélo byt za zhotoveni kostela
celkem vyplaceno 174.459,- korun a dalSich 7.390,- korun navic jako uroky z dluhu
stavebniho.'®® Vzhledem ktomu, Ze se oproti prvotnim predpokladiim stavba kostela
prodrazila ptiblizné o 40.000,- korun, bylo dodate¢né jest¢ pozddano o podporu c. k.
ministerstvo kultu a vyu¢ovani ve Vidni. Nicméné v roce 1913 byl jiz cely ucet za stavbu
kostela zaplacen a vsechny pohledavky vyrovnany. Nechybélo v§ak mnoho a kostel Bozského
Srdce Pané v Hodslavicich se ani nemusel zaéit stavét, jelikoz Ustfedni zalozna pro kraj
novoji¢insky v Novém Ji¢in¢, v niz byly do zahajeni vystavby ulozené veskeré¢ shromazdéné
prostfedky na stavbu kostela, v roce 1908 zkrachovala: ,, V' této zdlozné bylo mnoho tisicii
jméni na stavbu a zarizeni katolického kostela zdejsiho uloZeno. Diky bohu vsecky ty tisice
byly pred jejim padem uplné vybrany a kostel za né postaven i zhruba zarizen, nepozbylo se
niceho. “*’

Dne 29. biezna 1907 byl zbezpecnostnich divodi uzavien kostel sv. Ondieje
aVv ¢ervnu nasledujiciho roku c. k. mistodrZitelstvi moravské rozhodlo, Ze bude nadile
zachovan jako vyznamna pamatka. Prvni bohosluZzba se tak v novém kostele konala jiz
30. biezna 1907. O dva roky pozdé&ji byly vypracovany navrhy na vyzdobu interiéru kostela
ato prazskym ateliérem architekta Jaroslava Mayera. Tyto navrhy nésledné byly z vétSiny
realizovany v roce 1935. Vzhledem ke svétové valce doslo 12. fijna 1916 k udalosti pro
farnost velmi smutné, nebot’ musel byt k vale€nym ucelim odevzdan zvon Svaty Edvard
vazici 616 kg. O rok pozdé€ji byl z kostelni véze sejmut 1 zvon Svata Maria vazici 280 kg.
Tyto zvony se do Hodslavic jiz nenavratily, tudiz v roce 1924 byly pofizeny zvony nové.
Roku 1931 mél v Hodslavicich pohieb zdejsi byvaly farar Ignac Kiinstler, jenZ se o vznik
kostela velice zaslouzil. Proto neni divu, Ze se na jeho hrobé nachdzi kamenna deska
S napisem: ,, Poutnice, hledas pomnik? Ohlédni se!“.

Kostel Bozského Srdce Pané je situovan v kopcovitém terénu centra Hodslavic, kde jej

obklopuje mistni hibitov. Kostel, jenz byl postaven v novoromanském slohu a inspirovan

1% statni okresni archiv Nowvy Jigin, f. Farni Gfad Hodslavice (1753-1960), inv. &. 17, sign. IIf.

Katolicky chram v Hodslavicich ..., nestrankovano.
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architekturou chramu Sacré Coeur v Pafizi, méii 44 metrii na délku, 23 metrt na Sitku, vyska
po klenbu je 17 metrd, vyika hlavni v&Ze 50 metrii zastavéna plocha &ini 590 m? a svétla
plocha potom 348 m® Kostel piedstavuje centralng orientovanou jednolodni stavbu
s transeptem o pudorysu feckého kiize s hranolovou vézi vystupujici v ose severozapadniho
praceli. Na jihovychodni strané je kostel zakonCen pulobloukovou apsidou s obdélnou
sakristii. K hlavni v&zi pak v ose priceli po stranach pfiléhaji dvé mensi a rovnéz hranolové
véze. Plasticky tvarované kamenné helmice postrannich vézi i kamenné zakladna polygonalni
helmice véze hlavni pfedstavuji architektonicky cenny prvek jinak celkového sjednoceni
fasdd v duchu novoromanského slohu. Snaha o centralizaci celé¢ stavby je ziejma
I zapracovanim kopule nad kiizenim. Kupole, ktera byla z finan¢nich dtvoda provedena jako
velmi nizkd, diky své vySce vyraznéji nepodporuje dojem z exteriéru, jemuz dominuje hlavni
véz. Centrdlni prostor lodi je zaklenut kopuli, zbyvajici prostory lodi jsou zaklenuty
prostfednictvim valenych kleneb a apsida je zavrSena konchou. Triumfalni oblouk je vynasen
dvéma sloupy se stylizovanymi krychlovymi hlavicemi. Na opacné stran¢ se v severozapadni
Casti lodi nachézi varhanni kruchta, kterd je rovnéz vynaSena dvéma sloupy s obdobné
stylizovanymi hlavicemi jako v ptipadé triumfalniho oblouku.

Vnitini zatizeni kostela bylo povétSinou vyrobeno z mramoru ¢i dieva dle Sochorovych
navrhii z roku 1906, kdy Sochor navrhl hlavni a postranni oltafe, kazatelnu, kititelnici, lavice
Skolu uméni byla zhotovena az v roce 1935 podle secesnich navrht ateliéru Jaroslava Mayera
pfipravenych jiz v roce 1909. Kupole a transept vSak byly dle téchto navrhi, avSak ¢astecné
pozménénych, vymalovany az v 60. letech minulého stoleti.

Vyzdobé¢ interiéru dominuje velkolepd malba v prostoru apsidy zpodobnujici JeZiSe
Krista s jeho Bozskym Srdcem. Hlavu Krista sediciho na triné obklopuje gloriola. Srdce
symbolizuje hlubokou ranu, ktera je obepnuta trnovou korunou a z niz vyrista kiiz. Kristus
drzi ve své levé ruce Zezlo a v pravé jablko stylizované do podoby zemckoule, kterou
omilostiluje svym BoZskym Srdcem. Kralovskou dilistojnost pak symbolizuji dvé palmy
obklopujici Krista. Kolem postavy Krista se nachazeji apostolové sv. Petr a sv. Pavel a déle
postavy sv. Ignice z Loyoly, sv. FrantiSka Saleského a dvou andé€li. Nad Kristem
z otevieného nebe vystupuje ruka Bozi. Z prostied trnoZe trinu Krista vytéka pramen Zivé
vody, jenz se po celé délce rozléva. Z pramene zivé vody se chystaji pit dvé lang, kazda
ptichdzejici z jedné strany Kristova trinu. Pod pramenem se nachazi skala, k niz z kazdé

strany pfibihaji ¢tyfi ovecky.
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Hlavni oltai zhotoveny z Cerveného mramoru obklopuje pozadi s vyraznym zlatym
dekorem. Ustfednim motivem malby za oltafem je kiiz obklopeny ze tiech stran napisem
,SVATY“. Zbyvajici prostor apsidy vypliiuji symboly &ty evangelistll a vznasejici se kouf
Z kadidel symbolizujicich knihy evangelia.

Lod kostela byla v mistech pendativi kopule dekorovdna zpodobnénim Ctyf svatych
i s jejich atributy — sv. Rehot Veliky s holubici, sv. Augustin s andélickem, sv. Ambroz se
véelinem a sv. Jeronym se lvem. Na klenbach lodi se pak ve sméru k hlavnimu oltafi
i k varhanni kruchté nachazeji po kazdé stran¢ kleneb malby dvou andéli hrajicich na lyru.
V roce 1967 byly stény 1 klenby transeptu dekorovany figuralni vyzdobou zpodobnujici Ctyfti
dvojice svétcii — na levé strané¢ sv. Jan Nepomucky, sv. Jan Sarkander, sv. Vojtéch
a sv. Prokop, na pravé stran¢ potom sv. Cyril, sv. Metodégj, sv. Kosma a sv. Damian.

Pted vchodem do kostela se pak nachédzi hlavni hibitovni kiiz, jenz byl zhotoven
z kamene a to podle vlastniho Sochorova navrhu.

Jiz v roce 1928 doslo k osekani pivodni omitky na vézi. V letech 1970-1971 doslo
ke kompletni opravé venkovnich omitek, kdy byla ptvodni omitka nahrazena biizolitem.
Kostel tak pfiSel o jednu za svych uméleckych i architektonickych hodnot, jelikoz ¢lenéni
fasady pomoci kamennych prvka bylo nové nahrazeno pouze ryhovanim. Presto byl kostel
Bozského Srdce Pan¢ dne 18. srpna 1999 zapsan do seznamu kulturnich pamatek a to
predevsim pro své architektonické, umélecké i urbanistické hodnoty.

Kostel Bozského Srdce Pané predstavuje jeden z nejvétSich projektih Sochorova dila.
Ve srovnani s obnovou hradu Kokofina nebo s adaptaci kaple sv. Jana Sarkandra v Olomouci
se vSak jedna z hlediska Sochorovy tvorby o dilo donedavna pon€kud opomijené, coz je
mozna ponékud prekvapujici, jelikoZ Sochor timto svym névrhem jiZz podruhé za svou profesi
architekta odkazoval na vyznamny pafizsky chram Sacré Coeur a to pro tentokrat v mnohem
veétsim méfitku, nez tomu bylo poprvé v ptipadé kaple sv. Vaclava ve VI¢i u Chlumcan.
Vzhledem k tomu, ze Sochorovy pivodni navrhy kostela pochéazi zroku 1898, mohl tak
pfi soupeteni s projektem firmy Czeike a Wondra uspét pravé kvili tomu, ze architektonické
tvaroslovi chramu Sacré Cour velmi dobie znal, nebot’ z jeho prvkil vychazel o nékolik let
diive pravé pfi realizaci kaple ve VI¢i, ¢imZ mohl Sochor argumentovat. Tim pomyslnym
jazyckem vah v Sochortiv prospéch se pak mohlo stat to, Ze Sochor pii zhotovovani plant
nového hodslavického kostela navrhl pro tento kostel rovnéz dominantni kopuli inspirovanou
znamym patizskym chramem. Pravé to tehdy mohlo mnohé odpovédné soudce a rozhodce
0 kvalitach Sochorova projektu piesvédCit. Z finan¢nich diivodid vSak vyraznd dominanta

v podobé velké kupole nakonec v Hodslavicich realizovdna nebyla. A i to je mozné jeden
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Z diavodi, pro¢ dnes kostel Bozského Srdce Pané sviij velky francouzsky vzor na prvni pohled

ani tolik nepfipomina.

6.5. Kostel sv. Jana Nepomuckého a sv. Bartoloméje ve Stramberku

Kostel sv. Jana Nepomuckého a sv. Bartoloméje pii severni stran¢ Stramberského

nameésti ne vzdy byval svébytnou dominantou tohoto prostoru a uz vibec ne vysokou
dominantou. AZ do roku 1907 mu totiz chybéla véz.
1723 byl novy chram Pané vystaven, nevystavéla se hned vez, nybrz byl uplné bez ni
a za zvonici slouzila byvala vez z hradebniho kostela. Tak ziistalo na 200 let. Pomyslelo sice
mésto na stavbu nové veze a v roce 1860 bylo rozhodnuto malou vez nad vchodem hlavnim
postaviti ...“**® Tehdy vsak byl naklad na postaveni nové v&Ze spoitan na 3.000,- zlatych,
coz byla cena piili§ vysokd a tak se od vystavby upustilo. Nové snahy o vybudovani véze
kostela se tak se tak zacaly znovu objevovat az o 40 let pozdéji.

Jednota na vystavéni véze pii farnim chramu ve Stramberku byla ustanovena 9. inora
1902 a jejim ukolem bylo pfedevsim sehnat potfebné mnozstvi prostiedkid ve prospéch
vystavby kostelni véze a dale sehnat projektanta, jenz by piipravil navrh odpovidajici
pozadavkim jednoty. Celd zalezitost byla od pocatku konzultovana s arcibiskupskou
konzistofi v Olomouci, jejiz stavebni referent, jisty doktor Botek, preferoval jako moZného
strijjce navrhu nové véze profesora Dvoraka, jenz v t€ dobé pusobil na némecké technice

v Brng.'*

Mezitim do ptipravného fizeni vstoupil Eduard Sochor, jenZ zrovna provadél
stavbu kostela v nedalekych Hodslavicich a o planované vystavbé nové kostelni véze se tak
snadno doslechl: ,, Pii birmovani v r. 1904 od nejd. p. arcib. Dra. Fr. Bauera konaném prinesl!
p. architekt Sochor z Prahy ktery stavél novy kostel v Hodslavicich, novy ndcrtek véze
barokové v cené asi 30000 K. byl predlozZen nejd. konsistori ku schvaleni. Konsist. referentovi
Dr. Botkovi zamlouval se renesancni projekt Dra Dvoraka a proto ho doporucoval. Kdyz vsak
arch. Sochor se obhdjil, zZe kostel je ve slohu barokovém a ziejmé to dokdzal, schvdlen jeho

a2 < ; , (1 N : . . .
navrh. “*® Sochor to viak s prosazenim svych navrhi nemél viibec jednoduché a své postoje

musel pevné hajit, jelikoz kuptikladu jeho hlavni konkurent, profesor Dvotédk, se ziejmé

198 Dokumenty nalezené ve véZi kostela z roku 1907. [online]. Mésto Stramberk: Oficidlni web mésta Sramberka
[2016-12-18]. Dostupné z: <http://www.stramberk.cz/>.

199 avvs

Dvoraka pfriblizovaly.

2% statni okresni archiv Novy Ji¢in, f. Jurogka Bohuslav, P. (1929-1988), inv. &. 71, kart. 6, Kopie Pamétnice fary
Stramberské, s. 14.
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obaval toho, ze Sochor hodlal novou kostelni véz postavit v modernim secesnim slohu, a tak
profesor Dvotak jest¢ své pivodni navrhy ptepracoval do podoby, jez pocitala s renesan¢nim
pojetim: ,, Hlavné vsak zapotiebi bude, aby na navrhu ctvrtém podrobena byla dikladné
zmeéne uprava (profilace) oken, vchodu, bran! a aby odstranén byl barokni zcela se nehodici
zavitec, spojujici horni patro veze s pricelim. “201 \/ tomto Dvorakové navrhu bylo pocitano
I S tim, Ze na vézi piibudou balkony. A vzhledem k tomu, Ze Dvorakovy plany mély jesté v té
chvili vlivné podporovatele, naptiklad Stramberského farate a jiz zminéného doktora Botka,
nebal se Sochor Dvofdkovy navrhy oteviené a nahlas kritizovat. Nejvice mu ziejmé vadilo,
7e Dvotak chtél nejpiisnéjsi renesanci, Gidajné okopirovanou z palace Cancelleria v Rimé,
jenz byl postaven dle navrhu Donata Bramanteho, naroubovat na kostel z roku 1723: , Jest
primo smésna neznalost architektury vitbec a i kostela vaseho. Jak mohl by — kdokoli — tvrditi,
Ze maji byt okna ze 16. stoleti na kostele po 17. stoletim. Jak mozZno délati renaisanci!
na barok! A pak hlavni véc, kdo to ma platiti? Vas kostel jest stvoreny a jediné mysleny tak
jak jsem kreslil, jak jsou skoro vSechny kostely v Cechdch z téZe doby. “*** A v kritice Sochor
I pfes mnohé vytky neustaval, tak pevné presvédcen o své pravdé byl: ,, Kostel Strambersky
byl postaven roku 1723 tedy v dobé baroku a musi byti v baroku rekonstruovan, jedndli se
0 spravnou rekonstrukci. “203 Sochor rovnéz pozadoval, aby pfistavba nové véze byla
s ohledem na architekturu i finan¢ni ndklad provedena co nejjednodussim zplisobem a bez
jakychkoli zbyteCnosti: ,, Varuji proto pred balkony doporucenymi, varuji pred tzv. rajem

«204 Proti takovému

Z ltalie sem pritazenym ale pro nase podnebi se uplné nehodici.
neustupnému jednani se nicméné ohradil Strambersky faraf, vici jehoZ architektonickym
nazorim a preferencim se pozdé¢ji Sochor snazil svou znaéné kritickou rétoriku mirnit: ,,Ja
chtel dociliti efektu abych dostal uznani jako v Hodslavicich. Jsem snad vice ctizadostivym
nezli praktickym. Doufam ale, Ze i za techto pomerii jesté budete potésen a snad
i prekvapen. “?® V t¢ dobé viak jiz Sochor mé&l v zadech silného spojence, podafilo se mu
totiz presvédCit piredstavené arcibiskupské konzistofe v Olomouci, jez 17. ledna 1907
rozhodli: ,, Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel architekt Sochor je znalcem odbornym a jeho
navrh je daleko lacinéjsim ndavrhu Dvordkova, skizzy pak Dra Botka z jihu k nam na sever

«206

prenesené nejsou bezvadny, zamlouva se nejvice navrh Sochoriiv. Tohoto vysledku se

201 st4tni okresni archiv Novy Ji¢in, f. Farni Gfad Stramberk (1624-1955), inv. €. 61, kart. 1, sign. la.
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Sochor domohl 1 pies to, Ze ptivodné arcibiskupskd konzistot schvalila plany profesora
Dvoréka a to ve slohu renesan¢nim.

Sochor se pfi nadvrhu véze Stramberského kostela velmi vyrazné inspiroval kostelem
sv. Mauricia v Revnicich: ,, Na zdkladé mistniho — castého ohledani kostela Stramberského
dovoluji si zdvorile poukdzati na sta kostelii z této doby provedenych v Cechdch ano
V Rakousku, kde barok za Marie Terezie kvetl a doporucuji ku povsimnuti vedle prilozeny typ
Jjednoduchého kostela farniho zr. 1722 dle kterého jsem skizzy mé provedl. “*®" Sochor
v letech 1904-1905 provadél na ftevnickém kostele opravy a piiblizné¢ tomuto obdobi
odpovidala rovnéz doba, kdy se pfipravovaly plany nové Stramberské véze, coz potvrdil zahy,
kdyz se vymezil proti nékterym navrhiim, aby nové véz vyristala z hmoty zdiva ptivodniho
praceli: ,, Nahled se starou zdi nesdilim. Probourdani okna a dveri dole resp. rozsireni jak
racte psati — jest uplnou nemoznosti. Neracte miti ani zdani o tlaku vézniho zdiva. Tak
pracovati se nesmi na kostelich a jmenovité ne na vézich. Zda se, Ze musime se navratiti
K pitvodnimu navrhu tj. véz jak jest v Revnicich, kterou jsem délal pro J. M. pana velmistra
Krizovniku, dle které jest projekt Vas délan. ««208

Jeden z prvnich rozpo¢tl na postaveni véze kostela, ktery Sochor piedlozil ke schvaleni
v prosinci 1906, pracoval s ¢astkou 46.764,- korun. Tento rozpocet zahrnoval praci
nadenickou a zednickou, sochaiskou, kamenickou, kovarskou, pokryvaéskou, klempitskou,
zamecnickou, sklenafskou, natérac¢skou, praci na ziizeni hromosvodu a dalsi. Tento rozpocet
byl ovSem pftili§ nakladny, tudiz pfijat nebyl. Dne 6. dubna Sochor ptedlozil rozpocet
upraveny, jenZ operoval s ¢astkou 35.557,- korun. Zarovenl stim vSak Sochor pfislibil,
ze pokud bude stavba véze svéfena pravé jemu, poskytne jest¢ dodatecnou slevu za plany
a rozpocty ve vysi 557,- korun, takze by jim nabizeny rozpocet za této situace ¢inil 35.000,-

9

korun.?® To byl dalsi z padnych argumentii hovoficich ve prospch Sochora, tudiz bylo

rozhodnuto, aby stavba véze byla zadana piimo Sochorovi a to bez vypisovani dal$iho
soutézniho nabidkového fizeni. Podminkou zaddni vSak zfejmé bylo, ze stavba méla byt
dokoncena do ¢ty mésict od jejiho zahdjeni. Zaroven mél Sochor dva roky rucit za kvalitu
stavby a dobfe odvedenou praci. Kauce za fadn€ provedené prace byla stanovena ve vysi

deseti procent a Sochorovi se méla vracet po dobu dvou let, coz odpovidalo dobé trvani

zéruky.

207 v
Tamtéz.

Tamtéz.
Statni okresni archiv Novy Ji¢in, f. Archiv mésta Stramberk (1644-1945), inv. €. 19, kart. 30.
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Jednota na vystavéni kostelni véze v dopise zaslaném dne 3. bfezna 1907 obecnimu
vyboru mésta Stramberka informovala: ,, Pii své valné hromadé dne 24. iinora t. r. usnesla se
jednota na postavni kostelni veze jiz letost se stavbou dle planii architekta Sochora zapociti
a o laskavou podporu slavny obecny vybor pozZaidati. «210 Stavebni povoleni bylo nasledn¢
vydano Okresnim hejtmanstvim v Novém Ji¢in€ dne 8. kvétna 1907. Jiz o tyden pozdéji, byly
zahdjeny piipravné a vlastni stavebni prace. Nejprve musely byt pokaceny Ctyfi statné lipy,
nachazejici se pted kostelem: ,, Stavba vézZe zapocala 15. kvétna 1907. Pred kostelem staly 4
lipy, ty byly pokdceny. Socha sv. Jana Nep. odvezena do sirotcince a P. Marie, jsouc
neuhledna, do farni zahrady. «2ll Zahy se pristoupilo k bouracim pracim S§titu kostela.

Stavbu vé&Ze, kterou jako zastupce Sochora dozoroval a fidil stavitel Jan Hole¢ek??,
od poc¢atku provazely zna¢né komplikace: ,, Pri kopdni zdkladii se prislo na prekazky. Misto
2 m musily se kopati 3.21 m a na levé strané pres 4 m a musel se tam klasti beton. Obtize
velke byly i s materialem. Zdejsi rolnik Petras slibil dodati kamen I metr za 10 K a kdyz
K tomu doslo, chtel 24 K. Téz jini chtéli vétsi ceny. Cihla stala 30 K a dovoz z N. Jic¢ina 20 K,
tedy 0 6 K Vice, nez se piivodné pocitalo. “** Piivodné se ocekavalo, Ze se pii kopani zakladt
narazi na skélu, ale narazilo se pouze na hlinéné podlozi. V disledku toho musely byt zaklady
prohloubeny a celkové predimenzovany. Rovnéz nastal problém s doddavkami cihel, jichz se
v nejbliz§im okoli Stramberka veobecné nedostivalo v rozumné mife, takZe byly z &asti
pfivazeny az z Kunvaldu. A problémy se nevyhnuly ani délnikiim na stavenisti: ,, Pfi stavbe
jediné nestesti: jeden fasadnik spadl svysky 15 m, zlomil si nohu a utrpél oderky

«214

a pohmozdeniny. Pres vSechny prekazky ovSem stavba véZe pokracovala velmi rychle,

A4

jelikoz na tom, aby byla véZ dokoncena v co nejbliz§im mozném terminu, nebot jej cekal
jesté vyznamnéjsi projekt: : ,, Poznamendvdam, Ze jsem byl pozvan do Olomouce na kapli
Blahosl. Sarkandra coz znaci velikou prdci dusevni i hmotnou a proto pospicham byti hotov

gy c w215
co nejdrive u Vas. *

210 v
Tamtéz.

Statni okresni archiv Novy Ji¢in, f. Juroska Bohuslav, P. (1929-1988), inv. ¢. 71, kart. 6, Kopie Pamétnice fary
Stramberské, s. 13.
?12 Jan Holegek (* ? — 1t ?) byl stavitelem, jenZ se Sochorem spolupracoval. Dobové zaznamy popisujici vystavbu
véie kostela ve Stramberku jej hodnoti jako inZenyra vynikajictho neviedni stavitelskou obratnosti. Zfejmé
kratce po dokonceni této stavby ziskal v Praze stavitelskou koncesi. O jeho Cinnosti se toho pfilis nevi, pouze
v literatufe se objevuji strohé zminky, Ze se snad mél podilet na rekonstrukci domu pojistovny Sekuritas svého
¢asu sidlici ve Vodickové ulici v Praze na Novém Mésté. Srov. VLCEK, Pavel et al. Encyklopedie architektu,
staviteld, zedniki a kameniki v Cechdch. Praha: Acadedemia, 2004, s. 243. ISBN 80-200-0969-8.
213 statni okresni archiv Novy Ji¢in, f. JuroSka Bohuslav, P. (1929-1988), inv. €. 71, kart. 6, Kopie Pamétnice fary
Stramberské, s. 14.
2% Statni okresni archiv Nowy Jigin, f. Farni Ufad Hodslavice (1753-1960), inv. &. 54, kart. 1.
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Ptfes mnohé piekazky byla véz zbudovana do 1éta roku 1907. ,, K varhanam se v novém
kostele vystupovalo dvojim schodistém, umisténym uvnitr Kostela v zadnich rozich, tam, kde
jsou dnes sochy sv. Cyrila a Metodéje. Na kostelni pudu vedly schody zvenci, postavené
za sakristii. Pristup na piidu i k varhanam se zlepsil pristavénim veze v roce 1907. «“216 K vez
byly umistény dvé nové sochy zhotovené za 1.340,- korun z hotického piskovce — sv. Josef
a sv. Antonin. Socha sv. Jana Nepomuckého, ktera se ptivodné nachéazela v nice $titu starého
kostelniho priaceli, byla ponechana uprostfed a to v nice nad frontonem véze. Sochy byly
nanovou véz vytazeny ve dnech 30. zafi a 1. fijna 1907. Pti této prilezitosti byly do véze
pieneseny dva zvony ze staré zvonice a rovnéz ponechano misto pro zvon novy.

Ve svém dopisu adresovaném jednoté na vystavéni véze ze dne 30. fijna 1907 Sochor
konstatoval, ze mistni poméry a podminky pfi vystavbé véze byly velmi neptiznivé, s ¢imz se
v takové mife za svou stavitelskou praxi Gdajné jeSté nesetkal. Ne&které problémy,
jez v priubéhu stavby vyvstaly, pry nemohl na zacatku stavby ani ptedpoklddat, jelikoz
0 moznosti vzniku takového problému nemél ani tuseni. Ziejmé tim Sochor narazel
na zjisténé nestabilni podlozi a v disledku toho i bezprostfedni nutnost prohloubit zaklady
véze. Tato skuteCnost se stala patrné jednim z divodul, pro¢ nasledné, v roce 1908, Sochor
pozadoval od obce jesté¢ doplatek za pieneseni zvonl a rozsifeni zdkladd ve vysi 2.500,-
korun. Nakonec byla dohodnuta ¢astka ve vysi 1.500,- korun. V té dobé bylo rovnéz
rozhodnuto o obnové exteriér, interiérii i zafizeni kostela, toho se vSak jiz Sochorova
stavebni kancelat neacastnila: ,, Zdaroven byl i kostel zvenku spraven. Byl bily, ale mél Zluté
pasy, které byly destéem oslehany, ze vypadal velmi bidne. Za 1500 K byl oskraban, jemné
omitnut a natien svétlomodre. V kostele byla porizena nova okna. Sakristie upravena,
schodisté staré shozeno — za 1080 K z kostel. jméni. “*'

V¢zZ byla dokoncena: ,,Jest velmi vkusné vystavéna s krasnym prucelim, kostel zvenci

“218 Nova véz byla ve Stramberku

opraven, vypadd vsSe jako novostavba celého kostela.
velkoryse pfijata, nebot bylo konstatovano, ze je ozdobou nejen samotného kostela,
ale i jednim z dalSich symbolu celého mésta: ,, Kostel piisobi dojmem néceho slavnostniho,
mohutného, okdzalého. Nejen stény, ale i klenba stropu jsou vyzdobeny pestrymi malbami

nabozenskych vyjevii — od Zvestovani Neposkvrnéneho poceti po Narozeni Krista. Dojem je

umocnén tim, Ze tyto motivy jsou zasazeny do Stramberského prostredi: nad chlévem

21¢ ADAMEC, Josef. Stramberk a jeho kostely. In Dédictvi Koruny ceské, 2007, roc. XVI., €. 1, s. 15.

ISSN-1210-4906.
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S jeslickami spasitele vévodi silueta Stramberské Truby. “219 Slavnostni vysvéceni se vSak
nekonalo, pravdépodobné probéhla pouze slavnostni bohosluzba.

V roce 1914 se pravdépodobné v disledku sesedani véze objevily v jejim zdivu trhliny.
Ty v8ak nemusely byt diukazem nekvalitni prace, jelikoZz podlozi zaklada véze bylo velmi
nestabilni. Celé situaci jisté neprospély ani odstfely provadéné v blizkych kamenolomech.
Néprava byla sjednana tim, Ze trhliny byly zality cementovou smési.

Dnes véz kostela sv. Jana Nepomuckého na prvni pohled ani neptsobi dojmem, Ze je
oproti kostelni lodi o témér 200 let mladsi. Sochor ocividné usiloval o co nejvétsi
architektonické sjednoceni celé stavby. Proto v tomto ptipadé nevymyslel zadné slozitosti
a uchylil se k jednoduchym motiviim barokniho slohu — jednoosé praceli ¢lenéné lizénami,
jednoduchou nadokenni kartusi a nizkym frontonem, ale ptfedevSim na véz kostela usadil
pro baroko tak obvyklou cibulovitou ban. Kde se Sochor inspiroval, je 1 po 110 letech
od dokonceni stavby vice nez jasné, jelikoz véz kostela sv. Mauricia ve stfedoCeskych
Revnicich je dodnes téméf identickou predlohou véze Stramberské. Ani toto okédzalé
,kopirovani“ vSak nebylo piekdzkou k tomu, aby byl kostel sv. Jana Nepomuckého

k 3. kvétnu 1958 prohlasen kulturni pamatkou.

6.6. Kaple sv. Jana Sarkandra v Olomouci

Kaple sv. Jana Sarkandra patii k nejznamé&j$im projektim Eduarda Sochora. Z tohoto
pohledu neni jednoduché urcit, zda to byl pravé objekt kaple sv. Jana Sarkandra, jenZ
upozornil na osobnost architekta Eduarda Sochora a néasledné vyvolal z4jem o jeho osobu,
¢i zda se odbornici a dalsi zajemci nejprve zajimali o tviréi ¢innost Eduarda Sochora, ktera je
nasledné zavedla pravé ke kapli sv. Jana Sarkandra. Osobné se vSak ptiklanim k moznosti
prvni, jelikoZ o kapli sv. Jana Sarkandra je toho znamo relativné dost, zatimco Eduard Sochor
doposud zlstava stranou s ohledem na soubornéj$i zpracovani jeho dila a Zivota. Tuto
skutecnost podporuje fakt, ze pojednani o kapli sv. Jana Sarkandra se objevuje hned
v né¢kolika dilech od renomovaného historika uméni Pavla Zatloukala. Zminény by urcité
mély byt Zatloukalovy publikace Pribéhy z dlouhého stoleti: architektura let 1750-1918
na Moravé a ve Slezsku a Meditace o architektuie: 1815-1915: Olomouc, Brno, Hradec
Kralové. Ovsem piimo k Sochorové osobnosti jsou vzdy k nalezeni pouze informace
v rozsahu katalogového hesla. S ohledem na respektovani prace a dila profesora Zatloukala

i vzhledem k jeho profesnim zkuSenostem bych si rad v ptipadé hodnoceni kaple sv. Jana

219 ADAMEGC, Josef. Stramberk a jeho kostely ..., s. 15.
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Sarkandra uchoval patfi¢ny odstup, pfesto ji nemohu ve své praci zcela opomenout a to prave
z toho diivodu, ze se jedna o jeden ze Sochorovych nejvétsich projekta.

D¢jiny kaple sv. Jana Sarkandra se zacinaji psat v tinoru 1620, kdy v mist¢ dnesni kaple
jesté byvalo méstské vézeni. Tou dobou zde byl za pouziti utrpného prava vyslychan, mucen
a nakonec i umucen Jan Sarkandr obvifiovany moravskymi stavy ze spoluprace s polskou
stranou, kterd proti nim vystoupila. V disledku této udalosti byla tato ¢ast mestské véznice
Vv letech 1672—-1673 adaptovana na kapli. Na jejich zakladech potom byla v letech 1703-1704
vybudovana novostavba, ktera ovSem podobu typického barokniho svatostanku ziskala
az dvacet let pozd¢ji, jelikoz béhem let 1721-1724 byla kaple, jiz tehdy nazyvana
Sarkandrovskou, upravena a zrestaurovana podle projektu stavitele Jana Jakuba Kniebandla.
Dalsi vyznamngj$i upravy prostoru kaple se odehrdly az o necelych 150 let pozdéji
v souvislosti s blahoslavenim Jana Sarkandra dne 6. kvétna 1860. Tehdy byla na popud
arcibiskupa Bedficha Fiirstenberka provedena uprava interiéru, kdy byl pfedev§im vyménén
hlavni oltaf. Obyc¢ejny vzhled kaple a jeji nedostateéné reprezentativni poloha, kdy ptiléhala
k méstskému chudobinci, zavdala farafi pii kostele sv. Michala Ignaci Panakovi myslenku,
aby byla na pocest blahoslaveného Jana Sarkandra vystavéna nova honosné&jsi kaple.

Farar Pandk s touto myslenkou pfiSel pocatkem 20. stoleti s ohledem na asanaci okoli
chramu sv. Michala, jelikoz se mu podafilo vyjednat odkup méstského chudobince a dvou
dalsich privatnich domu, nacez jej napadlo na téchto parcelaich vybudovat komplex
tzv. Sarkandrina, které mélo slouZzit jako domov pro ptestarlé knézi a pozdéji rovnéz jako
muzeum cirkevnich déjin, a propojit jej se sousedni Sarkandrovou kapli. Zaroveinl tim ziskal
prostor pro rozsifeni kaple, kdy v této véci oslovil v roce 1907 Eduarda Sochora.

Dle Zatloukalova hodnoceni pfistoupili zadavatel 1 zhotovitel stavby k vytyCenému
ukolu s neskryvanymi ambicemi: ,,Sochor se prace — jak mj. vyplyva i zjejich obsahlé
korespondence — ujal s velkym eldnem a od pocdtku zacal na projektu kaple intenzivné
pracovat.“?*® Je viak nemozné viechny ambice kazdého znich vyjmenovat, natoz pak
zdivodnit. Piesto jsou nekteré znich naprosto ziejmé, kuptikladu Sochor svym vpadem
do zdejsiho genia loci soupefil s jiz dokoncenou restauraci kostela sv. Michala, jiz svym
pojetim adaptace Sarkandrovy kaple hodlal pfekonat. RovnéZ pro Sochora mohlo byt vyzvou,
ze se musel vypotadat s architektonicky rtiznorodym okolim budouci kaple. Hned na zacatku
byl vSak jeho projekt konfrontovan s vyhradami tehdej$i pamatkové péce: ,, V casopise

videnské ustredni komise je totiz v cervnu 1908 publikovana zprava o pripravované akci, jejiz

220 ZATLOUKAL, Pavel — CHAROUZ, Jindfich Zdenék — HYHLIK, Vladimir. Olomouc: kaple blahoslaveného Jana

Sarkandra. Velehrad: Stary Velehrad, 1992, s 5.
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soucasti je doporuceni pri stavbe i pri novostavbé alespon respektovat pro mesto
charakteristicky obraz kaple, pro jejiz ochranu mluvi jak historicka, tak i umélecka

(221
hodnota.

Ptesto, ze Sochor byl dopisujicim ¢lenem ustfedni pamatkové komise ve Vidni,
nehodlal toto jeji doporuceni respektovat, jelikoz smérem k farati Pandkovi celou zélezitost
komunikoval ve smyslu, Ze stejné¢ vse provedou dle svého uvazeni a na doporuceni komise
nebudou brat ohled. Zlstava otazkou, co vedlo Sochora k tak svévolnému jednani. Mohly
spolecensky-politickému Klimatu v Olomouci i narodnostni napéti.

Prace na nové kapli byly zahdjeny v Iét€ roku 1908 a to demolici starych domu
I pivodni kaple. Nicméné vzapéti se prodlouzila jednani o zméné regula¢nich car, tudiz
kompletni plany byly dokonceny az pocatkem roku 1909. Jelikoz vsSak hruba stavba
pokracovala velice rychle, byla dokoncena jesté pfed koncem téhoZ roku. OvSem v obdobi
nasledujicich ¢tyt let probihala naro¢na reliéfni a sochaiskd vyzdoba, takze k slavnostnimu
vysvéceni nové kaple arcibiskupem FrantiSkem Saleskym Bauerem doslo az 4. kvétna 1912.

A¢ to tak na prvni pohled nemusi vypadat, Sochor svym pojetim kaple vstoupil
do velmi specifického trojihelnikového prostoru vymezeného dnes$ni ulici Mahlerovou
a Univerzitni. Z urbanistického, regulacniho 1 mytotvorného hlediska se jednd o znacné
svébytny prostor s velice stisnénou a terénové omezenou situaci. S ohledem na tuto
skutecnost musel byt pfi zpracovavani navrhu kaple i pfi jeji nasledné realizaci velmi opatrny,
jelikoz si nemohl dovolit jakoukoli architektonickou, hmotovou, statickou ¢i rozmérovou
chybu, nebot’” pro vymanévrovani se z mozné chyby nebyl témeét Zadny prostor. Vcelku
logicky se Sochor rozhodl plochu nahradit hloubkou. Sochor tak z pivodni kaple ponechal
pouhy fragment v podobé pillkruhové podzemni apsidy, k niz nasledné ptipojil trojici novych
sdruZenych prostort. Toto dispozicni ¢lenéni nasledné zopakoval i o podlazi vys.

Dominantni prostor kaple predstavuje modlitebna vzty€ena nad mucirnou. Jeji vertikala
vrcholi ve dvojité skotfepine Zelezobetonové klenby kupole, kterou pronika denni svétlo
privadéné lucernou az do podzemi, mucirnu s modlitebnou propojuje kruhovy prihled
V podlaze ohrani¢eny uméleckou kovanou miizi. V podzemi na prostor pivodni mucirny
navazuje piedsinl se schodi$tém vedoucim k pfilehlé uli¢ce. O podlazi vys ¢tverhrannd predsin
Na Hrad¢ pak Sochor pfipojil piistavbu sakristie. Volny prostor mezi kapli a objektem

Sarkandrina vymezil nadvoiim, které je na vychodni strané uzaviené kovovou branou

221 sy
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anajizni strané¢ dvojramennym kamennym schodistém, jez piekonava vyskovy rozdil
k Mahlerové wulici a doplnuje tak exteriér kaple vyznacujici se vcelku bohatou
architektonickou Clenitosti, kterou vyzdvihuje dominantni centralni kopule. Ta podle
Zatloukala, 1 diky tomu, Ze je zelezobetonova, odkazuje k tehdejsi oblibé propojovani tradi¢ni
formy sakralnich novostaveb s technickymi inovacemi odpovidajicimi nastupu modernismu.
Ptesto Sochor proporce hmotového usporadani apsidy vybudované nad ptivodni kapli upravil
jen minimalné, kdy zarovenn wuplatnil nékteré charakteristické detaily, naptiklad
prostiednictvim sanktusniku zavrSujiciho stfechu — pravé v tomto ptipad¢, jak se Zatloukal
domniva, byl ziejme Sochor ochoten respektovat alespon ty nejmensi pozadavky pamatkové
péce.

V podzemi, do néjz byla védomé zaclenéna piivodni stfedovekd studna jako symbol
spasy a oc€isténi, se nachazi skfipec, na kterém byl Jan Sarkandr mucen. V modlitebné je
umistén oltai zdobeny dvéma plastikami and€lt klecicich na volutach. Na freskové 1 fuguralni
vyzdobé interiéru se podileli maliti Jano Kéhler®® a Jakub Obrovsky?? spole¢né se sochatem
a Stukatérem Josefem Hladikem. Jano Kohler se postaral o ztvarnéni tiech vyjevl ze zivota
Jana Sarkandra — Zazra¢né zachranéni z HoleSova, Muceni sv. Jana Sarkandra a Sarkandrovo
vézeni. Jakub Obrovsky pak dokoncil zbytek iluzivni nasténné vymalby, napiiklad postavy
Ctyt alegorii — posvéceni, umuceni, ml¢eni a viry. Josef Hladik ptedvedl svij um piedevsim
v kapli, kterou vyzdobil bohatym $tukovanym figuralnim dekorem. Ustfednim motivem viak
ptes veskerou provedenou vyzdobu zustal kruhovy prihled pfivadéjici denni svétlo
do podzemi, jenz plni ulohu svételného sloupu, ktery lze povazovat za symbol vitézstvi viry
Jana Sarkandra nad mucicim skfipcem. Pravé uplatnénim tohoto motivu svétla Sochor
prokézal svou velkou schopnost invence a pochopeni Sarkandrova Zivotniho dramatu, coz se

nasledné rovnéz odrazilo v sochaiské vyzdobé exteriéru kaple: ,, Toto vskutku dumysiné,

222 Jano Kohler (* 9. 2. 1873 Brno - t 20. 1. 1941 Brno) byl vyznamny cesky malif. Vénoval se predevsim

technice fresky, sgrafitu a mozaice. Béhem svych profesnich zacatkd intenzivné spolupracoval s Kamilem
Hilbertem. Kohlera dila dekoruji fadu staveb od téch nejvyznamnéjsich architektll, viz napfiklad mozaiky
uplatnéné v architekture DuSana Jurkovic¢e na Svatém Hostyné.Nékteré jeho realizace byly na svou dobu velmi
inovativni. Srov. Jano Koehler [online]. Janokoehler.cz [2017-03-28].

Dostupné z: <http://www.janokoehler.cz/Jano-Koehler>.

*2 Jakub Obrovsky (* 23. 12. 1882 Bystré u Brna - T 31. 3. 1949 Praha) patfil k nejvyznamné&jsim eskym
umélcm své doby (spolu s Hynaisem, Kafkou, Maratkou, Myslbekem, Stursou a Svabinskym byl pozdéji
jmenovan tadnym clenem parizského Salonu). Vénoval se malifské, grafické a socharské tvorbé. Jeho
dekoratérsky tvorba byla znacné ovlivnéna historismem a romantickym idealismem. Jiz za svého Zivota se
dockal mnoha vyznamnych ocenéni, napfriklad v roce 1942 obdrzel I. cenu od Akademie véd a uméni za
dosavadni uméleckou cinnost. Mezi nejznamé;jsi Obrovského dila patfi malby v Obecnim domé v Praze, socha
Odyssea nebo Pamatnik selskych boufi v Chlumci nad Cidlinou. Srov. FISER, Marcel. Jakub Obrovsky [online].
Informaéni portél vénovany modernimu a sou¢asnému socharstvi v Ceské republice [2017-03-28].

Dostupné z: <http://www.socharstvi.info/autori/jakub-obrovsky/>.
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plisobivé a promyslené symbolické dispozicni schéma Sochor jen umocnil dramatickym
gradovanim a energickym promodelovanim hmot vrcholicim v sochariské vyzdobé. “**
Bohatou sochatskou a relié¢fni vyzdobu kaple pravdépodobné navrhl sam Sochor. V nice
smefujici k Univerzitni ulici je umisténa socha sv. Jana Sarkandra, socha sv. Jana
sochaiské kompozice nasledné opét prichazeji az s pohledem do vysky, kde je profilovana
korunni fimsa kaple akcentovéana ¢tyfmi souso$imi znazoriujicimi sv. Hedviku, sv. Klimenta,
sv. Pavlinu a sv. Ignace. Plsobivou sochatskou vyzdobu dopliiuji jesté reliéfy arcibiskupa
FrantiSka Bauera, farafe Ignace Pandka a architekta Eduarda Sochora nachézejicimi se
Vv suprafenestrach po obvodu plaste kaple. Hmotu kaple nésledné¢ Sochor jesté¢ zduraznil
pomoci konvexnich a konkévnich kiivek fasady tvofené bosovanym zdivem, diky ¢emuz
vznikla velmi emotivni a plsobivd novostavba dominujici pfidélenému prostotu: ,, Kaple
svatého Jana Sarkandera je vitéznym vysledkem zdapasu s mocnou silou mista, drtivosti
okolniho barokniho vyrazu a sviidnymi propastmi usilovné modnosti. “22> |_ze tak konstatovat,
ze Sochor vytvoril koncepéné i kvalitativné presvédCivé dilo: ,, Architektura nové kaple
souvisela jak sobjevem baroka jako adekvatnim soudobym  sakralnim  stylem,
tak s prihlasenim k rozporuplnému protireformacnimu obdobi, které Jan Sarkandr mistné
ztélesnil. ““*® Sochor tak pocatkem 20. stoleti zalenil do historického jadra Olomouce
novobarokni stavbu, u niz ovSem byly uplatnény rovnéz prvky radikalni ¢eské varianty
novobarokniho tvaroslovi, jez zacala ziskavat legitimitu az v 90. letech 19. stoleti a to
pfedevsim diky vlivu Friedricha Ohmanna,”*’ jenz specifické ceské baroko objevil a nasledné
i uplatnil naptiklad v piipadé vystavby kostela Nejsvétéjsiho Srdce JeziSova, ktery vznikl
az v letech 1895-1904 podle puvodnich pland Kiliana Ignace Dientzenhofera. Ohmann vSak

oproti Sochorovi rozvijel spiSe koncept nesouci se v duchu umirnéné linie ¢eského baroka.

Nicméné dle Zatloukalova nazoru se Sochor nemusel inspirovat pouze u Ohmanna, potazmo

2% Kaple blahoslaveného Jana ..., s. 6.

LIPUS, Radovan. Prostor divadla a divadlo prostoru. In Disk: Casopis pro studium dramatického uméni,
Akademie muzickych uméni v Praze, 2002, ro¢. 1, ¢. 1, s. 42. ISSN 1213-8665.

226 7ATLOU KAL, Pavel. Meditace o architekture: 1815-1915 : Olomouc, Brno, Hradec Krdlové. V Revnicich: Arbor
vitae, 2016, s. 327. ISBN 978-80-7467-100-5.

*?7 Eriedrich Ohmann (* 21. 12 1858 Lvov - t 6. 4. 1927 Videi) byl vyznamny videfisky architekt a profesor, jenz
podobné jako Sochor studoval pod vedenim Friedricha von Schmidta. Vyucoval dekorativni architekturu na
Uméleckoprimyslové Skole v Praze a pozdéji pfednasel i na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Na nékterych
projektech obytnych dom{ v Praze spolupracoval s Quidem Bélskym, coZ se opét shoduje se Sochorem.
Z nejznaméjsich Ohmannovych realizaci v Cechach Ize uvést napfiklad Kramarovu vilu, kterd byla postavena
pravé podle jeho projektu, a také jiz zaniklou budovu Ceské primyslové banky s kavarnou Café Corso. Srov.
Srov. VLCEK, Pavel et al. Encyklopedie architektd, staviteli, zednikii a kameniki v Cechdch. Praha: Acadedemia,
2004, s. 457-458. ISBN 80-200-0969-8.
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Dientzenhofera: ,,Sochor totiz pri koncipovini podoby aredlu, zejména kaple, netézil pouze
ze studia obecnych rysit ceského, zvlaste radikalniho baroka, ale mél s nejvetsi
pravdeépodobnosti na mysli i zdejsi konkrétni podnéty, presnéeji Feceno Kniebanlovu
a Handkeho centralu kaple Boziho Téla. Kaple, jez zde kdysi rozvijela berniniovské rimské
koncepce. Berniniho vliv, jeho charakteristicky sklon k iluzivnosti i dosahovani jednoty dila
za pomoci propojovani jednotlivych vytvarnych druhii, smérujici k zvySeni emotivni
prisobivosti, se tedy v Olomouci projevil jesté jednou — na pocatku 20. stoleti. “**® Sochor se
tak v piipadé novostavby kaple sv. Jana Sarkandra uchylil k ur¢ité historizujici citaci, ktera
piedstavuje jistou vyjimku ze spiSe klasicizujici atmosféry sakralnich staveb budovanych
v daném obdobi na Moravé. V kazdém piipadé Sochor k adaptaci kaple sv. Jana Sarkandra
ptistoupil jako k pietni svatyni pfipominajici pohnuty lidsky osud i tragickou udélost, ktera se
vV téchto mistech vroce 1620 odehrala. A pravé atmosféru tohoto osudového Zivotniho
dramatu Sochor mistrné zvyraznil nejen prostfednictvim propojovani prostor a obdivuhodné
prace se svétlem, ale také diky mimotadné kvalitni sochatské praci. Co na tom, ze celou
vaznost a dramati¢nost znazornovaného tématu svym zpiisobem nasledné¢ mozna sebesttedné
zleh¢il, kdyz v ramci figurdlni vyzdoby exteriéru kaple uplatnil svilj vlastni reliéf. Mozna tak
Slo jen o malou provokaci prazského architekta a navic vlastence v tehdy pievdzné némeckém
prostifedi Olomouce. Kritéria tohoto méfitka lze uplatnit nejen na samotny Sochortv reliéf,
ale vlastné na situaci a okolnosti vystavby Sarkandrovy kaple jako takové.

Kaple sv. Jana Sarkandra byla opravena v roce 1970. Poté se roku 1994 dockala celkové
obnovy interiéru i exteriéru a to v souvislosti se svatofecenim Jana Sarkandra papezem Janem
Pavlem II. dne 21. kvétna 1995 v Olomouci. Kaple je rovnéz diky své mimotadné kvalitni
neobarokni architektufe s jemnymi secesnimi motivy ve vyzdobé jiz od 3. kvétna 1958

evidovana v seznamu kulturnich pamatek.

228 Kaple blahoslaveného Jana ..., s. 10.
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7. Vybrané projekty Eduarda Sochora v Revnicich

7.1. Revnice na pielomu 19. a 20. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti

Mésto Revnice se nachazi asi 10 km od Prahy v okrese Praha-zapad. Diky své poloze
na pravém biehu feky Berounky i vzhledem k tomu, Ze se Revnice rozprostiraji na tpati Brd,
se toto méesto s necelymi 3 500 trvale hlaSenymi obyvateli dodnes téSi znacné popularite,
coz je zfejmé zejména v letnich mésicich, kdy jsou zdejsi cyklostezky plné cyklistl, ptilehlé
brdské lesy okupuji turisté a mistni vehlasné Lesni divadlo ma beznad&jné vyprodana
predstaveni. Dne$ni navitévnost Revnic viak ziejmé nedosahuje takové intenzity jako v prvni
poloving 20. stoleti, kdy se Revnice v souvislosti s rozvojem Zelezni¢ni trati Praha — Beroun
staly vyhleddvanym dovolenkovym letoviskem pro Sirokou vefejnost: ,,Zeleznici nejen
e byla Praha znacné priblizena Revnicim, ale — coz jen zdanlivé je totéz a mélo pro pozdéjsi
rozkvét obce mnohem veétsi dulezitost — priblizeny byly navzajem také Praze, ktera si jich pak

i“?® Neni tak divu, e se PraZané zacali pri vyhledavani klidnych

Jjiz neprestala vsimat
destinaci postupné posouvat proti proudu feky Berounky — pres Cernosice, Vienory
a Dobfichovice, az skonéili v Revnicich. Revnice nabizely téméf vie jako vyse uvedené a v té
dob¢ jiz znamé vilové oblasti, akorat v ponckud mensim a poklidnéj$im meétitku. Navic se
nachdazely v blizkosti vyznamnych turistickych cill: ,, LeZi na upati rozsahlych Brdskych lesii
Vv blizkosti pamdtného Karlstejna a Tetina, je vychodiskem neprehlednych rad turistit do svého
krasného okoli, ma velka koupaliste, tenis. kurty, letni hristé a cviciste, lesni divadlo, krasné
sady a lesy, rybolov a idedlni vlakové spojeni s Prahou. “230 Revnice tak na prelomu 19. a 20.
stoleti zacaly byt postupné objevovany vysokymi spolecCenskymi kruhy: ,, Méstecko jest velice
cisté, upravené a vystavné a doporucuje se pro svou zdravou a romantickou polohu a vyhodné
viakové spojeni s Prahou za letni pobyt. Prazané maji zde cetné a nakladné vily. V méstecku
bydli v lété mnoho vynikajicich osobnosti z fad ministru, sendtori, poslancu, vysokych

({2 l b b w 4 M W W
31 Nelze se tak divit, 7e se Revnice staly rovnéz

urednikii, umeélci, prumysinikii a pod.
pfedmétem zajmu architekta Eduarda Sochora.

Sochorovo piisobeni v Revnicich je mozné vysledovat az do roku 1897, kdy zde zacal
projektovat novou vilovou étvrt a v Revnicich se mu natolik zalibilo, Ze si je vybral za svijj
druhy domov a nasledné si tu postavil vlastni vilu. Sochor se v Revnicich podilel

naregulaénim planu Revnic, jelikoz zde zalozil vlastni vilovou &tvrt a jednotlivé vily

229 BOHUSLAYV, Josef Vaclav. Revnice jako letovisko a turistickd brdna brdskd. V Revnicich: J.V. Bohuslav, 1930,

s. 10.
2% statni okresni archiv Praha-zapad, f. Archiv obce Revnice 1620 — 1945 (1951), kart. 38.
Statni okresni archiv Praha-zépad, f. Archiv obce Revnice 1620 — 1945 (1951), kart. 61.
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postupné rozprodal movitym zajemctim. Tyto vily mély jako jedny z prvnich v Revnicich
vlastni vodovod a to jiz od roku 1905. Vodovod, jenz byl napijen studankou zvanou
Pod Kamennou, navrhl a nechal vybudovat sam Sochor a dodnes se v misté ptivodni studanky
nachazeji jeho pozistatky v podobé Sochorovych rybnickl, coz byly uméle vybudované
nadrze, které slouzily jako zasobarny vody. Tento vodovod byl pozdéji posilen Cerpaci stanici,
jiz Sochor zfidil u Berounky v mistech, kde zahy vznikly Sochorovy dilny pro brouSeni
a lesténi kamene: ,, Stavba vodarny, brusirny a lestirny kamene projektuje se na pravém brehu
reky v misté, kde se viéva bystrina Moklinska strouha do Berounky, jakoz i uprava tohoto
brehu preklenuti usti Moklinské strouhy. “232 \/ t&chto dilnach Sochor zpracovaval kamen,
ktery t&zil v lomech, jeZ si za timto Géelem v okoli Revnic a Karl3tejna pronajal. Pozdgji chtdl
Sochor v misté svych dilen a vodarny zfidit rovnéz vodni elektrarnu a nasledné elektrifikovat
Revnice. Tento vizionaisky projekt se mu v$ak zrealizovat nepodafilo, jelikoz elektiinu zadal
do Revnic dodavat Hazukiiv mlyn &p. 47, ktery se nachazel na protéjsi strané feky smérem
od Sochorovych dilen. Tento osobni podnikatelsky netspéch vSak Sochor nasledné
kompenzoval tim, ze zacal strojné tézit fi¢ni pisek z Berounky.

Vzhledem Kk tomu, ze se ze Sochora postupné staval fevnicky velkopodnikatel, upiral
svou pozornost i kpéfi o mésto. Vroce 1899 se podilel na regulaci spodni ¢asti
Nezabudického potoka, jelikoz potok pii rozvodnéni zaplavoval prilehlé domy. Pro svou
dostate¢nou odbornou erudovanost byl Sochor rovnéz ptizvan do vodovodni a regula¢ni
komise mésta, tudiz se na tehdejSi regulaci pozemki a uliéni sité aktivné podilel: ,, Méstys
Revnice rozsifuje se v poslednim ctvrtstoleti tak vyznacné, Ze musi pamatovati také na radné
upraveni komunikacni, zdravotni i estetické. Bohuzel, ze se v Revnicich téchto zdsad mnohdy
nedbd a podporuje se spise zdjem soukromy pred zajmem verejnym, k nenahraditelné skodé
budouciho mésta. “*** Sochor tak uplatnil své bohaté stavitelské zkuSenosti a prokazal také
svij instinkt v otazce budouciho vyvoje mésta. V roce 1914 se Sochor rovnéz podilel
na Gipravé namésti do podoby parku, ¢imZ Revnice ziskaly jediné namésti p¥irodniho razu
Siroko daleko. Kromé toho se na tomto namésti nachazi oktogonalni kaSna, jiz zde nechal
zbudovat patrn€ okolo roku 1897 a jiz v dobé svého vzniku byla kaSna napéjena vodovodem.

Pravé diky etnym Sochorovym aktivitim v prvni poloving 20. stoleti si Revnice
dodnes uchovavaji raz stfedoceského malomésta, které nebylo postihnuto necitlivymi

radikélnimi zasahy. Pfinejmensim za zelené namésti by mély byt v Revnicich vdééni, jelikoz

32 statni okresni archiv Praha-zapad, f. Okresni G¥ad Praha-venkov (1810) 1927 — 1942 (1951), kart. 981, Vodni

kniha, vlozka ¢. 227.
Statni okresni archiv Praha-zépad, f. Archiv obce Revnice 1620 — 1945 (1951), kart. 61.
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Z hlediska méftitek a trendi dneSniho méstského urbanismu je zelen v centru mésta spise

vzacnosti.

7.2. Fara ¢p. 20, namésti Krale Jiriho z Podébrad

Historie farni budovy se zacala psat v souvislosti se vznikem nového farniho obvodu:
., Teprve koncem stoleti 19. zase znovu pocalo vyjedndavani mezi radem a obci a zddlo se,
Ze zase nepovede K Zadnému cili. Teprve zastupitelstvu zvolenému r. 1903, v jehoz Cele stal Al
Ritha rolnik v Revnicich ¢. 41 a jehoz hlavnim cinitelem byl Eduard Sochor, architekt v Praze
a majitel nékolika vil v R., podarilo se vyjedndvani mezi iadem a obci stran ziizeni fary
ukonciti.“***  Predstavitelé Revnic zaGali o zfizeni farnosti jednat s rytifskym Fadem
Kiizovnika s Gervenou hvézdou, jelikoZ v té dobé Revnice vlastni farnost nemély a nejblizsi
farnosti pro zdejsi obyvatele byla az ta v Dobfichovicich. Souhlas se zifizenim nového farniho
obvodu udélilo c. k. ministerstvo kultu a vyu€ovani svym vynosem ze dne 8. fijna 1904:
., Méstys Revnice a obec Zadni Trebadn se viemi budovami a k nim ndleZejicimi pozemky
wlucuje se z farnosti Dobrichovické a tvoii samostatnou farnost Revnickou, pii cemz se
pripomind, Ze za starych dob jiz samostatna fara v Revnicich byla, avsak v dobdch pozdéjsich
nasledkem vdlek a jinych nehod byla spojena s farni osadou Dobrichovickou. “2% Jednou
Z podminek ke vzniku nového farniho obvodu bylo vybudovani nové fary, o ¢emz spolu se
Revnicemi za tad K¥izovnikd s Gervenou hvézdou vyjednaval velmistr fadu Frantisek Marat:
., Zdadam vsak slavné obecni zastupitelstvo, aby stara budova, kterouz obec na postaveni nové
farni budovy vénovala, byla radu Krizovnickému nejdéle koncem mesice kvétna r. 1905
odevzdana, aby jesté behem budouci letni doby mohla na misté jejim postavena byti nova
vkusna farni budova ku ozdobé tamnéjsiho vzkvétajiciho méstyse. “23% Revnice pii jednanich
S FrantiSkem Maratem zastupoval Eduard Sochor. Farnim kostelem nové farnosti se mél stat
kostel sv. Mauricia, ktery Sochor v letech 1904-1905 zrestauroval. Samostatna duchovni
sprava v Revnicich byla zahajena dne 1. srpna 1905.

Pivodné se zvazovalo, Ze pozemek pro faru se vymezi v prostoru farni zahrady pod
hibitovem, s tim vSak nesouhlasila stavebni komise, a tak bylo obecnim zastupitelstvem
rozhodnuto, Ze se ve prospéch fary uvolni pozemek, na némz tehdy stal obecni dim ¢p. 23: ,,S
bouranim domu ¢. 23 a staju k domu patricich, které obec kuceliim farnim venovala,

zapocato bylo v cervnu r. 1905 a stavba, kterd byla rozpoctena na 53.000 K, byla na podzim

2% Statni okresni archiv Praha-zapad, Farni kronika fevnicka od roku 1905 (kopie), s. 11-12.

Narodni archiv, f. Archiv prazského arcibiskupstvi — Dil Ill. 1876 (1221) — 1920 (1949), inv. ¢. 715, kart. 1718.
Statni okresni archiv Praha-zépad, f. Archiv obce Revnice 1620 — 1945 (1951), kart. 39.
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roku 1906 dokoncena. Stavbu provadeél p. architekt Eduard Sochor pod dohledem stavebniho
rady M. Krcha. V nedéli dne 4. listopadu 1906 po pozehndni posvétil farai P. Rud. Capek
novou farni budovu a hned den na to se odstehoval ze svého prozatimniho bytu v ¢. 24
sestavajiciho ze 3 pokojii a kuchyné, do nové fary.“**" Stavba fary navazovala na restauraci
kostela sv. Mauricia. Pozemek, na némz se fara nachézela, nasledné rad rozsifil o farni
zahradu, kterd dosahovala az kdnesni ulici Bozeny Némcové a slouzila pfedev§im
k péstovani ovoce — hrusky, jablon¢, Svestky, broskve, merunky, liskové ofechy, maliny,
angrest, rybiz a jiné.

Castku na postaveni nové fary stanovil Sochor k 28. bieznu 1905 na 55.797.- korun.
Rozpocet zahrnoval praci kamenickou, zednickou, Stukatérskou, sochatskou, tesatskou,
truhlafskou, klempiiskou, pokryvacskou, zdmecnickou, sklenaiskou, natérac¢skou, malifskou,
kamnatskou a dalSi viceprace. Plany byly schvéleny obecnim ufadem 6. Cervence 1905.
Kolauda¢ni komise se nasledné konala 29. kvétna 1907 1 za ptitomnosti Sochora. Pivodni
odhad rozpoctu byl nakonec piekrocen, takze stavba fary vysla celkem na necelych 60.000,-
korun.

Fara je svym severnim pricelim orientovana smérem k Prazské ulici a na zapadni strané
ptiléhd k dominikdnskému domu ¢p. 24. Budova fary mé pidorys mirné lichobézného tvaru.
Plany datované 6. ¢ervencem 1907 ukazuji, ze v témét celém podlazi suterénu se nachazely
sklepni prostory, pfipadné mistnosti pro zasoby. Pti uli¢énim traktu byl sklad paliva a pozd¢ji
kotelna ustfedniho topeni se Sachtou pro odvoz popele.

Pfizemi bylo plvodné koncipované jako prostor podporujici reprezentativnost celé
budovy. V centralni ¢asti uli¢niho traktu byl vestibul, na né¢j smérem k dvornimu traktu
navazovala chodba s dvouramennym pravotoCivym Zulovym schodis§tém. Z levé strany
pfiulicnim traktu k vestibulu pfiléhaly dva pokoje, které byly piiblizné stejné velikosti.
Po pravé stran¢ vestibulu se nachédzela kancelar s archivem, jeZ meéla pfiblizné stejnou
velikost jako dva zminéné pokoje dohromady. Uli¢ni a dvorni trakt oddé€lovala chodba
obdélnikového ptidorysu, k niz ze strany dvorniho traktu pftiléhal prostor schodisté¢ téméf
¢tvercového ptdorysu, ktery do osové soumérnosti s chodbou dorovnavaly dva malé prostory
obdélnikového pidorysu. Na levé stran€ to byla spizirna, na niz ve stejném sméru navazovala
kuchyné a na pravé strané¢ to byla toaleta, na kterou navazovala hospodafska mistnost.

Vsechny stropy prizemi kromé prostoru vestibulu byly tramové se zaklopem. V trovni

7 Statni okresni archiv Praha-zapad, Farni kronika fevnicka od roku 1905 (kopie), s. 26
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piizemi se pak v pravé casti dvoru nachdzely stavby hospodaiského provozu — préadelna,
drevnik, kurnik s holubnikem a chlévy.

V prvnim patfe byly v pfipadé celého dvorniho traktu s chodbou zachovany stejné
dispozice jako v piizemi. Z levé strany ke schodisti pfiléhala lazen nasledovana loznici.
Po pravé stran¢ schodisté byla situace zcela totozna s piizemim, pouze hospodaiskou mistnost
zde nahradil hostinsky pokoj. Situace pii uliénim traktu byla oproti pfizemi mirn¢ dispozic¢né
odlisnd. V levé Casti se nachdzel jeden pokoj o rozloze dvou o podlazi nize se nachézejicich
pokojti. Pravou ¢ast ulicniho traktu tvofil refektaf, jenz mohl byt v tomto podlazi pojat
prostorové velkoryseji a to diky absenci vestibulu, jehoz plochu spojenou s plochou kancelare
Vv ptizemi refektat kopiroval. Stropy prvniho patra byly rovnéz trdmové se zaklopem.

Pohledové nejexponovanéjsi priceli fary je orientované do prostoru Prazské ulice. Toto
praceli ma pét os a je akcentovdno reprezentativnim centrdlnim portalem. Exteriér domu
odpovida nebaroknimu slohu. Sokl tvoii piskovcové kvadry, v nichz se pfi hlavnim priceli
mimo portalni osu nachdzi ¢tyii obdélnikova sklepni okénka. Fasada pruceli je kolem
okennich os ¢lenéna svislymi pasy reznych cihel. Mezi okennimi osami jsou pak pasy
zreznych cihel oddélené dvéma Stukovanymi pilastry prostupujicimi obéma podlazimi.
Pé4sova mezipatrova fimsa neni vyvinuta. VSechna okna priceli jsou obdélnikova a trojdilna.
Okna v patte jsou dekorovana suprafenestrami s lasturovym ornamentem a hlavickami puttu.
Suprafenestry zavrSuji segmentové prohnuté fimsy, které jsou zakryté prejzovou krytinou.
Dominantni architektonicky prvek uli¢niho priceli fary ovSem piedstavuje portal vymezeny
dvéma piskovcovymi sloupy s dorskymi hlavicemi. V Grovni pfizemi je portal prolomen
nalevkovité rozevienym a pullkruhovité zavrSenym vyklenkem. V ném se nachazeji
obdélnikové dvete se svétlikem o tvaru pilloblouku. Oplechované dvefe jsou rastrovany
kovanymi diagondln€ se protinajicimi pasy. Ve vyseCich diagonal se pak nachéazeji
nepravidelné¢ rozmisténé Sesticipé hvézdy. Dvefe obklopuje piskovcové osténi. V Grovni
vrcholu pomysiného klenaku vchodového osténi vystupuje z portalu volutova konzola
vynasejici sochu Dobrého pastyie zhotovenou z hotického piskovce. Sochu obklopuje
konkavné probrany trojuhelnikovy tit priceli vynaseny sloupy. Stit zavruje §tukovana kartus
s emblémem rytifského fadu Ktizovnikl s ¢ervenou hvézdou. Nad ni se nachazi segmentoveé
prolomena fimsa, které je rovnéz kryta prejzovou krytinou.

Vychodni dvouosé pruceli fary se zhlediska architektonického c¢lenéni shoduje
s pracelim hlavnim. Pouze v jeho stfedni Casti vybihéd v Girovni jednoduse profilované korunni

fimsy vikyf pfizplsobeny oknu ve tvaru volského oka. I tento arkyfovy §tit je zavrSeny
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segmentové prohnutou fimsou krytou prejzy. Fara ma vaznicovy krov s mansardovou
stitechou krytou prejzy.

Ve druhé poloving 60. let 20. stoleti byla fara poznamenana tim, ze do jejich prostor
piesidlil mistni nadrodni vybor. Kvili tomu byly tehdy provedeny ,,nutné“ stavebni upravy
vedouci k novému uspotadani budovy. Doslo k probourani nékterych zdi a ptipadné vyzdéni
novych pficek. Dokonce se uvazovalo o zfizeni atomového krytu v suterénu. Predev§im vSak
byla odstranéna socha Dobrého pastyte, kterd do té doby tvofila s fasadou fary jednotny
organicky celek. Misto sochy byl nad portdl fary umistén statni znak. Diky svym
architektonickym a uméleckym hodnotdm byla budova fary dne 10. ervence 1997 prohlasena

kulturni pamatkou.

7.3. Dominikansky dim ¢p. 24, namésti Krale Jifiho z Podébrad

Dim ¢p. 24 tvoti vychodni narozi dolni ¢asti ulice Legii tstici smérem k ndmésti Jifiho
Z Podébrad. Na vychodni stran¢ se k domu ¢p. 24 ptipojuje fara (¢p. 20). Zadavatelem stavby
byl fad dominikant u sv. Jilji, jenz zhotoveni plant a stavbu domu zadal architektu
Sochorovi. Mistni Setfeni ve véci povoleni stavby se konalo dne 10. cervence 1897:
,,Dle predlozeného planu zamysli ¥ad sv. Dominika postaviti 2 domy na misté nynéjsich cp. 24
a 25 v Revnicich. Proti stavbé se niceho nenamitd. “**® Zaroveti bylo uréeno, Ze stavba musi
byt provedena z dle predlozenych pland a z kvalitnich stavebnich hmot. Stavba domu ¢p. 24
probihala sou€asné s vystavbou domu &p. 25. Povoleni k obyvani bylo obecnim Ufadem
ud€leno 30. dubna 1898, kdy stavebni komise shledala, Ze je stavba provedena dle
ptedlozenych plani.

Od roku 1908 zde provozoval feznictvi Josef Straka, jenz nasledné v roce 1919 hodlal
ptistavét skladisté¢ a chlivky, coz mu vSak nebylo povoleno a to ztoho divodu, Ze by
zvazovana piistavba byla slohové neodpovidajici. Nicméné, jiz o pét let pozdéji byla
povolena piistavba garaZe a kilny, kterou proved! stavitel Karel Cerny. Po roce 1930 se dim
dostal do vlastnictvi Antonina Hfebika. OvSem v provozovani feznictvi zde stale pokracoval
Alois Straka a v roce 1944 ziskal povoleni ke zfizeni chladirny. Z novodobé historie stoji
za zminku rok 1994, kdy byl jeden z byt zasaZen pozarem. Architektonické hodnoty objetu
jako celku tim ovSem nebyly vyrazné¢ poznamenany. V letech 2000-2001 byla na domé

provedena oprava fasady a klempiiskych prvkl stfechy, pficemz vzhled nemovitosti ztistal

%% Archiv stavebniho GFadu mésta Revnice, &p. 24.

~ 105 ~



zachovan. Dim si tak udrzuje svou podobu az na nepatrné zmény dispozic interiéra jiz téméf
120 let.

Dle planii z 5. Cervence 1897 se sklepy mély nachazet pouze v severovychodnim narozi
domu. Pfizemi bylo ptivodné koncipovano jako prostor s chodbou vedouci k pravotoc¢ivému
schodisti a piredsini, s péti pokoji, dvéma kuchynémi a socialnim zafizenim. V podstaté se
na tehdejsi poméry mohlo jednat o dvé plnohodnotné bytové jednotky. Je vSak ziejmé,
ze pokoj, nachazejici se v severozapadnim narozi domu, byl nasledné uzpisoben jako
obchodni prostor s vlastnim vchodem a dvéma okny. Dvé bytové jednotky ovSem v piizemi
zustaly 1 pfes tuto zménu. V patie se nachdzelo obdobn¢ jako v pfizemi schodisté s predsini
arovnéz dvé bytové jednotky kazda o dvou pokojich, jelikoz zde byly dvé plnohodnotné
kuchyné¢ a oproti pfizemi i dvé socialni zafizeni.

Dim ¢p. 24 ptedstavuje stavbu polygonélniho pliidorysu, jez je svymi nejdelSimi osami
orientovana smérem do ulicni sité — do prostoru nameésti. Pohledové nejexponovanéjsi
severozapadni narozi nepatrn¢ vystupujici z hmoty domu, je akcentovano valcovym arkyifem,
jejz v sitce jedné okenni osy dopliiuje z kazdé strany vikyt. Exteriér domu se slohové nachazi
na pomezi neobarokniho a secesniho tvaroslovi. Jizni a severni narozi domu je rytmizovano
bosazi. Pfizemi je vymezeno vodorovnym c¢lenénim fasddy a od prvniho patra je odd€leno
jednoduse profilovanou fimsou. Severni i zdpadni priceli je ctyfosé. V prizemi jsou
obdélnikova trojdilna okna. Rovnéz obdélnikova okna v patfe maji jiz naro¢néjs$i Gpravu
ajsou Clenéna profilovanymi Sambrdnami a Stukovanymi suprafenestrami s rostlinnym
motivem. Nad hlavnim vchodem severniho priceli zaujima jednu osu balkon vynaSeny dvéma
konzolami. Ustfedni motiv kovaného zabradli predstavuje naturalisticky secesni dekor
rostlinného ornamentu. Zajimavym prvkem domu je obly arkyf tfiCtvrté valcového tvaru
vystupujici ze severozdpadniho naroZzi. Pfizemi arkyie je prolomeno hlubokym nalevkovité
rozevienym a pulkruhovité zavrSenym vyklenkem, do néjZ je vloZen portal stejného tvaru.
V Urovni patra jsou v arkyii prolomena tii zkd obdélnikova okna. Korunni fimsa oddélujici
je v pripadé télesa arkyte zastoupena jednoduchym Stukovym vlysem. V trovni vikyid se pak
nachéazeji tfi mala kruhova okénka. Arkyt je zakoncen vysokou Stihlou kuZelovou stfechou

s makovickou. Stiecha domu je sedlova s krytinou imitujici bobrovku.

7.4. Dominikansky dim ¢p. 25, namésti Krale Jifiho z Podébrad

Diim ¢p. 25 tvoti zdpadni narozi dolni ¢asti ulice Legii Gstici smérem k namésti Jitiho
Z Podébrad. Na zapadni strané se k domu ¢p. 25 pfipojuje dalsi obytna zéstavba. Zadavatelem
stavby byl opét fad dominikdnd u sv. Jilji, stejné tak zhotoveni plant a provedeni stavby bylo
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zadano architektu Sochorovi. Plany domu ¢p. 25 v podstaté vychazely z plantt domu ¢p. 24,
nicméné vzhledem k umisténi ptes ulici Legii byl orientovan zrcadlové. Jak jiz bylo uvedeno,
stavba domu ¢p. 25 probihala soucasn¢ se stavbou domu ¢p. 24. Povoleni k obyvani bylo
obdobn¢ obecnim tfadem udé€leno 30. dubna 1898, kdy stavebni komise shledala, Ze je stavba
provedena dle predlozenych plant.

V piizemi domu pivodné provozoval drogistickou ¢innost Véclav Babka. Od roku 1934
do roku 1952 zde stejnou zivnost provozovala rodina Kldpova. Nésledn¢ se obchod zrusil
auvolnéné mistnosti byly vyuzivany jako obytné prostory. V roce 1972 pak probéhla
rekolaudace dvou pokojii v pfizemi zpét na prostory prodejny. Kromé téchto dispozi¢nich
promén dim v minulosti neprosel razantn€jSimi stavebnimi upravami a svou podobu si tak
zachovava také témer 120 let.

V planové dokumentaci z20. zati 1897 absentuji pldny suterénu. Lze vSak
ptedpokladat, Ze zde byly rovnéz zhotoveny sklepni prostory, tentokrat ovSem
pii severovychodni front¢ domu. Ptizemi bylo ptivodné koncipované jako prostor, s chodbou
vedouci k levotocivému schodisti a predsini, se Ctyfmi pokoji, prostornou kuchyni se
spizirnou a socidlnim zafizenim. Z dispozice piizemi vyplyva, ze se mohlo jednat o jeden
velky byt, eventudlné o byty dva, které ovSem mély spolecnou kuchyni. Je vSak ziejmé,
7e pokoj nachazejici se v severovychodnim narozi domu byl rovnéz nasledné upraven jako
obchodni prostor s vlastnim vchodem a dvéma okny. Byt ovSem v pfizemi zistal i pfes tuto
zménu. V patfe se nachazelo obdobné jako v pfizemi schodisté s pfedsini a dvé bytové
jednotky. Byt pfi vychodni fronté sestaval z pokoje, salonu a kuchyné se spiZirnou. Byt
pfi zapadni fronté pak byl o velikosti dvou pokojl s kuchyni. Socidlni zatizeni bylo pro oba
byty spole¢né a ptistupné z chodby.

Dim ¢p. 25 predstavuje objekt polygonalniho ptidorysu, ktery je ovSem o né€co malo
mensi nez v piipadé domu ¢p. 24. Také dim C¢p. 25 je svymi nejdelSimi osami orientovany
smeérem do uli¢ni sit¢ — do prostoru ndmésti. Pohledové nejexponovanéjsi severovychodni
narozi, nepatrn¢ vystupujici z hmoty domu, je akcentovdno valcovym arkytem, jejz v Sifce
jedné okenni osy doplituje z kazdé strany vikyt. Exteriér domu se slohové nachazi na pomezi
neobarokniho a secesniho tvaroslovi. Severni a vychodni narozi domu je rytmizovano bosazi.
Pfizemi je vymezeno vodorovnym c¢lenénim fasady a od prvniho patra je oddéleno jednoduse
profilovanou fimsou. Severni 1 vychodni priceli je Ctyfosé. V pfizemi jsou obdélnikova
profilovanymi Sambranami a Stukovanymi suprafenestrami s rostlinnym motivem.

Nad hlavnim vchodem severniho priceli zaujima jednu osu balkon vynaseny dvéma
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konzolami. Ustfedni motiv kovaného zabradli piedstavuje naturalisticky secesni dekor
rostlinného ornamentu. Zajimavym prvkem domu je obly arkyf tfi¢tvrt¢ valcového tvaru
vystupujici ze severovychodniho nérozi. Pfizemi arkyie je prolomeno hlubokym nalevkovité
rozevienym a pulkruhovité zavrSenym vyklenkem, do néjz je vlozen portal stejného tvaru.
V urovni patra jsou v arkyfi prolomena tfi uzka obdélnikova okna. Korunni fimsa v piipadé
télesa zastoupena jednoduchym Stukovym vlysem. V trovni pfilehlych vikyid se pak
nachdzeji tfi mald kruhovd okénka. Vikyfe maji Ctvercovd okna a jsou zakonceny
segmentovym obloukem krytym prejzy. Arkyt je zakoncen vysokou Stihlou kuzelovou
sttechou s makovickou. Stiecha domu je sedlova a krytd vlaknocementovymi koso¢tvernymi
taskami.

Domy ¢p. 24 a 25 spolecné vytvaii dominantu jihovychodniho cipu ndmésti Krale Jifiho
Z Podébrad a to pfedevS§im diky arkyfiim, jejichz prostfednictvim Sochor umocnil prihled
do ulice Legii. Na koci ulice Legii tento prthled uzavirala vlastni Sochorova vila (¢p. 156),
naniz Sochor pfi pohledu od namésti v disledku zvoleného architektonického teSeni
dominikanskych domu sofistikované upozornil. Oba domy jsou charakteristické eklektickou
synkrezi konce 19. stoleti kombinujici neobarokni tvaroslovi se secesnimi detaily a pfedev§im

se secesnim pojetim narozniho arkyte se zahloubenym portalem.

7.5. Vlastni Sochorova vila ¢p. 156, Sochorova ulice

Vlastni vila Eduarda Sochora ¢p. 156 tvofila v dobé svého vzniku dominantu
zakoncCujici jizni ¢ast dneSni ulice Legii. Jednalo se o vilu, jejiz navrh si zhotovil sam Sochor
a nasledné si ji nechal postavit na zelené louce. O stavebni povoleni Sochor pozadal ke konci
roku 1897 a zahy mu bylo také udéleno s podminkou, Ze stavba bude provedena pecliveé
s vyuzitim kvalitnich stavebnich hmot: ,, Pan architekt Sochor zamysli postaviti villu
nac. par. 432 a 433. Proti této stavbeé nemini se Zadnych namitek, kdyz p. stavebnik dle
schvalenych plami a s dobré hmoty stavbu provede. “**® Dne 16. srpna 1898 byla Sochorova
fevnicka vila dokoncena, od zahajeni stavby tedy uplynulo sotva ptl roku. Vila ov§em nebyla
dispozi¢né nijak zvlast slozita a vzhledem k movitosti stavebnika i stavitele v jedné osob¢ ani
ptilis rozlehla. O to velkolepéjsi nicméné byl exteriér vily: ,, Dum je postaven v secesnim
slohu, v hlavnich rysech vnéjsi i vnitini architektury odpovida slohu hradnich objekti. «240
Pivodni plany z doby vystavby vily se, bohuZzel, nepodatilo dohledat. Popis interiérti vily tak

bude vychazet z planu datovaného aZ Gnorem 1928, ktery zachycuje dil¢i upravy sklepnich

3 statni okresni archiv Praha-zapad, f. Archiv obce Revnice 1620 — 1945 (1951), kart. 34.

Archiv stavebniho Gfadu mésta Revnice, ¢p. 156.
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prostor a dle vSeho 1 pokoje v patie vily. Piesto neSlo o natolik razantni zmény, abychom si
nedokazali predstavit, jak mohly interiéry vily vypadat v dob¢ jejiho vzniku. Adaptace vily
byla Sochorovi povolena vynosem obecniho ufadu ze dne 20. biezna 1928. Obyvaci povoleni
pak bylo Sochorovi nésledné udé€leno 20. listopadu 1928 na zékladé rozhodnuti stavebni
komise: ,,Shleddno, zZe se stavélo dle schvdlenych planii a zZe stavba jest vyschla a k obyvani
zpiisobila. Adaptace provedena ve vile ziizena rovnez dle schvaleného planu. Proti uzivani
necini se ndmitek. “***

Sochor svou vilu od za¢atku koncipoval jako letni sidlo, tudiz vila nebyla primarné
urcena k celorocnimu uzivani. Jednalo se o tiipodlazni objekt, v némz pouze ptizemi a pokoj
VvV patie mély charakter obytnych mistnosti. Zakladové zdivo a nésledné 1 suterén byly
vyzdény z lomového kamene. Obvodové zdivo nadzemnich podlazi a pticky byly provedeny
z palenych cihel. Suterén byl rozdélen na hlavni trakt a dva vedlejsi trakty. Hlavni trakt byl
tvofen chodbou propojujici vSechny trakty a na ni navazujicimi centrdlnimi sklepnimi
prostorami, k nimz ptiléhalo betonové vietenové schodisté s ocelovym zabradlim vedouci
do pfizemi. Z levé strany k hlavnimu traktu pfiléhal vedlejsi trakt s obdélnikovou kuchyni.
Po pravé strané se pak nachazel druhy vedlejsi trakt o stejné velikosti obytnych mistnosti
pro sluzku. Zastropeni suterénu bylo provedeno cihlovymi klenbami zasazenymi
do ocelovych ,,ickovych“ traverz. Ptizemi bylo z exteriéru uli¢niho prucéeli pfistupné
dvojitym ptilobloukovym schodistém. Ve stfedni casti pfizemi se v ose hlavniho vchodu
do vily nachazela hala a dale chodba se schodistém vedoucim do suterénu a do podkrovniho
patra. K hranolovému kubusu vstupni haly v ptizemi pfiléhaly z vychodni i ze zapadni strany
postranni trakty obdobné dispozice jako v suterénu. V kazdém znich se dle dostupnych
zdznamu nachazely dva pokoje. Podlahovou krytinu tvofily v obytnych pokojich dubové
vlysky, na chodbach potom lité brouSené teraco. Konstrukce stropli obytnych pokoji byla
tramova s rovnymi podhledy. Nékteré ze stropnich trdmi byly dekorovany ornamentalni
malbou a fezbou.

Z ptizemi vybihalo do podkrovi rovné tfiramenné schodisté¢ dievéné konstrukce
s profilovanym dievénym zéabradlim. Podkrovni patro vystupovalo ve stiedové ose vily
a tvorila jej dominantni véz. V tomto patie se nachazely dva prostory. Prvnim z nich byl
pfi zahradnim traktu prostor schodi$t¢ a schodistové sin¢, kterd byla vroce 1928
pravdépodobné pfeménéna na piedpokoj. Druhy podkrovni prostor predstavoval Sochortv

pokoj orientovany kuli¢nimu praceli vily. Ani jeden ztéchto pokoji nebyl urcen
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k celoro¢nimu obyvani. Krov stiechy véze byl vaznicové soustavy. Krytinu sedlové dlatovité
stiechy tvofila §tipana btidlice. Z prostoru Sochorova pokoje i schodistového predpokoje bylo
mozné vstoupit na ob¢ prostorné terasy, které vytvarely stfechy ptizemnich postrannich trakti
piiléhajicich K télesu véze. Obé terasy ze tfech stran lemovalo kovové zabradli.

Jak jiz bylo uvedeno, vila slouzila ptfedevsim jako letni byt, proto byla vytapéna pouze
kamny. Z dohledanych dokumentid neni Gplné zfejmé, kde se nachazela koupelna s toaletou.
Lze uvazovat o prostoru Vv prizemi. AvSak moznost, ze se socialni zafizeni nachazelo
V prostorach suterénu vily, je vSak pravdépodobné;jsi. S urcitosti je mozné vyloucit, ze by snad
sociadlni zafizeni ve vile zcela absentovalo, jelikoz v roce 1905 nechal Sochor do své vily
zavést vodovod. Sochorova vila tak byla jedna z prvnich vil v Revnicich, které byly napojeny
na vodovodni sit. Je tak zfejmé, ze Sochor svou vilu zafidil velice ucelng, s dirazem
na funkénost a splilovani téch nejvyssich ndroki, jelikoz mozZnost nechat si zfidit vlastni
vodovodni ptipojku tehdy patfila k tém nejmoderné€jSim technickym vymoZenostem, které
stavebnik do svého domu — hradu mohl viibec zadat.

V roce 1972 odkoupili od Sochorovych potomku vilu soucasni majitelé. Ve znaleckém
posudku tehdy zhotoveném bylo konstatovano, ze architektura domu a zejména exteriéru byla
velmi sloZzitd svou Clenitosti, coz byl 1 jeden z ditvodd, pro€ vila rychle zchatrala a nachézela
se tak ve Spatném stavu. Mimo jiné byly v posudku uvedeny i nékteré dil¢i technické udaje,
kupiikladu obytna plocha vily dosahovala 104,4 m? a rozloha zahrady pak byla 2 672 m%2*
Nyné&jsi majitelé si pfi koupi byli velmi dobie v€domi architektonickych i uméleckych hodnot
Sochorovy vily, proto se je rozhodli v co nejvy$si mozné mife zachovat. V tomto kurzu
pokracuji dle svych finanénich moznosti dodnes.

Sochor totiz svou vilu navrhl v duchu romantizujiciho historismu. Vila ma obdélny
pudorys a svou formou zejména diky dominantni hranolové vézi s dlatovitou stiechou
pfipomind stfedovékou hradni architekturu. Exteriér Sochorovy vily je velice reprezentativni
ato 1 diky tomu, Ze je situovdna uprostied rozlehlé zahrady. Vila mé stfedovou (mirné
rizalitni) cast, kterd je tvofena télesem véze. Tato Cast je v urovni suterénu akcentovana
pfedlozenym dvojitym pilobloukovym schodistém, které bylo zhotoveno zlomového
kamene. Schodisté je po obou strandch lemovano kuZelkovou balustradou, stoupajici z urovné
suterénu do urovné piizemi. Z podesty tohoto schodisté je ptistupny hlavni vchod vily. Ten
ma obdélnikovy tvar a je zakonfen mirnym segmentovym obloukem. K hlavnimu vchodu

Z obou stran pfiléhaji uzkd svisle prolomend obdélnikovéa okna. Ta jsou ve své horni Ctvrtiné
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délena Ctvercovou vétrackou. Dvere 1 okna v pfizemi télesa véze maji jemnou Stukovanou
Sambranu. V kazdém z postrannich traktl je v pfizemi prolomeno po jednom obdélnikovém
okné. V roce 1972 bylo pfi prodeji vily poznamenéno, Ze tato okna byla trojkiidla, pfiCemz
dv¢ kiidla byla otvirava dovniti a horni kiidlo bylo pouze ventila¢ni. Témto piivodnim oknlim
by mohla odpovidat i okna dne$ni. Prvnimu patru véze zvenku dominuje dievény balkonovy
secesni arkyfek pfipominajici svym tvarem a profilaci dfevénych prvkl zahradni altan.
Arkytek je vynaSen dvéma dievénymi krakorci. V urovni téchto krakorcl je v postrannich
traktech vynasena pravdépodobné difevéna korunni fimsa, nad niz se nachazeji stfeSni terasy
piistupné z patra véze. Obé¢ terasy lemuje po tfech stranach kovové zabradli. Nejsvébytnéjsi
a nejhodnotnéjsi architektonicky prvek vily predstavuje strmy dlatovity krov zavrSujici veéz
vily. V ose hlavniho vchodu a arkyfového balkonku z krovu vybiha maly vétraci vikyi se
stanovou stfiSkou. V néarozich korunni #imsy je pak krov véze umocnén Ctyfmi arkyfovymi
véziCkami vynaSenymi pomoci kamennych konzol. Vézicky jsou zakoncené polygondlnimi
cibulovitymi banémi, z nichz, stejné jako z hiebene stfechy, vybihaji ozdobné korouhvicky.
Stiecha véze a stfiska arkytového balkonku jsou kryty vlaknocementovymi kosoctvernymi
taskami. Bané naroznich vézicek jsou oplechované.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, Sochor svou vilu od poc¢atku budoval jako letni byt.
Cinil tak v dobé&, kdy bohati m&stané k celé zélezitosti nechat si postavit vilu na venkové
pristupovali piredevsim jako k otdzce dobového trendu a osobni prestize. To plati jest¢ vice
v pfipad¢ tehdy jest€¢ venkovskych enklav v okoli Prahy. Jmenovat miiZeme Roztoky,
Klanovice, Cernosice, Vienory, Dobiichovice nebo také Revnice, kde se usidlil pravé Sochor.

Vlastni Sochorova vila se zhlediska tehdejSich stavitelskych, technickych,
architektonickych 1 estetickych méfitek nenechala nijak zahanbit, byt v porovnani
s Roztokami, Cernosicemi ¢&i Dobiichovicemi nepatfila k nejvétsim a ani nejhonosnéjsim.
Vsechna zékladni ,,vilova® méfitka vSak spliiovala — byla postavena kvalitné, feSena ucelné
a bezpochyby vyhovovala Sochorovym ideovym i estetickym naroktim. Mimoradné dilezity
byl moment, kdy Sochor svou vilu umistil do velkorysé zahrady, protoze vila bez zahrady by
ve vlastnim smyslu slova ani vilou byt nemohla. Navic zahrada nabizela moZnosti, jaké
¢inzédk v centru mésta zkritka nabidnout nemohl: ,, Bydleni v domech uprostied zahrad je
'''''' “243 yilova letoviska se tak stavala
relaxacni zonou, kde si jednotlivi stavebnici a jejich rodiny mohli odpocinout od ruchu mésta

a to pii zachovani plného komfortu, jelikoz vilova vystavba prelomu 19. a 20. stoleti

243 SLAPETA, Vladimir — ZATLOUKAL, Pavel. Slavné vily Cech, Moravy a Slezska. Praha: Foibos, 2010, s. 29.
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probihala ruku v ruce s technickym pokrokem, coz si velmi dobfe uvédomoval i Sochor, kdyz
do své vily zavedl vodovod.

Z hlediska architektonického ¢lenéni postavil Sochor svou vilu v duchu poslednich
zachvévl historismu a nastupujici secese. Vila je tak svym zpiisobem architektonickym
a uméleckym pomnikem osobnosti architekta, ktery Sochor sdm sobé navrhl a nasledné
postavil. Co na tom, ze Sochorovy slohové preference mohly byt ve své dobé i dnes
oznacovany za eklektické, mozna az za bizardni. I pfesto, nebo mozna pravé proto, Sochor
nevahal do zahrady své vily zakomponovat vSe, co mohlo vylepSit reprezentativnost jeho
letniho bydleni. Okazalé schodisté predstupujici ulicni praceli vily, upravena zahrada, kde se
prokazatelné nachézely sochy, i vyhled z arkyfového balkonku jist€¢ u Sochorovych pratel
i obycejnych spoluob&ant Revnic umociiovaly dojem z jeho vily. A viem piipadnym kritikim

a zéavistivetim jako by chtél Sochor skrze svou vilu vzkazat: ,,M{j dim, maj hrad ...

7.6. Sochorova hrobka

Rodinna hrobka Eduarda Sochora pfedstavuje jednu z dominant nového tfevnického
hibitova. Nachdzi se u vstupu na hibitov po levé strané¢ a diky své hmotové dispozici,
architektufe 1 uméleckému ztvarnéni je témét neptehlédnutelnd. Hrobku navrhl Sochor
ve spolupraci se sochafem Josefem Kalvodou v roce 1913 a to s ohledem na tragickou udalost
V Sochorové rodin€, kdy na tuberkulézu zemiela Sochorova milovand zena Milada. Hrobka
vSak byla zhotovena aZ v roce 1927 fevnickym sochafem Karlem Havlickem.

Hrobka pfipominajici malou kapli ma obdélnikovy plidorys, jenz spolu s prostorem
naleZejicim k vlastnimu télesu hrobky dosahuje plochy piiblizng 24 m? Hrobka byla
zhotovena z opracovanych mramorovych blokii. Vnitini prostor urnové kaplicky byl ptistupny
od zapadu prostiednictvim dvoukiidlych kovovych prosklenych dvefi. Ty byly z levé i pravé
strany lemovany figurdlnimi reliéfy Sochorovych déti, které zhotovil sochai Josef Kalvoda.
Zatimco dvete byly z hrobky odstranény, profilové reliéfy déti se dochovaly dodnes. V dolni
casti kle¢i dcery manzeli Sochorovych majici sepjaté ruce, ¢imz mohl sochat symbolizovat
nevinnou modlitbu za zesnulou matku. Na levé strané je divka s ¢epeCkem, u niz je jméno:
,,MANA“. Naproti ni jeji sestra: ,,LALA“. Nad divkami se nachazeji reliéfy jejich bratrii —
vlevo: ,,EDO* a vpravo: ,,PEPO*. Sochat ani jednomu z chlapcii nevénoval zadné gesto,
jako tomu bylo u divek. Mozna tim chtél sochat vyjadfit blizici se dospelost obou chlapci.
V pravé postranni ¢asti hrobky se pak z vnéjsi strany na kamenném bloku zcela vlevo nachazi
vytesany napis: ,, PROJEKTOVAL R. 1913 / ARCH. ED. SOCHOR, SOCH. J. KALVODA /
PROVEDL R. 1927 / K. HAVLICEK SOCH. REVNICE “. Kromé toho je ve vnitfnim urnovém
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prostoru hrobky vlevo vytesan napis: ,, MEJTE UCTU K MRTVYM* a vpravo potom:
,,MLUVTE O NICH PEKNE “. Tyto napisy jsou osvétlovany dennim svétlem prostfednictvim
dvou obdélnikovych okének. Kubus kaple je ze vSech stran zakoncen S$titem zavrSenym
reliéfem feckého kiize v gloriole. Ten pfedstavuje leitmotiv architektury kaple. Kaple je
zavrSena stupnovitou kopuli z umélého kamene. Korpus kopule prolamuji mald kruhova
okénka se vsazenymi sklicky. Vrchol kopule je zakoncen stylizovanym rostlinnym
ornamentem. Soucasti dispozi¢niho c¢lenéni hrobky je prostor pied télesem kaple, ktery
pokryvaji kamenné desky. Dvé desky po stranach jsou dekorovany mozaikou z bilého
mramoru, kterd ma tvar feckého kiize. V ose portalu kaple jsou pak dva kamenné sokly,
na nichz spocivaji kovova torza ziejme ptivodnich luceren.

Sochorova hrobka se plivodné¢ nachazela na starém fevnickém hibitové u kostela
SV. Mauricia. Po zhotoveni hrobky v roce 1927 do ni byly pfeneseny ostatky Sochorovy Zeny
Milady. Nicméné jiz tii roky pfedtim bylo jasné, ze hibitov u kostela piestaval kapacitné
stadit a tak Sochor pro Revnice v ramci regulaéniho planu pfipravil navrh na vybudovani
nového hibitova, ktery by byl koncipovany jako park s pravidelné¢ usporadanymi bloky
jednotlivych hrobovych mist. Tehdy vsak jesté nebyly Sochorovy navrhy ze strany mésta
vyslySeny. Pokud by totiz novy hibitov byl zfizen jiZ okolo roku 1924, jisté by Sochor svou
rodinnou hrobku ptfemistil rovnou tam. Sochor totiz v dopise ze 4. dubna 1932 zadal méstsky
ufad o povoleni budouciho ulozeni svych ostatkli do rodinné hrobky: Jsem jiz 70 rokit star
a skoro 40 rokii staral jsem se o rozkvét Revnic a proto bych rad tamtéz odpocival. «“244 Aviak
Sochorova Zadost nebyla schvélena, jelikoZ stary fevnicky hibitov byl na zakladé vyméru
Okresniho tUfadu Praha — venkov ze dne 12. ledna 1931 pro jakékoli pohibivani uzavien:
., Povolenim jediného pohibeni prolomena bude zdsada, ze nesmi byti na starém hrbitové dale
pochovavano a vyhody této budou pak Zadati vsichni obcané dalsi, kteri maji také hrobky,

“245 Na zakladg toho bylo Sochorovi doporuceno, aby

a kteri nyni je prendsi na novy hrbitov.
svou rodinnou hrobku pfemistil na novy hibitov. Byt si Sochor i nadéle uchovaval silné
citové pouto ke své zesnulé zené a od jeji smrti touzil byt jednou pohibeny spole¢né s ni,
nehodlal rodinnou ze starého hibitova pfemistit, jelikoZ se velmi obaval jejiho poSkozeni
pfi transportu. Zadost o povoleni uloZeni ostatkii na starém hibitové tak Sochor jesté
n¢kolikrat bezvysledné zopakoval. Nakonec se tedy rozhodl pro pfemisténi hrobky na novy
hibitov. K prest¢hovani hrobky nakonec doslo po druh¢é svétové valce. Takze po Sochorove

smrti dne 6. Cervna 1947 mohly byt jeho ostatky uloZzeny v misté, za néjz témet dvacet let tak

**% Statni okresni archiv Praha-zapad, f. Archiv obce Revnice 1620 — 1945 (1951), kart. 61.

245 v
Tamtéz.
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urputné bojoval. Sochorovo piani bylo vyslySeno a on tak byl pohiben v misté posledniho
odpocinku jeho zeny.

Béhem 60 let do hrobky znac¢né zahlodal zub Casu. Presto jesté v roce 2006 byl portal
kaple osazen umélecky hodnotnymi dvefmi. VSechny cenné zdobné prvky, které bylo mozné
odmontovat, utrhnout nebo ukopnout, byly postupné rozkradeny ¢i zniCeny. Kupiikladu
ze dvou luceren zbyla pouze kovova konstrukce. Co neponicil ,,clovek™ si vzaly na svédomi
ptirodni zivly, pfedevsim voda, vitr a mraz hrobku zna¢né poskodily. To je vSak pfirozeny
jev, snimz je tieba pocitat a hrobku tak ptfed piirodnimi vlivy pokud mozno preventivné
chranit. V tomto ohledu se vSak bohuzel Sochorové hrobce ptilis péce nedostava.

Pocatkem roku 2007 byla hrobka pfevedena z vlastnictvi potomki Eduarda Sochora
do majetkového fondu mésta. Vzhledem k havarijnimu stavu hrobky se mésto nékolikrat
snazilo vyhlésit vefejnou sbirku ve prospéch jeji opravy. Jedna ze sbirek byla vypséna jiz
1. dubna 2007, jelikoz Castka za zakladni opravu hrobky byla tehdy odhadovana na 200.000,-
K¢&. V fijnu 2008 byla podana zadost, aby hrobka byla prohlasena kulturni pamatkou. V té
dob¢ bylo prosttednictvim veiejné sbirky vybrano 35.000,- K¢ na opravu hrobky. Nasledné
byly provedeny dil¢i zabezpecovaci a restaura¢ni prace v obnosu 69.000,- korun, coz vsak
na celkovou opravu hrobky nestacilo, tudiz hrobka se po deseti letech opét nachézi
v dezolatnim stavu. V roce 2016 byla jeji kompletni oprava odhadovéna na vice nez pil
miliénu korun.

Hrobka pozdné secesniho tvaroslovi byla pro své architektonické a umélecké hodnoty
prohlasena k 3. zafi 2009 kulturni pamatkou. Nejen kvili tomu, ze byva srovnavéana
S vystavnymi hrobkami na prazském Slaving, ale predevs$im s ohledem na prokazani tcty vici
pamatce Eduarda Sochora by si zaslouZila projit generalni restauraci dfiv, nez zub Casu

a pfirodni vlivy narusi jeji formy jesté vic.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo pfiblizit a popsat nejvyznamnéjsi projekty architekta
a stavitele Eduarda Sochora (1862-1947) a poodhalit detaily z jeho osobniho i profesniho
zivota vzhledem ktomu, ze se jednd o architekta pomérné neznamého C¢i spiSe
pozapomenutého. Tato skutecnost je pfinejmensSim zvlastni, protoze jednim ze Sochorovych
bratrl byl znamy ¢esky malit Vaclav Sochor (1855-1935).

Vzhledem ktomu, Ze osobnost Eduarda Sochora neni piili§ reflektovana, doslo
k zevrubnému priizkumu mnoha archivnich fondi. Oproti ptivodnim ptfedpokladiim nenaplnil
ocekavani Archiv architektury a stavitelstvi pifi Narodnim technickém muzeu. Velmi
hodnotné a zajimavé informace vSak byly, moznd pon¢kud prekvapiveé, dohledany ve fondech
Archivu Narodni galerie v Praze a v Literarnim archivu Pamatniku Narodniho pisemnictvi.
Zejména informace zde nalezené velice napomohly zmapovat pribéh Sochorovych studii
a pocatky jeho profesniho Zivota.

Informace, planové podklady a dalsi materialy k jednotlivym stavbam byly dohleddvany
pfedeviim ve spolupraci s pracovniky Uzemnich odbornych pracovist Narodniho
pamatkového uUstavu, se zaméstnanci pfislusnych stavebnich ufadi a kromé toho také se
zaméstnanci muzei (Narodni muzeum, StfedoCeské muzeum v Roztokéch u Prahy) a dalSich
pamétnich instituci. Badani probihalo i v soukromych archivech jednotlivych vlastnikl
nékterych nemovitosti.

Celkové vzato byly pfi prizkumu kontaktovany desitky lidi ze statni 1 cirkevni spravy
a daldi desitky soukromnikl. Bohuzel ne vZzdy jsem se pii dohledavani informaci setkal
s kladnou odezvou a skute¢nou ochotou pomoci, coz je do jist¢ miry pochopitelné
u soukromych vlastnikii nemovitosti, ktefi mohou byt ovlivnéni uréitou nedveérou
a preferenci ochrany soukromého majetku. Problém vSak nastal, kdyz na mé opakované
zadosti o spolupraci Zadnym progresivnim zptsobem nezareagovaly piislusné urady statni
spravy a mistni samospravy (konkrétné naptiklad Sekretariat vystavby a stavebni archiv
Utadu méstské &asti Praha 1, Obecni tfad Cidovice a dalsi). Pres znatné Usili se nepodafilo
zkontaktovat i mnohé farnosti (Rimskokatolickd farnost u kostela sv. Prokopa,
Rimskokatolicka farnost Tuchoméfice, Rimskokatolicka farnost Zbeéno a jiné).

Vzhledem k vyse uvedenym divodiim a Casto i z divodu absence prament (nepfistupné
nebo poSkozené¢ fondy) a informaci v literatufe jsem musel v prehledu Sochorovych
nejvyznamnéjSich projekti nékteré vynechat. To postihlo zejména mensi sakralni pamatky

ve Stiedoc¢eském kraji (kostel sv. MikulaSe v BéEI¢i, kostel Zvéstovani Panny Marie
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v Uhonicich, kostel sv. Vita v Tuchoméficich). Dali neoekavanym problém nastal
s ohledem na to, ze je Sochorovo pfijmeni shodné s piijmenim architekta a konzervatora
pamatkové péce Stanislava Sochora (1882-1959), jehoz Cinnost se z ¢asového hlediska
castecné piekryvala s aktivitami Eduarda Sochora, navic prameny nastifiuji moznost, Ze spolu
oba Sochorové spolupracovali. Problém vsak je, ze v dobovych zaznamech je u mnohych
restauraci zejména mensSich pamdatek uvedeno pouze piijmeni ,,Sochor”, coz nasledné
prebirala i odborna literatura. Domnivam se tak, Ze jsou nékteré obnovy pamatek chybné
piipisovany Eduardu Sochorovi namisto Stanislavu Sochorovi a naopak. Tuto okolnost
nebylo vmych silach a moznostech sledovat, navic se domnivam, ze by tim doslo
ke zna¢nému roztiisténi zakladniho ptehledu nejvyznamnéjsich projektd Eduarda Sochora.
Trojice u hradu Rabi. Oproti tomu byly vSak pii dohledavani prament objeveny dalsi projekty
a odborné aktivity Eduarda Sochora, které doposud nebyly nikde obSirnéji zminovany. Jde
napiiklad o Sochorovu aktivitu v rdmci ptipravy projektu zabezpeCovacich praci na ziicening
hradu Krakovce.

Prace je tedy subjektivnim vybérem, nicméné koncipovanym tak, aby alesponl
v zékladnich obrysech popsala komplexnost spektra Sochorova dila a aby byl dostate¢né
vyjadien Sochortv architektonicky projev. Je evidentni, Ze po cely sviij zivot byl ovlivnén
studiem ve Francii, kniz si uchovaval patfiény obdiv, coz bylo zfejmé napiiklad tehdy,
kdyz se minimalné ve dvou piipadech inspiroval patfiZzskym chrdmem Sacré Coeur a pienesl
v mnohem skromnéj$im méfitku jeho architektonické formy dvakrat do své vlasti. Poprvé to
bylo v ptipadé v jeho rodisti ve VI¢i u Chluméan, podruhé v piipadé kostela Bozského Srdce
Pané€ v Hodslavicich. Pravé kostel Bozského Srdce Pan€ v Hodslavicich je tak trochu ve stinu
mnohem znaméjsi adaptace kaple sv. Jana Sarkandra v Olomouci, jiz je v literatufe vénovana
nejvetsi pozornost. Pritom kostel BoZského Srdce Pané dokazuje Sochortiv cit pro kombinaci
novoromanského slohu s beuronskym uménim. Od beuronského uméni se Sochor neodklonil
ani v piipadé pozdné secesni stavby kostela sv. Anny na Zizkové, pfi niz oviem stale
projevoval nepatrné historizujici tendence, diky nimz se od historismu nikdy neodklonil.
Sakralni stavby mély bezesporu v Sochorové profesni tvorbé pievahu. To byl mozna i jeden
z divodt, pro€ si Sochora pro spolupraci vybral architekt Anton Moller v ptipadé vystavby
kostela Panny Marie Ruzencové v Plzni.

Ostatné Sochorovi zifejmé nedé€lalo problém spolupracovat s dal§imi odborniky a fidit

se jejich nazorem, to prokazal naptiklad v ptipad¢ obnovy hradu Kokofina. Nicméné tehdy se
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Sochor zfejmé snazil v co nejvétsi mife vyhovet predevSim pranim a pozadavkim vlastnika
hradu, coz se na Kokotin¢ v duchu tehdejsi romantizujici tendence podepsalo.

Stfidani novoromanského slohu, novogotiky, neobaroka i secesniho tvaroslovi bylo
zkratka charakteristickym rysem Sochorovy tvlré¢i ¢innost. Tato eklektickd slohova synkreze
se projevila rovnéz v oblasti Sochorovy profanni tvorby, napiiklad v ptipad¢ vilové ctvrti
v Revnicich. Rovnéz zde vsak doslo k zuZeni pivodniho vybéru pouze na ty
nejreprezentativnéj$i stavby. Jednak z toho diivodu, ze néktefi majitelé vil na mé zadosti
0 spolupraci nereagovali, piipadné spolupraci rovnou odmitli. A bez jejich souhlasu zkratka
nebylo mozné planovou dokumentaci k jednotlivym objektim ziskat. Rovnéz by nemélo
velky smysl popisovat stavby realizované Sochorem bez planové dokumentace a adekvatniho
mnozstvi relevantnich informaci, jelikoz u mnohych vil byla v disledku bytové krize po prvni
1 po druhé svétové vélce zménéna vnitini dispozice. DalSich ztrat architektonickych
i uméleckych hodnot se vily doc¢kaly za komunismu, kdy byly tehdej$im majitelim zabaveny
a na jejich udrzbu se pfili$ nedbalo. Situace se sice o néco zlepsila, kdyz se nckteré z vil
po revoluci vratily ptivodnim majiteld, jiné vSak byly zasazeny nastupujicim ,,podnikatelskym
barokem® devadesatych let. Ztohoto divodu se v prici objevuji pouze ty nejvice
reprezentativni a nejvice zachovalé objekty, které Sochor v Revnicich na prelomu 19. a 20.
stoleti zrealizoval.

Ugelem prace bylo rovnéZ to, aby u viech zatazenych realizaci byly v co nejvétsi miie
popsany okolnosti jejich vzniku, prubéh stavebnich tprav a dobovy kontext, jelikoz i z tohoto
uhlu pohledu je mozné sledovat ndzory, ideje, architektonické i umélecké smysleni Eduarda
Sochora, jehoz pfistup k restauracim a Gpravam pamatek asi nejlépe vystihuje jeho vlastni
citat: ,, Nesmi tedy mildacek gotiky, pamatky rennaisancni preménovati na gotiku — nesmi
mildcek rennaisance vse, co pod ruku dostane méniti na rennaisanci. Sndz da se omluviti kdyz
rennaisance doplni se barokem — ponévadz ma kazdy védeti, ze po rennaisanci prisel barok
a ne obrdcené! “**

Eduard Sochor byl architektem, jenz zafal byt profesné Cinnym v dobé sklonku
,»dlouhého 19. stoleti. Byla to rovnéz doba, kdy v mnoha ceskych, moravskych i slezskych
méstech rostly stavby od mnoha renomovanych architekti. Konkurence tu byla opravdu
velikd a jen ta nejvetsi jména (Friedrich Ohmann, Josef Fanta, Antonin BalSanek a dalsi)
si diky stavbam, které denné mijime, dodnes pamatujeme. Piesto nebo mozna pravé proto si

Sochor nezaslouzi zlstat v zapomnéni, coz potvrzuje i bohatd obrazova pfiloha této prace,

2%® Statni okresni archiv Novy Ji¢in, f. Farni Giad Stramberk (1624-1955), inv. & 61, kart. 1, sign. la.
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ktera ilustruje, Ze 1 Sochor dokazal realizovat kvalitni a zajimavé stavby. Z tohoto divodu si

architektonické dilo a osobnost Eduarda Sochora zasluhuje odborny zajem i do budoucna.
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Resumé

This work is a modest contribution concerning the still unreflected personality of an architect
and a constructor Eduard Sochor (1862-1947), whose personal life and realized projects still
remain a rather marginal part of the interest of the professional and broader public. This is
somewhat strange considering that the brother of Eduard Sochor was a famous academic
painter Vaclav Sochor. Still, Eduard Sochor lived a very interesting life like his brother - he
studied in France, he was a professional athlete and he also took many foreign trips
(Germany, England, Sweden, Spain). The most important area regarding Sochor’s wanders
around foreign lands is Northern Africa and its local sights, many of which were visited by

Sochor.

Sochor was, above all, an architect with his own construction company. For this reason,
individual chapters present the most important projects in which Sochor participated
as a constructor or himself as an architect designing and a subsequently constructing his
projects. Sochor focused not only on profane art in towns, but also on restoration of old
monuments (Kokotin, Okot, Rakovnik). Sacred architecture holds a special significance in
Sochor's work, as he built several modern churches that refer to the historical tradition. For
example, the church of St. Anna in Zizkov and the Church of the Lord's Heart in Hodslavice.
Despite everything, the history of some of Sochor's buildings is described much more in detail
than Sochor himself as a person. Some professional publications contain only a summary
of Eduard Sochor’s works - often, however, quite inaccurate. In general, Eduard Sochor is

mentioned only very concicely in the literature.

Due to the reasons mentioned above, the aim of this work was to capture and describe
inamore comprehensive way the personality of a lost architect who, in the spirit
of the historicizing tradition of the long 19th century, which was still trendy in Bohemia at the
beginning of the 20th century, traversed between the bounds of the neo-romanian, neo-gothic,
neo-baroque and secession style. A partial intention was to obtain a detailed analysis
of selected buildings from an architectural and cultural point of view and to describe

the atmosphere of the time when these buildings were reconstructed or newly built.

The state, urban and religious provenance archives were the basic source of the above

mentioned goals. Other institutions, such as museums, galleries and exhibitions became
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the source of valuable information as well. A detailed survey of literature and periodicals was
also conducted. 1 personally find the most benefit in the local field research
and the sightseeing of individual buildings, which are illustrated in an appendix rich
in pictures. The selected photographs are perhaps the best proof of the artistic qualities

and the construction skills of the architect Eduard Sochor.
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