Oponentsky posudek bakalarské prace Petry Volné, DiS.

Nazev bakalatské prace: ,,Sidliste bylanské kultury v Turanech*, 206 stran, z toho 115 stran
textu, 24 obrazka, 70 tabulek, 24 grafii, ptiloha: osteologicky rozbor (Lenka Kovacikova,
2017). Ustav historickych véd, Fakulta filozoficka, Univerzita Pardubice, 2017.

Materialovou zakladnou bakalafské prace Petry Volné se stal zachranny archeologicky
vyzkum na Katastru obce Tufany-Bysen (okr. Kladno), kde byla v roce 2010 pii pokladce
vodovodu prozkoumana ¢tvefice sidliStnich objektd kultury bylanské (Unger 2010; cf. citace
v praci). Cilem piedlozené prace bylo zpracovani a vyhodnoceni pfisluSnych movitych a
nemovitych nalezi.

Textova Cast prace je Clenéna do jedenacti hlavnich kapitol. V uvodnich ¢astech prace jsou
nastinény pfirodni podminky (kap. 2), d¢jiny badani (kap. 3) a okolnosti vyzkumu (kap. 4).
Peclivou piipravu prokazuje autorka v paté kapitole, kde vy¢erpavajicim zpisobem nastinuje
metodiku, jakou bude postupovat. Zcela zietelné pritom formuluje postup, jaky pouzila pii
popisu a nasledné analyze keramiky. Bazdlni a podstatnou ¢ast prace tvoii neodmyslitelny
katalog situaci a naleza (kap. 6, str. 12-70). Cely katalog je piehledné strukturovany, pficemz
jsou zde struéné a vystizn¢ uvedena veskera primdrni data, kterd ¢tenafi umoziuji snadnou
orientaci s nalezovym souborem a jeho verifikaci. Nasleduje ponékud stru¢na, avsak spravna
interpretace nalezovych situaci (kap. 7).

Jadro bakalaiské prace tvori vysledky vlastni analyzy (kap. 8), kde autorka formuluje nejen
zékladni, ale 1 velmi detailni poznatky, ptficemz prokazuje vynikajici schopnosti pii praci se
sidlistnim keramickym materialem kultury bylanské. Velmi zadouci je pritom fakt, ze se pole
jeji ptisobnosti neomezilo jen na kvalitativni analyzu keramickych nalezu, ale opira se i o pilif
kvantitativni analyzy. K vyhodnoceni ji poslouzily databazové informacni systémy, coz ji
umoznilo vynést vyslednd data do ptehledné strukturovanych grafii (graf 1-24). Ziskala tak
vypovidajici $ifi informaci a spektrum objektivnich dat o sidliStnich keramickych souborech.
Z metodologického hlediska se jednd o velmi dobfe popsany, zpracovany a analyzovany
nalezovy soubor. Snad jediny dil¢i element, ktery jeSté mohla autorka zohlednit v analyze
keramiky, mohl byt tfeti rozmér, a sice sila sttepu. Zcelé analyzy vyplyva, jak velkou
pozornost vénovala nejen upravam povrchu jednotlivych keramickych fragmentt, ale 1 typim
a zpusobum jejich vyzdoby. Opét se na tomto piikladu ukazuje, jak velkou roli hraje praveé
vyzdoba pifi pokusu o typologicko-chronologické vymezeni nalezovych soubori doby
halstatské. Zna¢né fragmentovany, a tim padem determinovany sidli§tni material roztfidila
P. Volna v maximalni mife moznosti podle morfologicko-typologického hlediska, coz ji
Vv dalsi fazi umoznilo nalezy z vyplni analyzovanych objektli adekvatné zatadit do dil¢ich fazi
kultury bylanské. Ve snaze o co mozna nejpreciznéjsi dataci objektt se vSak v jednom piipadé
uchylila k ponékud mechanickému zatazeni. To je patrno u obj. 501 (otopného zafizeni),
ktery rdmcové ftadi pouze s ohledem na ,prostorovou blizkost“ vici polozemnici do
odpovidajiciho stupné Ha C2-Ha D1 (str. 108), ptfestoze z vyplné tohoto objektu nedisponuje
zadnym datovacim materialem. Na druhou stranu Ize ocenit autorcinu snahu o zjisténi miry
fragmentarizace stiepll, coZ ji umoZznilo interpretovat zpiisob zaniku a zapliiovani objektu
typu polozemnice (str. 85-89).

Pozitivnim pfinosem prace je, Ze se autorka neomezila jen na tradi¢ni hodnoceni keramickych
nalezi, ale nalezitou pozornost vénovala rovnéz zdanlivé ,,neatraktivnim® a mnohdy
opomijenym nalezim mazanice (kap. 8.2). Nejveétsi vyhrady lze tak mit jen k interpretaci
vyzdoby plochych kotoucii, u nichZ autorka uvadi, ze disponovaly na povrchu Sedivym
povlakem a vrypovanou vyzdobou (str. 78, 82), coz povazuje mylné za znak malovani (Str.



82). Stru¢né zhodnotila téz kamenné artefakty (kap. 8.3) a prihlédla k provedené osteologické
analyze Lenky Kovacikové (kap. 8.4). Diky Siroké Skale analyzovanych nalezi se autorce
podafilo vykreslit uceleny obraz 0 aktivitich odehravajicich se uvniti sidliStniho arealu
kultury bylanské v Tutranech, ktery zhodnotila v dobfe formulovaném zavéru (kap. 11).

Bakalafskou praci lze celkové ocenit jako kvalitné piipravenou a strukturovanou. Ze
stylistického hlediska je koncipovana piehledné a psana srozumitelnym jazykem, pficemz
autorka prokazuje dobrou znalost standardné pouzivané terminologie a typologie podle
M. Fridrichové a D. Kouteckého. Z uvedenych citaci a piedloZzeného seznamu literatury mj.
vyplyva, Ze se autorka dobie orientuje v sidliStni problematice doby halStatské. Soucasné
disponuje dostate¢né kvalitni znalosti odborné literatury nejen starSiho data, ale i nedavného
vydani. Uvedeny jsou vSak nicméné pomérn¢ hojné neptesnosti: napt. v soupisu literatury
chybi prace D. Kouteckého o pozdné halstatském sidlisti v Tuchomysli citovand na str. 79
(pozn. 113); u citace ¢. 31 (str. 115): chybné ,,podzemnice” namisto polozemnice; ¢i ¢asto
V textu opakujici se chybna citace €. 11 (str. 113): nejde o rok ,,2004%, ale 2014, a nejde o
,vychodoceskou™, ale vychodostiedoc¢eskou skupinu kultury bylanské (pozn. 34, 67, 74 ad.).

Za zcela nadstandardni lze oznacit Urovenl kresebné dokumentace nalezl, jez predstavuje
vysledek zjevné dlouhodobého autoréina usili. Obdivuhodna je pfitom nejen technika a
vynikajici kvalita pfedvedenych kreseb, ale pfedevsim jejich objem ¢itajici neobvyklych 70
tabulek.

Pies nékteré kritické ptipominky je nutno praci P. Volné vyzdvihnout, protoze znaénym
zpusobem posouva poznani sidlistni problematiky doby halstatské. Jedna se totiz o vzéacny
ptiklad moderné¢ prozkoumaného a ptikladné analyzovaného sidliStniho souboru bylanské
kultury, jez mize ve vSech ohledech slouzit jako ukazkovy, a to pro oblasti stfednich a
severozapadnich Cech. Pokud by snad nékdo namitl, Ze ,,pouhé“ 4 sidli§tni objekty kultury
bylanské nepiedstavuji nikterak zasadni nalezovy celek, pouze na zavér pfipomenu, Ze
autorka vlastnoruéné zpracovala a analyzovala tctyhodny soubor ¢&itajici mj. 2841
keramickych fragmentt a vazici bezmala 70 kg (str. 71). Vzhledem k doposud marginalnimu
poctu analyzovanych sidliStnich soubort kultury bylanské a témér tficetileté proluce, ktera
nastala odchodem Marie Fridrichova, jez se bezmala jako jedind v Cechach systematicky
vénovala této problematice, se jedna o pocin ze strany autorky o to cenné;jsi.

Predlozend bakalatfska prace Petry Volné ve vSech ohledech spliuje kritéria kladend na tento
typ praci a viele ji doporucuji k obhajeni. Po redakénich Gpravach je moZzno tuto praci rovnéz
doporucit k publikovani v nékterém z odbornych periodik (kupft. v Casopise ,,Archeologie ve
sttednich Cechach®).

Navrhovana klasifikace: vyborné (1).
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